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บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์ในการศึกษาครั้งนี้ เพื่อค้นพบปัญหาและแนวทางออกทางกฎหมายที่เหมาะสมในเรื่อง

การจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ไดร้ับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแลว้หลบหนี ของเจา้พนักงานตำรวจศาล โดยศึกษา

แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึงสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เพื่อนำข้อมูลทั้งหมด

มาวิเคราะห์ให้ไดแ้นวทางออกท่ีเหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน จากผลการวิจัยพบว่าหน้าท่ีและอำนาจของเจ้า

พนักงานตำรวจศาลในการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ซึ่งบัญญัติไว้ใน

มาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มีประเด็นปัญหาดังนี้ ประการแรก มาตรา 5 

(4) ไม่สอดคล้องกับเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้ ท่ีสมควรกำหนดให้มีเจ้าพนักงานตำรวจศาลทำหน้าท่ี

เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการจับกุมผู้ต้องหาและจำเลยที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราว  ประการที่สอง มาตรา 5 (4) 

ไม่ได้ให้อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจศาลจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี

โดยตรง เจ้าพนักงานตำรวจศาลจึงไม่อาจเป็นเจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับได้  ประการที่สาม การจับกุมของ

เจ้าพนักงานตำรวจศาลกรณีมีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้

ทันท่วงที เป็นข้อยกเว้นของกฎหมายที ่อาจก่อให้เกิดการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักง านตำรวจศาลที ่มีผลต่อ

ประสิทธิภาพการจับกุมผู้หลบหนีเหล่านั้น ประการที่สี่ มาตรา 5 (4) คล้ายกับบทบัญญัติมาตรา 117 วรรค 3 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาจเข้าข่ายกฎหมายที่หมดความจำเป็นตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ดังน้ัน ผู้วิจยัจงึขอเสนอแนวทางออก คือ แก้ไขบทบัญญัติ มาตรา 5 (4) จากเดิม 

แก้ไขเป็น “มาตรา 5 เจ้าพนักงานตำรวจศาลมีหน้าที่และอำนาจดังต่อไปนี้ (4) เมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการ

ปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี และมีคำสั่งหรือหมายของศาลให้ทำการจับกุมให้เจ้าพนักงานตำรวจ

ศาลมีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้ และเมื่อจับได้แล้ว ให้นำผู้ถูกจับไปยังศาลโดยเร็ว”  เพื่อให้สอดคล้องกับ

เหตุผลในการบัญญัติและประกาศใช้พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล  พ.ศ. 2562 ในการป้องกันและแก้ไข

ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากขั้นตอนของการบังคับใช้กฎหมายของเจา้พนักงานตำรวจศาล เพื่อนำผู้ต้องหาหรือจำเลยน้ัน

กลับเข้าสู่กระบวนการยุตธิรรม ให้กระบวนการยุตธิรรมสามารถดำเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง 
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ABSTRACT 

The purpose of this research article is to study and search for problems and appropriate legal 

solutions regarding the arrest of the alleged offenders or accused by the Court Marshal in case of escaping while 

being temporarily released, by studying concepts, theories, and laws of Thailand and abroad, including interviews 

with those who involved, to bring all the information to analyze and find solutions that are appropriate for the 

current situation. The researcher found that the duties and authorities of the Court Marshal in the arrest of the 

alleged offenders or the accused who have been temporarily released by the court but have fled, as provided in 

Section 5(4) of the Court Marshal Act B.E. 2562 (A.D.2019) has the following problems: First, Section 5(4) is 

inconsistent with the reasons for promulgating this Act. It is appropriate to appoint the Court Marshal to act 

effectively in the arrest of the alleged offenders or the accused who escape while temporarily released, Second, 

Section 5(4) does not authorize the Court Marshal to directly arrest the alleged offender or the accused who have 

been temporarily released by the court and have absconded, thus, the Court Marshal cannot be the managing 

according to the arrest warrant, Third, the arrest by the Court Marshal in case of an emergency where it is not 

possible to request help from Administrative Officials or police on time is an exception of the law that may cause 

the Court Marshal's discretion inefficiency in arresting those escapers, Fourth, Section 5(4) like the provisions of 

Section 117, paragraph 3 of the Criminal Procedure Code, which may count to unnecessary legislation according 

to the meaning of Section 77 of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (A.D.2017). Therefore, the 

researcher would like to propose a solution, which is to amend the provisions of Section 5(4) from the original to 

“Section 5, the Court Marshal have the following duties and authorities: (4) When the alleged offenders or the 

accused who have been temporarily released by the court have fled or will escape, and there is a court order or 

warrant for arrest, the Court Marshal shall have the authority to arrest the alleged offenders or the accused, and 

when caught, bring the arrested person to the court quickly.” To be consistent with the reasons for enacting and 

promulgating the Court Marshal Act B.E. 2562 (A.D.2019), to prevent and solve problems that may arise from 

the process of enforcing this law, to bring the alleged offenders or the accused back to the justice process, to 

allow the justice process to proceed continuously. 
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บทท่ี 1 

บทนำ 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

ในคดีอาญา กฎหมายให้สันนิษฐานผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู ้กระทำความผิดอาญา 

เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย สำหรับประเทศไทยนั้น

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้รับรองสิทธิดังกล่าวไว้ในมาตรา 29 

วรรคสอง วรรคสาม และวรรคห้า โดยให้สันนษิฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ์ และยังไม่มีความผิด

จนกว่าจะมีคำพิพากษาถึงที่สุด และจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนว่าเป็นผู้กระทำความผิด 

ในระหว่างที่ยังไม่มีคำพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้  การควบคุมตัวหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือ

จำเลยสามารถกระทำได้เพียงเท่าที่จำเป็นเพื่อป้องกันไม่ให้มีการหลบหนี และคำขอประกัน

ของผู้ตอ้งหาหรือจำเลยจะต้องได้รับการพิจารณา โดยจะเรียกประกันจนเกินสมควรแก่กรณี

ไม่ได้ การไม่อนุญาตให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายกำหนด 1 เมื่อคดีอยู่ระหว่าง

กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล ผู้ต้องหาหรือจำเลยย่อมมีสิทธิที่จะยื่นคำขอปล่อยชั่วคราว

หรอืประกันต่อศาล อันเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในระหว่างที่ศาลยังไม่มีคำพิพากษาอันถึง

ที่สุดว่าเป็นผู้กระทำความผิด เป็นมาตรการช่วยผ่อนคลายการจำกัดเสรีภาพในร่างกายใน

ระหว่างถูกดำเนินคดี เมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้ว หากต่อมา

ภายหลังไม่มาพบหรือไม่มารายงานตัวต่อศาลตามกำหนดนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควร จะถูก

สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี2 และถูกศาลออกหมายจับ3 เพื่อนำผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น

กลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต่อไป 

จากสถานการณ์ที่ศาลยุติธรรมต้องเผชิญกับปัญหาการหลบหนีของผู้ต้องหาหรือ

จำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลเป็นจำนวนมาก ส่งผลใหก้ารพิจารณาคดีมคีวามล่าช้า 

และผู้กระทำความผิดไม่ได้รับโทษตามผลของคำพิพากษา คำพิพากษาของศาลจึงขาดสภาพ

บังคับ กระทบต่อความเช่ือม่ันในระบบกระบวนการยุติธรรม สาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจากการที่ศาล

ยุติธรรมไม่มีเจ้าพนักงานที่มีสถานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ เพื่อทำหน้าที่โดยตรง

ในการตดิตามจับกุมผู้หลบหนกีารปล่อยช่ัวคราวของศาล และผูท้ี่ฝ่าฝนืไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาล

เป็นการเฉพาะ อีกทั้งเจ้าพนักงานตำรวจในสังกัดสำนักงานตำรวจแห่งชาติ มีภาระหน้าที่

 
1 มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2560) 
2 มาตรา 66 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
3 มาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
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ในการป้องกันปราบปรามการกระทำความผิดอาญาและรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน

เป็นจำนวนมาก จงึไม่สามารถดำเนินการตดิตามจับกุมผูต้้องหาหรอืจำเลยที่หลบหนีการปล่อย

ช่ัวคราวโดยศาลได้อย่างทันท่วงที4 จงึได้มกีารตรากฎหมายพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจ

ศาล พ.ศ. 2562 และประกาศใช้เมื่อวันที่ 16 เมษายน 2562 มีผลบังคับใช้เมื่อพ้น 90 วัน 

นับตั้งแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อกำหนดให้มีเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) 

ทำหน้าที่ดำเนินการเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนี

การปล่อยชั่วคราว หรอืผูท้ี่ศาลได้ออกหมายจับแล้ว5 

หน้าที่และอำนาจการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาล

แล้วหลบหนีของเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล พ.ศ. 2562 กำหนดไว้ในมาตรา 5(4) บัญญัติไว้ว่า “เจา้พนักงานตำรวจศาลมีหน้าที่

และอำนาจดังต่อไปนี้ (4) ปฏิบัติตามคำสั่งศาลในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ

จับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุ

จำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที ก็ให้มี

อำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้ และเมื่อจับได้แล้วให้นำผู้ถูกจับไปยังศาลโดยเร็ว”6 ดังนั้น 

เมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยหลบหนีการปล่อยชั่วคราวในชั้นศาล เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court 

Marshal) จะต้องแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจทำการจับกุมบุคคลดังกล่าวเสียก่อน 

หากเจา้พนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) จะดำเนนิการจับกุมด้วยตนเอง จะต้องปรากฏว่า

มีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที 

เสมือนหนึ่งว่าเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) ทำหน้าที่เป็นเพียงผู้ประสานงาน และให้

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจทำหน้าที่จับกุมเป็นหลักเหมือนเดิม จึงมีประเด็นที่ต้องศึกษา

ว่าขั้นตอนของกฎหมายดังกล่าวนี้มีผลต่อประสิทธิภาพในการติดตามจับกุมผู้ต้องหาหรือ

จำเลยที ่ได้รับการปล่อยชั ่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนีของเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court 

Marshal) ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 และเหตุผลความจำเป็นของ

การประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวหรอืไม่ อย่างไร  

 
4 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความจําเป็นในการตราพระราชบัญญัติ checklist 

ร่างพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. … , สืบคน้เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2566, 

http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/article77/filenew/02Doc-9-1.pdf 
5 พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 (2562,เมษายน,15), ราชกจิจานุเบกษา, เล่ม 136, ตอน 50 ก, 

หน้า 253. 
6 มาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 
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ดังนั้น ผู้วิจัยจึงทำการศึกษาถึงขั้นตอนของกฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือ

จำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนีของเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) 

ว่ามีผลต่อประสิทธิภาพในการติดตามจับกุมผู้หลบหนีดังกล่าวอย่างไร มีผลต่อระบบ

กระบวนการยุติธรรมหรือไม่ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการตรากฎหมายพระราชบัญญตัิ

เจา้พนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 เพียงใด เพื่อเป็นประโยชน์ให้เกิดประสิทธิภาพในการติดตาม

จับกุมผูต้้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ใหก้ระบวนการยุติธรรม

ดำเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลมีสภาพบังคับ และผู้กระทำความผิด

ได้รับโทษตามคำพพิากษา สร้างความเชื่อมั่นในระบบกระบวนการยุติธรรมให้แก่สังคม 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับ

การปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหน ีของเจา้พนักงานตำรวจศาล 

2. เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการจับกุม

ผูต้้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ของเจา้พนักงานตำรวจศาล     

3. เพื่อค้นหาแนวทางการแก้ไขปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหา

หรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหน ีของเจา้พนักงานตำรวจศาล 

 

สมมุติฐานของการวิจัย 

 มาตรา 5(4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 กำหนดขัน้ตอน

การบังคับใช้กฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับ

การปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี และไม่สอดคล้องกับเหตุผลและความจำเป็นของ

การประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว กล่าวคือ กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นเพียง

ผู้ประสานงานแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจทำหน้าที่จับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลย

ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนีเป็นหลักเหมือนเดิม และเจ้าพนักงานตำรวจศาล

จะมีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราวนั้นได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุจำเป็นที่ไม่

สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที อีกทั้ง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117 วรรคสาม ก็ได้กำหนดให้ศาลอาจมีคำสั่งแต่งตั้ง

เจ้าพนักงานศาลดำเนินการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่

ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือ

จากเจา้พนักงานได้ทันท่วงที ก็ใหม้ีอำนาจจับผู้ต้องหาหรอืจำเลยนั้นได้เอง หากเป็นเช่นนั้นก็ไม่
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จำเป็นต้องมีบทบัญญัติมาตรา 5(4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 

และอาจถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่หมดความจำเป็นตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่กำหนดให้รัฐพึงจัดใหม้ีกฎหมายเพียงเท่าที่จำเป็น และยกเลิก

ปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจำเป็น หากไม่ดำเนินการแก้ไขปรับปรุงให้สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ที่แท้จริงของการตราพระราชบัญญัติดังกล่าว และแก้ไขปรับปรุงให้สอดคล้องกับ

บริบทของการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล  

ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ เป็นการศึกษาในเรื่องของบทบาทหน้าที่การจับกุมผู้ต้องหา

หรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 โดยศึกษาสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

ตลอดจนแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง เพื่อค้นหาแนวทางการแก้ไข

ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาล

แล้วหลบหน ีของเจา้พนักงานตำรวจศาล 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

ดำเนนิการวิจัยในรูปแบบผสมผสาน (Mixed Method) โดยรวบรวมข้อมูลวิจัยเอกสาร

(Documentary Research) และข้อมูลวิจัยภาคสนาม (Field Research) เพื่อใช้ประกอบในการศึกษา 

วิจัยร่วมกัน โดยผู้วิจัยจะค้นคว้าจากหนังสือ ตำรากฎหมาย ตำราวิชาการ ผลงานวิจัย  

วิทยานิพนธ์ บทความ เอกสารต่าง ๆ กฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ

ที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) รวมถึงฐานข้อมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้วจิัยเลือกเพื่อนำมาวิเคราะห์ สรุปผล และเรียบเรียงอย่างเป็นระบบ 

 

ประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัย 

1. ทำให้ทราบถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับ

การปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหน ีของเจา้พนักงานตำรวจศาล 

2. ทำใหท้ราบถึงแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการจับกุม

ผูต้้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ของเจา้พนักงานตำรวจศาล 

3. สามารถเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหา

หรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหน ีของเจา้พนักงานตำรวจศาล 



 

 

 

บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 การจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนี

โดยเจา้พนักงานตำรวจศาลในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น เป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลผู้ถูกจับกุม จึงต้องศึกษาหลักการและแนวความคิด ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ดังต่อไปนี ้

แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

1. สิทธิมนุษยชน (Human Rights) 

1.1 วิวัฒนาการของสิทธิมนุษยชน7 

 สิทธิมนุษยชนสมัยคลาสสิค เป็นยุคสมัยของกรีกและโรมันที่มีการแบ่งแยก

ชนช้ันออกเป็นชาวเอเธนส์และทาสที่มาจากเชลยสงคราม และถูกครอบงำโดยอำนาจรัฐ 

ชาวเอเธนส์ที่เป็นเพศชายเท่านั้นที่จะได้รับสิทธิทางการเมือง ส่วนผู้หญิงและทาสจะไม่ได้รับ

สิทธิทางการเมืองหรือสิทธิ์ใด ๆ เลยในสังคม ไม่มีสิทธิทำงานในหน่วยงานของรัฐ และต้อง

ทำงานเป็นคนงานรับใช้ ต่อมามีนักปรัชญาชาวกรีกได้เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดระเบียบ

สังคมและความเสมอภาคขึ้น ดังนี้ (อุดมศักดิ ์สินธิพงษ์, 2552) 

 เพลโต (Plato) ปรัชญาชาวกรีก เห็นว่า มนุษย์มีธรรมชาติที่แตกต่างกันและไม่

เท่าเทียมกัน ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อทำหน้าที่ในแต่ละชนชั้น และได้กล่าวถึงรัฐในอุดมคติเรื่อง

สาธารณรัฐ (The Republic) ต้องประกอบไปด้วยคน 3 ชนช้ัน ได้แก่ 

 (1) นักปราชญ์ ผูใ้ช้เหตุผล ทำหนา้ที่เป็นผู้ปกครองรัฐ 

 (2) นักรบ ผูใ้ช้ยุทธศาสตร์ ทำหนา้ที่ดูแลปกป้องรัฐ 

 (3) ประชาชน ผูใ้ช้แรงงาน ทำหน้าที่สร้างผลิตผลและอาหารที่จำเป็นต่อพลเมือง

รัฐ 

 อริสโตเติ้ล (Aristotle) นักปราชญ์ชาวกรีก ลูกศิษย์ของเพลโต เห็นว่า ธรรมชาติ

ของมนุษย์มีความหวงแหนในอิสรภาพ สังคมที่ดีเกิดจากความเท่าเทียมกัน เขาจึงไม่ เห็นด้วย

กับการแบ่งแยกชนช้ันตามแนวความคิดของเพลโต และสนับสนุนการปกครองในรูปแบบที่ทุกคน

มีส่วนร่วมโดยกฎหมาย (The Rule of Law) เพราะมนุษย์มีกิเลส หากได้ผู้ปกครองรัฐที่ไม่ดีก็จะ

 
7 อุดมศักดิ ์สินธพิงษ์, สิทธิมนุษยชน, พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2552), หน้า. 27 - 46. 



 

 

  6 

ก่อให้เกิดความเสียหายและแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ยาก หากรัฐปกครองโดยกฎหมายแล้ว การที่

จะไม่ได้รับความเป็นธรรมย่อมอาจเกิดขึ้นได้ในบางกรณี แต่โดยตัวของกฎหมายนั้นมีทางแก้อยู่

แล้ว เป็นการปกครองโดยเหตุและผลตามหลักความยุติธรรม เพราะเชื่อว่ามนุษย์เป็นผู้มเีหตุผล 

 ต่อมาได้เกิดอารยธรรมโรมันขึ้นบนคาบสมุทรอิตาลี นักปราชญ์กลุ่มสโตอิค 

(Stoics) มีการนำเอาแนวความคิดในสิทธิธรรมชาติซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากชาวกรีก โดยเชื่อว่า

มนุษย์ทุกคนต่างอยู่ภายใต้กฎของธรรมชาติเดียวกัน เพราะธรรมชาติเป็นสิ่งที่อยู่เหนือมนุษย์ 

เป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นสากล  

 ซิเซโร (Cicero) นักกฎหมายชาวโรมัน กล่าวถึงกฎหมายธรรมชาติตามแนวคิด

ของกลุ่มสโตอิคไว้ว่า กฎหมายที่แท้จริง คือ เหตุผลที่ถูกต้องสอดคล้องกับธรรมชาติ มีผลบังคับ

ใช้ได้ตลอดเวลา บังคับได้กับทุก ๆ คน ทุก ๆ ชาติ ทุกยุคทุกสมัย พระเจ้าเป็นผู้สร้างกฎเกณฑ์

สากลขึน้มาเพื่อปกครองโลก กฎหมายดังกล่าวถูกต้องและสอดคล้องกับธรรมชาติ  

 ในภายหลังได้มีการเรียกร้องให้มีการจัดทำกฎหมายลายลักษณ์อักษรขึ้น 

เนื่องจากกฎหมายที่มีอยู่ไม่มีการบัญญัติไว้ให้ชัดเจน จึงเกิดกฎหมาย 12 โต๊ะ (Law of the 

Twelve Tables) มีพื้นฐานมาจากกฎธรรมชาติ (Natural Laws) ที่พระเจ้ามอบให้มนุษย์ทุกคน

โดยเสมอภาค เน้นความเท่าเทียมกันทุกเพศ ถือเป็นประกาศสิทธิมนุษยชนของชาวโรมัน 

 สิทธิมนุษยชนสมัยกลาง เป็นช่วงที่ศาสนามีอิทธิพลต่อความคิดและวิถีชีวิต

ของมนุษย์ ถูกแบ่งออกเป็น 3 ชนช้ัน ได้แก่  

 (1) พระ มีหน้าที่ทางศาสนา 

 (2) นักรบ นักการเมอืง มีหน้าที่ปกป้องพระ ปกป้องผูใ้ช้แรงงาน 

 (3) ผู้ใชแ้รงงาน มีหน้าที่ผลิตอาหารให้กับรัฐ 

 การปกครองยุคกลางเกิดความไม่สงบเรียบร้อยและไม่เคารพกฎหมาย ส่งผลให้

ประชาชนมีความหวาดกลัวและเบื่อหน่าย ขาดที่ยึดเหนี่ยวจิตใจ ถูกกดขี่และถูกเอารัดเอาเปรยีบ 

ในเวลาต่อมาก็ได้เกิดคริสต์ศาสนาขึ้น มีหลักคำสอนที่มุ่งเน้นไปในเรื่องของความรักและความ

เสมอภาคของเพื่อนมนุษย์ 

 เซนต์ ออกุสติน (St. Augustine) ลูกศษิย์ของพระเยซู ได้เสนอแนวคิดว่าในสังคม

มีอาณาจักรอยู่ 2 ประเภท คือ อาณาจักรทางโลก กับอาณาจักรของพระเจ้า อำนาจการปกครอง

อาณาจักรมาจากพระเจ้า ศาสนามีอำนาจเหนืออาณาจักร พระเจ้าเป็นผู้มอบศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ให้แก่มนุษย์ทุกคน 
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 เซนต์ โธมัส อควินัส (St. Thomas Aquinas) ได้ใหค้ำนิยามของกฎหมายธรรมชาติ

ไว้คือ เจตจำนงของพระเจ้า พระเจ้าเป็นผู้สร้างโลกและสรรพสิ่งทั้งปวง อยู่เหนืออำนาจรัฐ 

รัฐจะบัญญัติกฎหมายใหข้ัดหรอืแย้งกับกฎหมายธรรมชาติไม่ได้ 

 สิทธิมนุษยชนสมัยใหม่ มีการค้นพบทางวิทยาศาสตร์ที่มีผลต่อวิถีชีวิตและ

พัฒนาการของมนุษย์ มีการนำเหตุและผลเข้ามาใช้แทนที่ความศรัทธา ส่งผลให้อิทธิพลของ

ศาสนาน้ันเสื่อมลง และเกิดแนวความคิดปัจเจกนิยม (Individualism)  

 โธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbs) นักปราชญ์ชาวอังกฤษ อธิบายไว้ว่า มนุษย์เป็นผู้

มีความกลัว จึงจำเป็นต้องสละสิทธิธรรมชาติของตนให้กับรัฐ เพื่อให้รัฐมีอำนาจเด็ดขาด 

ปกป้องเพื่อนมนุษย์ให้รอดพ้นจากสังคมที่เลวร้าย เรียกว่าสัญญาประชาคม (Leviathan)  

 จอห์น ล๊อค (John Locke) นักปราชญ์ชาวอังกฤษ อธิบายไว้ว่า ธรรมชาติของ

มนุษย์เป็นผู้ที่มีจิตใจงดงาม มีความเท่าเทียมกัน และมีเสรีภาพอย่างเต็มที่ แต่มนุษย์ขาด

ระเบียบทางสังคม และไม่มีองค์กรที่ทำหน้าที่ควบคุมดูแลการถูกล่วงละเมิดสิทธิทางธรรมชาติ 

มนุษย์จึงต้องสละสิทธิในกฎธรรมชาติของตนเองบางส่วน และยินยอมอยู่ภายใต้อำนาจรัฐซึ่ง

ทำหนา้ที่ปกป้องชีวติ เสรีภาพ และทรัพย์สินของประชาชน โดยที่รัฐมอีำนาจจำกัดเฉพาะตามที่

ได้รับมอบหมายเท่านั้น หากรัฐใช้สทิธิเกินขอบเขตหรือกระทบต่อสิทธิของประชาชน ประชาชน

ยอมมีสทิธิล้มล้างและเปลี่ยนแปลงรัฐนั้นได้ 

 ฌอง ฌาค รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) นักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส มีแนวคิด

ว่าธรรมชาติของมนุษย์เป็นคนดี แต่เมื่อมีการครอบครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินขึน้ จงึเกิดปัญหา

ความไม่เสมอภาคของมนุษย์และสังคม จงึแสวงหารูปแบบการปกครองขึ้นใหม่ที่เกิดจากความ

ยินยอมของมนุษย์เองโดยไม่ได้เกิดจากการบังคับ เรียกว่าสัญญาประชาคมที่ถือเจตจำนง

ร่วมกันของสังคม มนุษย์จึงมีสทิธิคัดเลือก เปลี่ยนแปลงรัฐเพื่อทำหน้าที่ปกป้องสิทธิของคนในรัฐ 

 มองเตสกิเออ (Montesquieu) นักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส ได้เสนอแนวคิดไว้ใน

หนังสือเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย (Spirit of Law) โดยแบ่งแยกอำนาจการปกครองรัฐออกเป็น 3 

ส่วน คือ อำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ โดยทั้งสามอำนาจต้องสามารถ

ตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจกันได้ เพื่อไม่ใหอ้ำนาจรัฐตกอยู่กับบุคคลฝ่ายเดียว  

 สิทธิมนุษยชนในสมัยปัจจุบัน เป็นยุคแห่งอุดมการณ์และการเมือง ไม่ว่าจะเป็น

ประชาธิปไตย สังคมนิยม และรัฐจะต้องจัดให้มีสวัสดิการสาธารณะต่าง ๆ แก่คนในรัฐ  มีการ

ก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ เพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศ แก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ สังคม 

วัฒนธรรม สิทธิมนุษยชน ตลอดจนส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนโดยปราศจากความแตกต่าง

ของเชือ้ชาติ เพศ ภาษา และศาสนา 
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 จากผลของการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ จึงก่อให้เกิดการจัดทำปฏิญญา

สากล ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขึ้น เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 

ค.ศ. 1948 มีเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่เป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ แต่เนื่องจาก

ปฏิญญาสากลไม่ใช่กฎหมาย จึงขาดสภาพบังคับ หลาย ๆ ประเทศจึงนำเอาหลักการใน

ปฏิญญาสากลดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในกฎหมายภายในประเทศของตนเองในส่วนของประเทศไทย

ก็ได้นำมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

 ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่ามนุษย์เป็นผู้มีความกลัวมาตั้งแต่อดีต เช่น 

กลัวการไม่ได้รับความปลอดภัย กลัวภัยธรรมชาติหรือแม้กระทั่งภัยคุกคามต่าง ๆ เมื่อมนุษย์มี

การรวมกลุ่มกันอาศัยเป็นสังคม มนุษย์จึงแสวงหาหลักประกันเพื่อให้เกิดความมั่นคงให้กับ

ตนเอง ประกอบกับความเชื่อในเรื่องความมีคุณค่าของตนเองที่มีมาตั้งแต่กำเนิด และมีความ

ต้องการที่จะใช้ชีวิตในสภาพแวดล้อมที่ดีอย่างมีศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ สิ่งเหล่านี้เรียกกัน

ว่าเป็นสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) 

 1.2 ความหมายของสิทธิธรรมชาติ8 

 สิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) ถือได้ว่าเป็นบ่อเกิดของสิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน 

หมายถึง สิ่งที่มอียู่ในธรรมชาติที่มนุษย์ทุกคนมีความชอบธรรมที่จะพึงได้พึงมีบนความต้องการ

พื้นฐานของมนุษย์ โดยมีสาระสำคัญ คือ มนุษย์ทุกคนเกิดมาเท่าเทียมกัน เนื่องจากได้รับสิทธิ

บางประการที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิดจนกระทั้งถึงแก่ความตาย ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในชีวิต เสรีภาพ

ในร่างกาย รวมไปถึงความเสมอภาค เป็นสิทธิซึ่งไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ และผู้หนึ่งผู้ใด

จะละเมดิมิได้ สิทธิธรรมชาติมีที่มาจากหลักการ ดังนี้ 

 (1) หลักของเหตุและผล (Rationalism) มีแนวความคิดมาจากแนวความคิด

เรื่องกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ที่ถือว่าสิทธิธรรมชาติเป็นหลักของความจริงที่ไม่อาจ

โต้แย้ง แก้ไข เปลี่ยนแปลงได้ 

 (2) หลักความชอบธรรม (Ligitimism) เป็นหลักในการรักษาไว้ซึ่งสทิธิธรรมชาติ 

เมื่อใดก็ตามที่ผู้ปกครองของรัฐใช้อำนาจทำลายสิทธิดังกล่าวนี ้มนุษย์ผู้ถูกปกครองย่อมมีสิทธิ

โดยชอบที่จะเปลี่ยนแปลงล้มเลิกอำนาจนัน้ได้ 

 (3) หลักปัจเจกชนนิยม (Individualism) มีแนวความคิดว่าสิทธิธรรมชาติกำเนิด

เกิดขึ้นกับการมสีภาพบุคคล ไม่สามารถเพิกถอนหรอืโอนใหแ้ก่บุคคลอื่นได้  

 
8 เรื่องเดียวกัน. หน้า 16–26. 
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1.3 ความหมายของสิทธิตามกฎหมาย  

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของคำว่า  

สิทธิ ไว้ว่า “อำนาจอันชอบธรรม”9 

 ศาลฎีกาเคยมีคำพิพากษาเกี่ยวกับสิทธิไว้ว่า “ประโยชน์ที่ทุกคนมีอยู่ ถ้าผู้อื่น

มีหน้าที่ตอ้งเคารพ ประโยชน์นั้นก็เป็นสิทธิ กฎหมายย่อมคุ้มครอง” 10 

 รองศาสตราจารย์ มานิต จุมปา ให้ความหมายของคำว่า สิทธิ คือ ประโยชน์ที่

กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระทำการเกี่ยวกับทรัพย์สินและบุคคลอื่น 

เช่น สิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สิน สิทธิในชวีิตร่างกาย เป็นต้น  

 ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ได้อธิบายไว้ว่า สิทธิ คือ อำนาจ

ที่จะเรียกร้องให้ผูอ้ื่นกระทำการอย่างใด ๆ ที่กฎหมายได้รับรองไว้ และก่อให้เกิดหน้าที่แก่ผู้อื่น

นั้นด้วย 

 หากพิจารณาจากความหมายดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว อาจแบ่งสิทธิได้เป็น 

2 ประเภท ได้แก่ 

 (1) สิทธิตามกฎหมาย (Legal Rights) ที่สามารถบังคับให้เป็นไปตามสิทธิได้จริง 

และกฎหมายใหก้ารรับรองและคุ้มครอง เช่น สิทธิในชวีิตและทรัพยสิน เป็นต้น 

 (2) สิทธิทางจริยธรรม (Moral Rights) ซึ่งเป็นอำนาจอันชอบธรรมที่มนุษย์ทุกคน

พึงได้พึงมีตั้งแต่เกิดจนตาย ไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายหรือสิ่งอื่นใด เช่น สิทธิในการนับถือ

ศาสนา สิทธิที่จะได้รับข้อมูลข่าวสาร เป็นต้น 

 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) มีความหมายใกล้เคียงกับคำว่า สิทธิธรรมชาติ 

(Natural Rights) หมายถึง สิทธิของความเป็นมนุษย์ที่ได้รับมาตัง้แต่กำเนิดโดยปราศจากเงื่อนไข

หรือข้อจำกัดของกฎหมาย ซึ่งในอดีตยังไม่เป็นที่แพร่หลาย จนภายหลังมีการนำมาใช้อย่าง

แพร่หลายภายหลังการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ มีลักษณะสำคัญ ดังนี้ 

 (1) เป็นสิทธิตามธรรมชาติ ที่เกิดขึ้นมาพร้อมกับมนุษย์ โดยพื้นฐานแล้วไม่ใช่

กฎหมาย แต่ถูกกำหนดให้ชัดเจนขึน้ในภายหลังโดยกฎหมาย 

 (2) เป็นสิทธิที่ปราศจากขอบเขต เช่น สิทธิในชวีิตเนื้อตัวร่างกาย 

 (3) เป็นสิทธิของมนุษย์ทุกคน โดยเท่าเทียมกันปราศจากการถูกละเมิดจากบุคคล

อื่น 

 
9 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554, สืบคน้เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2567, https://dictionary.orst.go.th/ 
10 คำพิพากษาฎีกาที่ 124/2487 
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 (4) เป็นสิทธิที่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีอยู่จริงตามธรรมชาติ และสามารถนำไปใช้ได้

ทุกยุคทุกสมัยโดยไม่จำกัดระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง 

 (5) เป็นสิทธิเฉพาะตัวของมนุษย์ ที่ไม่สามารถจำหน่าย จ่าย โอนใหแ้ก่กันได้  

 (6) เป็นสิทธิที่โดยพื้นฐานแล้วปราศจากสภาพบังคับ ซึ่งการจะทำให้ เกิดสภาพ

บังคับได้ก็ต่อเมื่อถูกนำไปบัญญัติไว้ในกฎหมาย เช่น รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ 

 ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น แนวความคิดสิทธิมนุษยชนนำไปสู่การจัดทำปฏิญญาสากล

ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 

Rights)  

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถือกำเนิดโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ

ที่ประกอบไปด้วยสมาชิกหลายประเทศ ได้ลงมติรับรองและประกาศใช้ เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 

พ.ศ. 2491 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ด้วยเหตุในคำปรารภที่กล่าวไว้ว่า “มนุษย์มีศักดิ์ศรี

มาแต่กำเนิด มีสิทธิเท่าเทียมกันโดยไม่อาจโอนให้กันได้ การเมินเฉยดูหมิ่นเหยียดหยามสิทธิ

มนุษยชน เป็นการละเมิดมโนธรรมของมนุษย์อย่างร้ายแรง จึงมีความจำเป็นที่สิทธิมนุษยชน

จะได้รับความคุ้มครองโดยหลักนิติธรรม” จงึได้ประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

เพื่อเป็นมาตรฐานร่วมกันระหว่างประเทศสมาชิก11 

 ทั้งนี้ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ให้การรับรองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม ไว้ดังต่อไปนี้12 

 ข้อ 5 ไม่ถูกทรมาน13 

 ข้อ 9 ไม่ถูกจับกุมคุมขังโดยพลการ14 

 สิทธิมนุษยชน ข้อ 9 นี้ ได้รับรองไว้อย่างเคร่งครัด การจับกุมคุมขังจะต้องกระทำ

โดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อมีการปล่อยชั่วคราวโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว การจับกุมก็ต้อง

กระทำโดยชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน15 

 
11 สถาบันปรีดี พนมยงค์, ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, สืบคน้เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2566, 

https://pridi.or.th/th/content/2021/09/841. 
12 Amnesty International Thailand. 2020., ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, สืบคน้เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2566, 

https://www.amnesty.or.th/our-work/hre/udhr/. 
13 ข้อ 5 บุคคลใดจะถูกกระทำการทรมาน หรอืการปฏิบัติ หรอืการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรอืย่ำยศีักดิ์ศรีไม่ได้ 
14 ข้อ 9 บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศตามอำเภอใจไม่ได้ 
15 กาญจนา คำมา, ปัญหาการปล่อยช่ัวคราวในคดีอาญา : กรณีจำเลยหลบหนีในระหว่างการพิจารณาคดี 

ในช้ันศาล (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพายัพ, 2560), หน้า 18. 
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 ข้อ 10 การพิจารณาอย่างเป็นธรรม16 

 ข้อ 11 เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่ามีคำพิพากษา17 

3. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 

 สหประชาชาติได้รับรองไว้เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 และมีผลใช้บังคับวันที่ 

23 มีนาคม พ.ศ. 251918 ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิกเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และ

มีผลใช้บังคับวันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2540  

 เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการจับกุมปรากฎอยู่ในข้อ 9 เรื่องการจับ19 ประกอบด้วย

สาระสำคัญดังต่อไปนี้20 

 (ก) บุคคลจะถูกจับหรือควบคุมโดยอำเภอใจไม่ได้ เว้นแต่โดยเหตุผลและโดยเป็นไป

ตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

 
16 ข้อ 10 ทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่อิสระและไม่ลำเอียงในการพิจารณา 
17 ข้อ 11 (1) ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาญา จะได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ได้ว่า

บุคคลดังกล่าวมีความผิดตามกฎหมาย 

      (2) บุคคลใดจะถูกตัดสินว่ามีความผิดทางอาญาใดอันเนื่องจากการกระทำหรือละเว้นใดอันมิได้ถือว่าเป็นความผิด

ทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรอืกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะที่ได้กระทำการนั้นไม่ได้และจะกำหนดโทษหนัก

กว่าที่บังคับใช้ในขณะที่ได้กระทำความผิดทางอาญานั้นไม่ได้ 
18 เอือ้อารยี์ อิง้จะนิลและคณะ, หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอำนาจ

ศาล(การศึกษาวิจัย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 11. 
19 สุพรรณิการ์ กติติวรากูล, ผลกระทบของแนวคิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการจับ การค้นของตำรวจ เปรยีบเทยีบ

ระหว่างประเทศไทยกับประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่, 2555), หน้า 53. 
20 ข้อ 9 (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรภีาพและความปลอดภัยของร่างกาย บุคคลจะถูกจับกุมหรอืควบคุมโดยอำเภอใจ

มิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเวน้โดยเหตุและโดยเปน็ไปตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

     (2) ในขณะจับกุม บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุม และจะต้องได้รับแจ้งถึงขอ้หาที่ถูก 

จับกุมโดยพลัน 

     (3) บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรอืควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา จะต้องถูกนำตัวไปยังศาลหรือเจ้าหน้าที่อื่นทีมี่อำนาจตาม

กฎหมายที่จะใช้อำนาจทางตุลาการนั้นโดยเร็ว และมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรอืได้รับ 

การปล่อยตัวไป การควบคุมบุคคลเพื่อรอการพิจารณาคดีไม่ให้ถือเป็นหลักทั่วไป การปล่อยตัวอาจกำหนดให้มี 

การประกันไว้ว่าจะมารายงานตัวในวันพิจารณาคดีหรอืในขั้นตอนอื่นของกระบวนพิจารณา และจะมาปรากฏตัว 

เพื่อการบังคับตามคำพิพากษา 

      (4) บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสริภาพโดยการจับกุมหรือการควบกุม มีสิทธินำคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อใหต้ัดสนิ โดยไม่ชักช้า 

ถงึความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมผู้นั้น และหากการควบคุมไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ให้ศาลมีคำสั่งปล่อยตัวไป 

      (5) บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรอืถูกควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธไิด้รับค่าสินไหมทดแทน 
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 (ข) ต้องได้รับแจ้งเหตุผลในการจับกุมและได้รับแจ้งข้อหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน

ขณะจับกุม 

 (ค) ผูถู้กจับกุมจะต้องถูกนำตัวไปยังศาลโดยพลัน และได้รับการพิจารณาคดีภายใน

ระยะเวลาอันสมควร หรอืได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว 

 (ง) บุคคลผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพจากการจับกุมมีสิทธินำคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อให้ศาล

ตัดสินโดยไม่ชักชา้ หากเป็นการจับกุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ให้ศาลมีคำสั่งปล่อยตัวไป 

 (จ) ผู้ถูกจับกุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทน 

4. สิทธิทางรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (Human Right in the 

Constitution of the Kingdom of Thailand) 

แนวความคิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับการจับกุมตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2560 พบว่า ได้รับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ สทิธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล21 บุคคลย่อมมสีิทธิและเสรภีาพในร่างกาย 

การจับและการคุมขังจะกระทำมิได้ เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือเหตุอื่นตามที่กฎหมาย

บัญญัติ22 และการดำเนินคดีอาญามีหลักการพื้นฐานที่ให้สันนิษฐานไว้ไก่อนว่าบุคคลที่ถูก

กล่าวหาว่ามีความผิดอาญาจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะมีการพิสูจน์

ความผดิตามกฎหมาย และก่อนที่จะมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิด 

จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมอืนว่าเป็นผู้กระทำความผดิไม่ได้ การควบคุม คุมขังผูต้้องหาหรือจำเลย

ให้กระทำได้เท่าที่จำเป็น เพื่อป้องกันไม่ให้หลบหนี23 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับ

ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกเป็นข้อต่อสู้ทางศาลได้24  
 

แนวความคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice System) 

กระบวนการยุติธรรม หมายถึง ขั้นตอนและวิธีดำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย 

เพื่ออำนวยความยุติธรรม คุ้มครองสทิธิ และเสรีภาพของบุคคล25  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice Process) คือ วิธีการที่รัฐดำเนินการ

ให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชนในรัฐผู้ซึ่งมีอรรถคดี โดยผ่านองค์กรณ์ต่าง ๆ เช่น เจ้าหน้าที่

 
21 มาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2560) 
22 มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2560) 
23 มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2560) 
24 มาตรา 25 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2560) 
25 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554, สืบคน้เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2566, https://dictionary.orst.go.th/. 



 

 

  13 

ตำรวจ พนักงานอัยการ ศาล และราชทัณฑ์26 มีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาความจริงในคดีอาญา

และชี้ขาดให้เกิดความยุติธรรมในสังคม อีกทั้งยังส่งผลให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม  

หลักการหรือทฤษฎีที่เป็นที่ยอมรับอย่างสากลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น คือ

หลักการของเฮอร์เบิร์ต แพคเกอร์ (Herbert Packer) ศาสตราจารย์ทางด้านกฎหมายของ

มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด (Stanford University) ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ให้แนวความคิด

โดยเขียนในบทความเรื่อง Two Models of Criminal Procedure เป็นบทความเกี่ยวกับแนวทาง

ของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาที่สามารถแบ่งออกเป็นสองรูปแบบใหญ่ ๆ คือ ทฤษฎีควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย

หรอืหลักนิตธิรรม (Due Process Model)27 

1. ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 

ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีแนวคิดที่ว่า

กระบวนการทางอาญาต้องมีไว้เพื่อควบคุม ป้องกัน ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก 

(Repress of Criminal Conduct) วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายสูงสุดของแนวคิดนี้  คือ จะต้องมี

การปราบปรามและจับกุมผู้กระทำความผิดหรืออาชญากรมาลงโทษใหไ้ด้มากที่สุด (The Process 

Must Produce a High Rate of Apprehension and Finality) และกระบวนการควบคุมอาชญากรรม

จะต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จด้วยความรวดเร็ว (Speed and Finality) โดยให้ความสำคัญไปที่

การควบคุมและป้องกันอาชญากรรม (Tight Control) ระงับและปราบปรามอาชญากรรม 

(The Dominant Goal of Repressing Crime )28 กล่าวคือ ให้อำนาจรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ดำเนนิกระบวนการใด ๆ ในการควบคุมอาชญากรรมอย่างเต็มที่ แมน้ว่าจะมีผลกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลบ้างก็ตาม เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์แห่งการควบคุมอาชญากรรม 

แต่หากเจา้หน้าที่ของรัฐไม่สามารถควบคุมป้องกัน ระงับและปราบปรามอาชญากรรม หรอืจับกุม

อาชญากรมาลงโทษได้ ย่อมมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมนั้น ๆ ประชาชนอาจถูก

อาชญากรละเมิดสิทธิและเสรีภาพ29 ดังนั้น หากประเทศใดให้ความสำคัญกับแนวความคิด

ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) นี้ ประเทศนั้นก็จะเน้นออกกฎหมาย

 
26 ดร. สมหมาย จันทร์เรือง, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”, วาราสาร

นิติศาสตร์ฉบับพิเศษวันรพี มหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์, ปีที่2 ฉบบัที่2 หน้า 8-16 (สิงหาคม 2551). 
27 ธัญมน นาคชัยวัฒนา, ปัญหาการตดิตามจับกุมผู้กระทำความผิดซึ่งหลบหนีหมายจับในคดีอาญา:ศึกษากรณี

การจับกุมในช้ันศาล (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2556), หน้า 24. 
28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23-24. 
29 รัชดาพร ต่อสกุล, พยานหลักฐานที่ระบุการใช้งานโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้กระทำความผิดอาญา (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), หน้า 24. 
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ไปในทางให้อำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อำนาจเพื่อป้องกันปราบปรามและจับกุมอาชญากรรม

มากกว่าคำนึงถึงสิทธิและเสรภีาพของผู้บริสุทธิ์หรอืประชาชน30 

ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) สรุปได้ดังต่อไปนี้31 

(ก) การปราบปราบอาชญากรรม เป็นหนา้ที่หลักโดยแท้ของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา เพราะกฎหมายเป็นเงื่อนไขที่สำคัญในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม 

(ข) กระบวนการยุติธรรม จะต้องมุ่งคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายซึ่งเป็นเหยื่อของ

อาชญากรรมมากกว่าที่จะปกป้องสิทธิของอาชญากร 

(ค) กฎหมายต้องให้อำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่สืบสวนสอบสวน 

จับกุม ตรวจค้น ตรวจยึด ตลอดจนการลงโทษอาชญากร เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่

เป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว และคล่องตัวมากที่สุด 

(ง) กฎหมายใด ๆ ที่ขัดหรือมีลักษณะเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่รักษา

ความสงบเรียบร้อยของสังคมจะต้องถูกตัดออกไป 

(จ) กระบวนการยุติธรรมจะต้องดำเนินไปอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องผ่านหน่วยงาน

ต่าง ๆ ที่มหีนา้ที่รับผดิชอบอย่างสัมพันธ์กัน 

(ฉ) เมื่อเจ้าหน้าที่ตำรวจจับกุมผู้ต้องหาและพนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาล  

ควรสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิด เพระถือว่ากระบวนการสืบสวนสอบสวน

ของช้ันเจา้หนา้ที่ตำรวจและในช้ันพนักงานอัยการเป็นกระบวนการค้นหาความจริงที่น่าเชื่อถอื 

(ช) วัตถุประสงค์ของหลักของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การค้นหา

ความจริง และตรวจสอบพยานหลักฐานทั้งหลายที่กล่าวหาว่ามีการกระทำความผิดเกิดขึ้น 

2. ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย หรือหลักนิติธรรม (Due 

Process Model)32 

ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย หรือหลักนิติธรรม (Due Process 

Model) มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นหลัก และต้องมีกฎหมาย

จำกัดอำนาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับมาตรการบังคับต่าง ๆ เช่น 

การจับกุม การตรวจค้น และการลงโทษอย่างเหมาะสม อีกทั้งต้องมีหลักประกันให้กับประชาชน

 
30 อิศราวุธ อ่อนน้อม, หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิต, 2540), หน้า 26. 
31 มานะ เผ่าช่วย, ระบบการดำเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน : ศึกษาเปรียบเทยีบระบบของประเทศอังกฤษ 

ฝร่ังเศส และประเทศไทย(วทิยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556),  

หน้า 22. 
32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23. 
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ผู้บริสุทธิ์จะไม่ถูกลงโทษ ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายหรือหลักนิติธรรมนี้

จึงมุ่งเน้นคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหามากกว่าสิทธิของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญกรรม 

และต่อต้านการใช้อำนาจรัฐโดยมิชอบ มีรูปแบบตรงกันข้ามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม 

เพราะการควบคุมอาชญากรรมนั้นรัฐย่อมมีเหตุผลเพื่อต้องการใหเ้กิดประสิทธิภาพในการป้องกัน

และปราบปรามอาชญากรรมให้ได้ผลเป็นหลัก ทำให้อาจเกิดการใชอ้ำนาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

เกินสมควรขึ้นได้เสมอ อีกทั้งไม่เชื่อว่าการควบคุมอาชญากรรมจะมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง 

ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย หรือหลักนิติธรรม (Due Process Model) 

สรุปได้ดังต่อไปนี้ 

(ก) การปฏิบัติตามกฎหมายโดยเคร่งครัด เป็นหลักการสำคัญของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ภายใต้หลักกฎหมาย 

(ข) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา

โดยบัญญัติไว้ในกฎหมาย และต้องยึดหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสทุธิ์

จนกว่าจะมีคำตัดสินอันถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทำผดิ 

(ค) เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใช้อำนาจ จะต้องถูกจำกัดอำนาจ เพื่อป้องกันมิให้มีการใช้

อำนาจโดยมิชอบ (Abuse of Power) อันกระทบต่อสิทธิและเสรภีาพของประชาชน 

(ง) องค์กรหรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จะต้องมีหน้าที่และถือปฏิบัติ

ตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับทั้งหลาย ที่เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็น

หลักประกันใหเ้กิดความเป็นธรรม และความมั่นคงแน่นอนของกระบวนการยุติธรรมโดยเคร่งครัด  

(จ) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องมีการตรวจสอบ กลั่นกรองจาก

หน่วยงานหลาย ๆ หน่วยงาน ที่ทำหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องซึ่งกันและกัน (Check and 

balance) เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้บริสุทธิ์ถูกกล่าวหาและถูกลงโทษทางอาญา 

(ฉ) เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องไม่กล่าวหาบุคคลใดว่ากระทำผิดกฎหมายโดยไม่มี

พยานหลักฐาน การดำเนินคดีอาญาจะต้องเป็นไปตามกระบวนการตามกฎหมายเพื่อค้นหา

ความจริง (Fact Finding) 

 

หลักการแบ่งแยกอำนาจ  

ลอร์ด แอ็กตัน กล่าวไว้ว่า “อำนาจมีแนวโน้มทำให้เกิดการใช้อำนาจที่ไม่ชอบ และ

การมีอำนาจอิสระที่สุดนั้นย่อมจะเกิดการกระทำที่มิชอบแน่นอน” การใช้อำนาจโดยไม่ชอบ 

จึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ที่อยู่ใต้ปกครอง เมื่อศตวรรษที่ 18 มองเตสกิเออ นักปราชญ์

ชาวฝรั่งเศส ได้เรียกร้องให้แบ่งอำนาจอธิปไตยออกเป็น นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ  
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ให้มีความอิสระจากกัน แต่ไม่แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด เพื่อให้สามารถตรวจสอบถ่วงดุล 

กันได้ ไม่ให้เกิดการใช้อำนาจโดยมิชอบที่จะกระทบต่อสิทธิของคนในรัฐ ดังนั้น การแบ่งแยก

อำนาจมาจากแนวคิดที่ไม่ต้องการให้อำนาจรวมอยู่ที่จุดเดียวโดยไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุล

อำนาจ ซึ่งอาจก่อให้เกิดการใช้อำนาจตามอำเภอใจ แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกันของ

การแบ่งแยกอำนาจ การตรวจสอบอำนาจ และการถ่วงดุลอำนาจ33 

ถือเป็นหลักการพื้นฐานที่สำคัญของหลักนิติรัฐ เพราะหากไม่มีการแบ่งแยกอำนาจ

ระหว่างอำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ก็ย่อมไม่มีการควบคุม

ตรวจสอบซึ่งกันและกัน เพราะโดยหลักแล้วต้องสามารถควบคุม ตรวจสอบและยับยั้งซึ่งกัน  

และกันได้ โดยจะต้องไม่มีอำนาจใดอำนาจหนึ่งมีอำนาจเหนืออีกอำนาจหนึ่งอย่างเด็ดขาด 

หรือจะต้องไม่มีอำนาจใดอำนาจหนึ่งที่รับภาระหน้าที่ของรัฐทั้งหมด จึงเป็นหลักการที่สำคัญ

ของการการตรวจสอบ ถ่วงดุลอำนาจซึ่งกันและกัน อันเป็นหลักในการกำหนดขอบเขตการใช้

อำนาจของรัฐ 
 

หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา  

หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาหรือหลักที่ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่อยู่ภายใต้

การบังคับบัญชาของฝ่ายอื่น ๆ มีความพันธ์กับหลักสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากฝ่าย

ตุลาการไม่สามารถเป็นอิสระจากฝ่ายอื่น ๆ ได้ บทบาทดังกล่าวย่อมไม่สามารถที่จะดำเนิน

ต่อไปได้เลย ดังนั้น องค์กรณ์ระหว่างประเทศจึงได้รับรองหลักความเป็นอิสระของตุลาการ

ให้เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน เพื่อตรวจสอบถ่วงดุลอำนาจจากฝ่ายอื่น ๆ 

ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ้ 10 

กำหนดไว้ว่า “ทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่อิสระ

และไม่ลำเอียงในการพิจารณา…”34 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) ข้อ 14 (1) กำหนดไว้ว่า 

“บุคคลทั ้งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการในการพิจารณา

คดีอาญาซึ่งตนกระทำผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน บุคคลทุกคน

 
33 พจนา สะอาดเอี่ยม,ความเป็นอิสระของตุลาการกรณไีด้รับการแต่งตั้งโดยฝ่ายนิตบิัญญัติ (วทิยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 6-8 
 
34 ข้อ 10 ทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่อิสระและไม่ลำเอียงในการพิจารณา 
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ย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตาม

กฎหมาย มีอำนาจ มีความเป็นอิสระ และทรงความเที่ยงธรรม”35 

 หลักการพื้นฐานของสหประชาชาติว่าด้วยความเป็นอิสระของผู ้พิพากษา (U.N. 

BasicPrinciples on the Independence of the Judiciary ( 1985 )  ได ้ ร ั บความเห ็นชอบโดย 

ที่ประชุมใหญ่สหประชาชาติ เป็นหลักการพื้นฐานที่เกิดขึ ้นที ่นครมิลาน จากการประชุม

สหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู ้กระทำผิด ครั ้งที ่ 736  

มีสาระสำคัญ ได้แก่ ข้อ 1 กำหนดไว้ว่า “ความเป็นอิสระของศาลจะต้องได้รับการรับรองจาก

รัฐและบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประเทศ ภาครัฐและสถาบันอื่น ๆ จะต้องเคารพ

ปฏิบัติตามความเป็นอิสระของตุลาการ” ข้อ 2 กำหนดไว้ว่า “ฝ่ายตุลาการจะต้องตัดสินข้อพิพาท

อย่างเป็นกลาง บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงตามกฎหมาย โดยปราศจากข้อจำกัดอิทธิพลที่ไม่

เหมาะสม การชี้นำ แรงกดดัน การคุกคามหรือแทรกแชงใด ๆ ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม และ

ไม่ว่าจะภาคส่วนใดหรือด้วยเหตุผลใด” ข้อที่ 3 กำหนดไว้ว่า “ตุลาการจะต้องมีเขตอำนาจใน

การพิจารณาทุกประเด็นพิพาทที่เป็นเรื่องทางตุลาการและจะมีอำนาจเฉพาะตัวในการตัดสินว่า

ประเด็นหนึ่ง ๆ ที่ถูกเสนอมาให้พิจารณานั้นอยู่ภายใต้เขตอำนาจของตนตามที่กำหนดไว้ใน

กฎหมาย” ข้อ 4 กำหนดไว้ว่า “จะต้องไม่มีการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมที่ไม่เหมาะสม

หรือไม่สมควร และคำตัดสินของศาล จะต้องไม่ได้รับการแก้ไข หลักการนี้ไม่กระทบต่อ

การทบทวนของศาล หรือการบรรเทาหรือเปลี่ยนโทษโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจในการลงโทษ

ที่ตุลาการกำหนดตามกฎหมาย” ข้อ 7 กำหนดว่า “เป็นหน้าที่ของรัฐสมาชิกแต่ละประเทศ

 
35 ข้อ 14 (1) บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตน  

ต้องหาว่ากระทำผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิไส้รับการพิจารณา 

อย่างเปีดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั ้งขึ ้นตามกฎหมาย มีอำนาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง 

สื่อมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเข้าฟังการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วนก็ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน หรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพื่อความจำเป็นเกี่ยวกับส่วนไส้เสียในเรื่อง

ชีวิตส่วนตัวของคู่กรณี หรอืในสภาพการณ์พิเศษซึ่งศาลเห็นว่าจำเป็นอย่างยิ่ง เมื่อการพิจารณาโดยเปิดเผนั้นอาจเป็นการ

เสื่อมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่คำพิพากษาในคดีอาญา หรือคำพิพากษาหรือคำวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีอื่น

ต้องเปิดเผยเว้นแต่จำเป็นเพื่อประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเกี่ยวด้วยข้อพิพาทของคู่สมรส  

ในเรื่องการเป็นผู้ปกครองเด็ก 

36 ณรงค์เดช สรุโฆษิต, หลักความมั่นคงในการดำรงตำแหน่งตุลาการในฐานะส่วนหนึ่งของหลักนิติธรรม 

(เอกสารรายงานทางวิชาการ หลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 6 วิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ สำนักงานศาล

รัฐธรรมนูญ, 2555), หน้า 2. 
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ในการจัดหาทรัพยากรที ่เพียงพอเพื ่อให้ตุลาการ สามารถปฏิบัติหน้าที ่ของตนได้อย่าง

เหมาะสม”37 

 จะเห็นได้ว่าหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษามีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะให้ผู้พิพากษา

สามารถตัดสินคดีความตามกฎหมายอย่างเป็นอิสระ ปราศจากการอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา

ของฝ่ายอื่น ๆ รวมทั้งปราศจากความกลัวว่าจะได้รับผลร้ายที่เป็นผลมาจากการตัดสินคดีของตน

ไม่ว่ากรณีใด ๆ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะอนุญาตให้ผู้พิพากษาตัดสินคดีได้ตามอำเภอใจ 

ผูพ้ิพากษายังคงมคีวามผูกพันที่จะต้องตัดสินคดีให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

 ประเทศไทยได้ยอมรับและรับรองความเป็นอิสระของผู้พิพากษาโดยนำมาบัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 18838 กำหนดให ้“การพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีเป็นอำนาจของศาลซึ่งต้องดำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย..” วรรคสอง 

“ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถดีตามรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายใหเ้ป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง” และมาตรา 19639 กำหนดให้ 

“การบริหารงานบุคคลเกี่ยวกับผู้พิพากษาศาลยุติธรรมต้องมีความเป็นอิสระและดำเนินการ

โดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ...ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ” จะเห็นได้ว่าหลัก

ความเป็นอิสระของตุลาการถือเป็นหนึ่งในหลักการสำคัญของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเกิดขึ้นภายใต้

หลักการแบ่งแยกอำนาจ 
  

 
37 United Nations, Basic Principles on the Independence of the Judiciary, สืบค้นเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2566, 

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-independence-

judiciary. 
38 มาตรา 188 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2560) 
39 มาตรา 196 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2560) 
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แนวความคิดเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยศาล 

 การปล่อยชั่วคราว มีแนวความคิดสืบเนื่องมาจากหลักการในระบบการพิจารณา

คดีอาญา ที่ใหจ้ำเลยได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ อันเป็นหลักการสากลที่เป็นที่ยึดถือ

และยอมรับกันมาโดยตลอด จากภาษาละตินที่ว่า “Proof lies on him who asserts, not on him 

who denies” แปลว่า ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ผู้กล่าวหาที่จะต้องพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏ 

และขณะที่ยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ ผูต้้องหาหรือจำเลยจะอยู่ในฐานะผูบ้ริสุทธิ์และจะปฏิบัติต่อเขา

อย่างผู้กระทำผิดไม่ได้ การคุมขังไว้ในระหว่างการพิจารณาคดีย่อมกระทบกระเทือนต่อสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลเหล่านั้น40 ซึ่งสิทธิดังกล่าวนีไ้ด้กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 2941 มีสาระสำคัญดังต่อไปนี ้

 (ก) บุคคลไม่ต้องรับโทษในทางอาญา เว้นแต่ได้กระทำการซึ่งกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะที่

กระทำการนัน้บัญญัติไว้ว่าเป็นความผดิ และได้กำหนดโทษสำหรับความผดินั้นไว้ และโทษที่จะ

ลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใชอ้ยู่ในเวลาที่กระทำความผิดไม่ได้ 

 (ข) ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด และก่อนมี

คำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น

ผูก้ระทำความผดิไม่ได้ 

 (ค) การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยให้กระทำได้เพียงเท่าที่จำเป็นเพื่อป้องกัน

มิใหม้ีการหลบหน ี

 (ง) คำขอประกันของผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและ

จะเรียกหลักประกันเกินควรแก่กรณีไม่ได้  

 (จ) การไม่ให้ประกันตัวต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 
40 ดร.สุพิศ ปราณีตพลกรัง,การปล่อยช่ัวคราว การจับผู้หลบหนีประกันโดยเจ้าพนักงานศาล การห้ามฟ้องคดีกรณี

ฟ้องคดีโดยไม่สุจรติ, กรุงเทพมหานคร: สำนักพมิพ์นิติธรรม, 2562, หน้า 3-4 
41 มาตรา 29 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทำการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทำนั้นบัญญัติไว้เป็น

ความผิดและกำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทำ

ความผิดมไิด้ 

    ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคล

ใดได้กระทำความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมไิด้ 

    การควบคุมหรอืคุมขังผู้ต้องหาหรอืจำเลยใหก้ระทำได้เพียงเท่าที่จำเป็น เพื่อป้องกันมใิห้มีการหลบหนี 

    ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมไิด้ 

    คำขอประกันของผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันเกนิควรแก่กรณีไม่ได้ 

การไม่ให้ประกันตัวต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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 จากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าว เป็นการรับรองคุ้มครองและให้ความสำคัญ

กับสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา เพื่อให้เกิดความยุติธรรมและเป็นที่ยอมรับ

ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ในส่วนของหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว บัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมวด3 การปล่อยช่ัวคราว มาตรา 106-119 ทวิ 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 10642 การยื่นคำร้องขอปล่อย

ผู้ต้องหาหรือจำเลยชั่วคราว ผู้ต้องหาหรือจำเลย หรือผู้มีประโยชน์ที่เกี่ยวข้องสามารถยื่นได้ 

ดังนี้ 

 (ก) เมื่อผูต้้องหาถูกควบคุมอยู่และยังไม่ได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อพนักงานสอบสวน

หรอืพนักงานอัยการ 

        (ข) เมื่อผู้ตอ้งหาต้องขังตามหมายศาลและยังไม่ได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อศาลนั้น 

        (ค) เมื่อผูต้้องหาถูกฟ้องแล้วใหย้ื่นต่อศาลช้ันต้นที่ชำระคดีนั้น 

        (ง) เมื่อศาลชั้นต้นอ่านคำพิพากษาศาลชั้นต้นหรืออุทธรณ์แล้ว แม้ยังไม่มีการยื่น

อุทธรณ์หรือฎีกา หรอืมีการยื่นยื่นอุทธรณ์หรอืฎีกาแล้วแต่ยังไม่ได้ส่งสำนวนไปยังศาลอุทธรณ์

หรอืฎีกา ให้ยื่นต่อศาลชัน้ต้นที่ชำระคดีนั้น 

        (จ) เมื่อศาลส่งสำนวนไปยังศาลอุทธรณ์หรือฎีกาแล้ว จะยื่นต่อศาลชัน้ต้นที่ชำระคดี

นั้นหรอืจะยื่นต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณีก็ได้ 

       จากบทบัญญัติดังกล่าว การปล่อยชั่วคราวในคดีอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา กำหนดให้สามารถที่จะกระทำได้ตั้งแต่ชั้นเจ้าหน้าที่ตำรวจ(ระหว่างสอบสวน) ชั้นพนักงาน

อัยการ และช้ันศาล ในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ จะกล่าวถึงการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลหรือ

การประกันตัวในช้ันศาล การปล่อยช่ัวคราวโดยศาลสามารถแบ่งออกเป็น 2 ช่วงกรณี ดังต่อไปนี้ 

        (ก) กรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการนำตัวผู้ต้องหามาขอฝากขังต่อศาล 

และศาลอนุญาตใหข้ัง จงึถือได้ว่าผูต้้องหาอยู่ในอำนาจควบคุมของศาลแล้ว ผู้ต้องหาชอบที่จะ

ยื่นคำร้องขอปล่อยชั่วคราวหรือประกันตัวต่อศาลได้  

        (ข) กรณีศาลมีคำสั่งประทับฟ้องของโจทก์ ทั้งกรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเองและ

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง ทำให้ผู้ตอ้งหามีสถานะเป็นจำเลยซึ่งต้องถูกควบคุมตัวในอำนาจ

ของศาล จำเลยจึงชอบที่จะยื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวหรือประกันตัวต่อศาลได้จนกว่าศาล

จะมีคำพิพากษาลงโทษจำเลยอันถึงที่สุด 

       หากผู้ตอ้งหาหรอืจำเลยตาม ข้อ (ก) และ (ข) ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยศาล

แล้วต่อมาไม่มารายงานตัวตามกำหนดนัดโดยไม่มีเหตุอันสมควร จะถือว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น

 
42 มาตรา 106 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
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มีพฤติการณ์จงใจหลบหนี และศาลจะมีคำสั่งออกหมายจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีนั้ น 

เพื่อนำตัวกลับเข้ามาในกระบวนการยุติธรรมต่อไป  
 

แนวความคิดเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หนีหรือจะหลบหนีปล่อยชั่วคราว

ของศาล 

       “ผู้ต้องหา” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(2) หมายถึง 

บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดแต่ยังไม่ได้ถูกฟ้องต่อศาล43 ซึ่งบุคคลจะถูกกล่าวหา

ว่าได้กระทำความผิดตามกฎหมายได้นัน้ เกิดจาก 

       (ก) ถูกผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ว่าเป็นผู้กระทำความผิด และทำให้

เกิดความเสียหายต่อผู้ เสียหาย โดยเจตนาจะให้บุคคลผู้กระทำความผิดนั้นได้รับโทษ  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4),(7) 

       (ข) ถูกบุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหายกล่าวโทษต่อเจ้าหน้าที่ว่าได้กระทำความผิด  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(8)  

       อย่างไรก็ตาม การที่บุคคลใดถูกแจ้งความร้องทุกข์หรือถูกกล่าวโทษว่ากระทำ

ความผิดอาญานั้น หาใช่ว่าบุคคลนั้นจะตกเป็นผู้ต้องหาทันที เจ้าหน้าที่ตำรวจที่ได้รับแจ้งความ

หรอืแจง้เหตุจะต้องทำการสบืสวนและสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายที่พิสูจน์ว่า

บุคคลที่ถูกกล่าวหานั้นมีความผิดหรือบริสุทธิ์ เมื่อพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน

แล้วเสร็จและพยานหลักฐานเพียงพอที่จะกล่าวหาได้ว่าบุคคลนั้นได้กระทำความผิด ก็จะมี

การแจ้งข้อกล่าวหาและดำเนนิคดีต่อไป  

       ส่วน “จำเลย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(3) หมายถึง 

บุคคลซึ่งถูกฟ้องยังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระทำความผิด44  

       บุคคลซึ่งถูกฟอ้งยังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระทำความผิดนั้นจะตกเป็นจำเลยหรือไม่ 

แบ่งออกได้เป็น 2 กรณี  

       (ก) กรณีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเองโดยไม่ได้แจ้งความร้องทุกข์กับเจ้าหน้าที่ตำรวจ 

จึงไม่ได้ผ่านกระบวนการสืบสวนสอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวนและชั้นพนักงานอัยการ 

ศาลจงึต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสมอ เมื่อศาลเห็นว่าคดีมีมูลและมีคำสั่งประทับฟ้อง จึงจะถือว่า

บุคคลผู้ถูกฟ้องนั้นมีสถานะเป็นจำเลย  

 
43 มาตรา 2 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
44 มาตรา 2(3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 



 

 

  22 

       (ข) กรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องผู้ต้องหา บุคคลที่ถูกฟ้องจะมีสถานะเป็น

จำเลยทันที เนื่องจากผ่านกระบวนการกลั่นกรองในชั้นพนักงานสอบสวนและชั้นพนักงานอัยการ

มาแล้ว จงึไม่จำต้องไต่สวนมูลฟ้อง ทั้งนี ้เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้45 

       เหตุที่จะออกหมายจับ ได้กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 66 มีดังต่อไปนี ้ 
            (ก) จะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้ที่จะออกหมายจับนั้นน่าจะกระทำความผิด

อาญาที่มอีัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปี หรอื 
            (ข) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้ที่จะออกหมายจับน่าจะได้กระทำความผิดอาญา 

และมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตราย

ประการอื่น  
            ทั้งนี้ ถ้าบุคคลผู้ที่จะถูกออกหมายจับนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตาม

หมายเรียกหรอืตามนัดโดยไม่มขี้อแก้ตัวอันควร กฎหมายใหส้ันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี46 

       หลักเกณฑ์ตามกฎหมายข้างต้นกำหนดให้ศาลเท่านั้นเป็นผู้ออกหมายจับหรือมีคำสั่ง

ใหจ้ับภายใต้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายที่ชัดเจน หากผูต้้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราว

โดยศาลแล้วไม่มาตามกำหนดนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควร กฎหมายจึงสันนิษฐานว่าบุคคลนั้น

จะหลบหนี จงึเป็นเหตุที่จะออกหมายจับดังกล่าวตามมาตรา 66 (2)  

       การจับกุม เป็นมาตรการหรือขั้นตอนอย่างหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมเพื่อรักษา

ความสงบเรียบร้อยของสังคม ซึ่งถือว่ามีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลผู้ถูกจับอย่างร้ายแรง 

ทำให้สูญสิ้นอสิรภาพ มีผลต่อชวีิตความเป็นอยู่ในสังคม ตลอดจนครอบครัวและชื่อเสียง 

       โดยหลักแล้วพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะจับกุมบุคคลใดโดยไม่มีหมายจับ

หรือคำสั่งของศาลนั้นไม่ได้ เว้นแต่จะมีเหตุยกเว้นตามมาตรา 78 ทั้งนี้ ในส่วนของการจับกุม

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชั่วคราวนั้น บทบัญญัติมาตรา 78 

(4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ

มีอำนาจจับกุมผูต้้องหาหรอืจำเลยที่หนีหรือจะหลบหนใีนระหว่างถูกปล่อยช่ัวคราวตามมาตรา 

117 ได้ แมว้่าจะไม่มีหมายจับหรอืคำสั่งศาลก็ตาม47  

 
45 มาตรา 162 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
46 มาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
47 มาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
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       การจับกุมผูต้้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี ดังต่อไปนี้ 

        (ก) จับกุมโดยมีหมายหรือคำสั่งศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 66 (2) ประกอบมาตรา 59 

        (ข) จับกุมโดยไม่มีหมายจับหรือคำสั่งศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 78 (4) ประกอบมาตรา 117 

        การจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลย กรณีศาลสั่งปล่อยชั่วคราว ซึ่งตามมาตรา 117 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กำหนดมาตรการเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหาหรือจำเลย

มาศาล ดังนี้  

        (1) พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจที่พบผู้ต้องหาหรือจำเลยหนีหรือจะหลบหนี  

มีอำนาจจับผูต้้องหาหรอืจำเลยนั้นได้ 

        (2) บุคคลซึ่งทำสัญญาประกันหรือเป็นหลักประกันเป็นผูพ้บเห็นผูต้้องหาหรอืจำเลยหนี

หรอืจะหลบหนี อาจขอใหพ้นักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจที่ใกล้ที่สุดจับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น

ได้ถ้าไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือ

จำเลยนั้นได้เอง แล้วส่งไปยังพนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจที่ใกล้ที่สุด และใหเ้จา้พนักงานนั้น

รีบจัดส่งผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นไปยังเจ้าพนักงานหรือศาล โดยคิดค่าพาหนะจากบุคคลซึ่งทำ

สัญญาประกันหรือเป็นหลักประกัน 

        (3) เจ้าพนักงานศาล กรณีผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีหรือจะหลบหนีการปล่อย

ช่ัวคราว เป็นบุคคลที่ศาลสั่งปล่อยช่ัวคราว ศาลอาจมีคำสั่งแต่งตั้งเจ้าพนักงานศาลดำเนินการ

แจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น ถ้าไม่สามารถขอความ

ช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานได้ทันท่วงทีก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรอืจำเลยนั้นได้เองเมื่อจับได้แล้ว 

ใหน้ำผูถู้กจับไปยังศาลโดยเร็ว ซึ่งมาตรการดังกล่าวได้แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ในบทบัญญัติมาตรา 117 

วรรค 3 โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 34 

พ.ศ. 256248          

        การจับกุมผูต้้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี 

โดยเจ้าพนักงานตำรวจศาล ตามมาตรา 5(4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

พ.ศ. 2562 ซึ่งกำหนดไว้ว่า “เจา้พนักงานตำรวจศาลมีหน้าที่และอำนาจดังต่อไปนี้ (4) ปฏิบัติตาม

คำสั่งศาลในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับ

 
48 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ฉบับที่ 34 พ.ศ. 2562 (20 มนีาคม 2560), 

ราชกจิจานุเบกษา, เล่ม 136, ตอน 34 ก, หน้า 18. 
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การปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความ

ช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือ

จำเลยนั้นได้ และเมื่อจับได้แล้วให้นำผู้ถูกจับไปยังศาลโดยเร็ว” จากบทบัญญัติดังกล่าว

ตามแนวทางปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานตำรวจศาลได้กำหนดขั้นตอนของการปฏิบัติตาม

กฎหมายไว้ กล่าวคือ เมื่อมีกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้ว

หลบหนี เจ้าพนักงานตำรวจศาลจะต้องจัดทำรายงานผลการสบืสวน (การสบืค้นและวิเคราะห์

ข้อมูล) เป็นบันทึกข้อความเสนอผูบ้ังคับบัญชาตามลำดับช้ัน กรณีมีขอ้มูลอันบ่งชี้หรือน่าเชื่อว่า

บุคคลตามหมายจับอยู่ในวิสัยที่สามารถเดินทางไปดำเนินการสบืสวนพิสูจน์ทราบหรือจับกุมได้ 

ให้เสนอรายงานผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้น พร้อมความเห็นขออนุมัติเดินทางไปสืบสวน49 

การเดินทางออกไปสืบสวนของเจ้าพนักงานตำรวจศาลจะดำเนินในรูปแบบคณะทำงานติดตาม

หมายจับ ตามคำสั่งสำนักงานศาลยุติธรรม ที่ 847/2563 เรื่อง การแต่งตัง้คณะทำงานติดตาม

จับกุมตามหมายจับของศาลยุติธรรมระดับจังหวัด ซึ่งประกอบด้วย เจ้าพนักงานตำรวจศาล

ในคณะทำงาน50 เมื่อทำการสืบสวนพบตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งหลบหนีดังกล่าวแล้ว  

เจ้าพนักงานตำรวจศาลจะต้องประสานงานแจ้งข้อมูลให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ

ที่รับผิดชอบในพื้นที่ดังกล่าวให้ดำเนินการจับกุมให้ หากมีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความ

ช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที ก็ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล

มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นเองได้ และนำตัวบุคคลดังกล่าวไปยังศาลที่มีคำสั่งหรือ

หมายใหท้ำการจับกุม ต่อไป 
 
แนวความคิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานตำรวจศาลในประเทศไทย 

 ก่อนที ่จะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 

กระทรวงยุติธรรมก็ได้จัดตั้งสำนักบังคับคดีอาญาและบังคับใช้กฎหมาย (Thai Marshal) ขึ้น

สังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม เนื่องจากสภาพปัญหาด้านการบังคับคดีตามหมาย

อาญายังไม่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีหมายจับ

การปล่อยช่ัวคราวในช้ันสอบสวนและช้ันพิจารณาคดีของศาลยังขาดหน่วยงานที่มีความเช่ียวชาญ

เป็นการเฉพาะหรอืเป็นเจ้าภาพหลักในการดูแลรับผิดชอบภารกิจดังกล่าว รวมไปถึงการคุ้มครอง

 
49 ศูนย์รักษาความปลอดภัย, แนวทางปฏบิัตงิานของเจ้าพนักงานตำรวจศาลตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ประจำศาลยุตธิรรม, สืบคน้เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2567, 

https://ojso.coj.go.th/th/content/category/detail/id/21/iid/210834. 
50 ศูนย์รักษาความปลอดภัย, การแต่งตั้งคณะทำงานตดิตามจับกุมตามหมายจับของศาลยุติธรรมระดับจังหวัด, 

สืบคน้เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2567, https://ojso.coj.go.th/th/content/page/index/id/211859. 
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และให้ความปลอดภัยแก่พยานในคดีอาญาสำคัญ การตรวจสอบยึดหรอือายัดทรัพย์สินที่ได้มา

จากการกระทำความผดิอาญา และการส่งตัวนักโทษหรอืผูต้้องขังในคดีสำคัญ 

 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้นำแนวทางการจัดตั้งสำนักงานบังคับคดีอาญา

และบังคับใช้กฎหมายเข้าสู่ที่ประชุมคณะรัฐมนตร ีและคณะรัฐมนตรไีด้มีมติเห็นชอบในหลักการ

ดังกล่าว เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2552 โดยจัดตั้งสำนักงานบังคับคดีอาญาและบังคับใช้กฎหมายขึ้น

ในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2552 เพื่อดูแลให้การปฏิบัติ

และมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีระบบ

การอำนวยความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมกับทุกกลุ่ม ต่อมาวันที่ 30 พฤศจิกายน 

2553 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้ออกกฎกระทรวงเป็นส่วนราชการสำนักงาน

ปลัดกระทรวง กระทรวงยุติธรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2553 ข้อ 3 (10) (ก) (1)51 โดยจัดตั้งสำนักงาน

บังคับคดีอาญาและบังคับใช้กฎหมายเป็นส่วนราชการภายในสำนักงานปลัดกระทรวง  

กระทรวงยุติธรรม และได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 255352 แต่ภายหลัง

ก็ต้องยุบหน่วยงานดังกล่าวเพราะภารกิจติดตามจับกุมผูต้้องหาหลบหนีหมายจับไม่มีกฎหมาย

รองรับ53 ซึ่งเป็นปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานและบังคับใช้กฎหมายของสำนักบังคับ

คดีอาญาและบังคับใช้กฎหมาย (Thai Marshal )  เนื่องจากไม่มีกฎหมายมารองรับ

ในการปฏิบัติงาน54    

 
51 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการสำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวงยุติธรรม ( ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2553 (3, ธันวาคม, 

2563), ราชกจิจานุเบกษา, เล่ม 127, ตอน 74 ก, หน้า 22 
52 ปุณณพัฒน์ มหาลีต้ระกูล, บทบาทของเจ้าพนักงานตำรวจศาลในการอำนวยความยุติธรรม : ศกึษาเฉพาะกรณี

ศูนย์รักษาความปลอดภัย สำนักงานศาลยุตธิรรม (เอกสารวิชาการ หลักสูตรผู้พิพากษาหัวหน้าศาล รุ่นที่ 29 

วิทยาลัยขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรม สถาบันพัฒนาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม สำนักงานศาลยุติธรรม, 

2563), หน้า 5 - 6. 
53 กรุงเทพธุรกิจ, ยุบไทยมาร์แชลเหตุหน้าที่ซ้ำซ้อน, สืบคน้เมื่อวันที่ 29 กันยายน 2566, 

https://www.bangkokbiznews.com/news/627298 
54เพ็ญไพลิน บุญโพธ์ิงาม, การดำเนินงานด้านการบังคับใช้กฎหมาย : กรณศีึกษาสำนักบังคับคดีอาญา 

และบังคับใช้กฎหมาย กระทรวงยุตธิรรม (บทความวชิาการ รัฐประศาสนศาสตร์มหาบัณฑิต บัณฑิตวทิยาลัย 

มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2555), หน้า 41. 

https://www.bangkokbiznews.com/news/627298
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 เจ้าพนักงานตำรวจศาลในศาลยุติธรรม 

 บทบาทและความสำคัญของศาลยุติธรรม 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กำหนดให้ศาลยุติธรรมมีหน่วยงาน

ธุรการของศาลที่แยกเป็นอิสระ เพื่อบริหารงานบุคคล งบประมาณ และดำเนนิการอื่น ๆ ตามที่

กฎหมายบัญญัติ โดยมีเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมเป็นผู้บังคับบัญชา โดยให้เลขาธิการ

สำนักงานศาลยุติธรรมขึ้นตรงต่อประธานศาลฎีกา55 และตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ได้กำหนดให้สำนักงานศาลยุติธรรมเป็นส่วนราชการที่มีสถานะ

เป็นหน่วยงานอิสระ มีฐานะเป็นนิติบุคคล56 ดังนั้น จึงถือได้ว่าศาลยุติธรรมได้แยกออกจาก

กระทรวงยุติธรรมนับตั้งแต่นัน้เป็นต้นมา 

 ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่ใชอ้ำนาจตุลาการอันเป็นหนึ่งในอำนาจอธิปไตยของประเทศ 

มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ใน

อำนาจของศาลอื่น57 มีที่ทำการอยู่ทั่วราชอาณาจักร แบ่งออกเป็น 3 ชั้น ได้แก่ ศาลชั้นต้น 

ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เป็นองค์กรทางตุลาการที่อำนวยความยุติธรรมเพื่อใหส้ังคมสงบสุข 

เป็นธรรม และเสมอภาค โดยยึดหลักนิติธรรม 58 โดยมีผู้พิพากษาและตุลาการที่มีอิสระ

ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม 

และปราศจากอคติทั้งปวง59 ทั้งยังมีภารกิจหลักในการคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน 

ศาลยุติธรรมจึงเป็นเวทีของผู้มีอรรถคดีทุกฝ่ายที่มุ่งแสวงหาความยุติธรรม และคาดหวังให้

การดำเนินการพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม ความเป็นกลางและความเป็น

อิสระของผู้พิพากษาจึงเป็นหลักประกันความยุติธรรมที่สำคัญในการพิจารณาพิพากษาคดี

โดยปราศจากอคติทั้งปวง รวมถึงการถูกคุกคามต่าง ๆ อีกด้วย  

 
55 มาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) 
56 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 
57 มาตรา 194 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2560) 
58 ศาลยุติธรรม, ภารกิจและหน้าที่รับผิดชอบของหน่วยงาน, สืบคน้เมือ่วันที่ 9 กันยายน 2566, 

https://www.coj.go.th/th/content/page/index/id/21. 
59 มาตรา 188 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2560) 
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 แนวความคิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล60 

 ตามหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความจำเป็นในการตราพระราชบัญญัติ (Checkist) 

ร่างพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. ……. ซึ่งเป็นการตรากฎหมายขึ้นมาใหม่ 

มีวัตถุประสงค์เพื่อให้มีกฎหมายเกี่ยวกับเจ้าพนักงานตำรวจศาลในการสนับสนุนกระบวนการ

พิจารณาพิพากษาคดีอันจะทำให้การบังคับตามผลของคำพิพากษาของศาลดำเนินไปด้วย

ความสะดวก รวดเร็ว ตลอดจนเป็นการยกระดับมาตรฐานการป้องกันและรักษาความปลอดภัย

ของศาลยุติธรรมและผู้มาติดต่อราชการอย่างมปีระสิทธิภาพ 

 เพื่อแก้ไขปัญหาการที่มีผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาล

ซึ่งหลบหนีจำนวนมาก จากข้อมูลสถิติการปล่อยชั่วคราวในปี พ.ศ. 2560 มีผู้ได้รับอนุญาต

ให้ปล่อยชั่วคราวจำนวน 212,476 คน มีผู้หลบหนีจำนวน 3,357 คน และในปี พ.ศ. 2561 

(ตั้งแต่เดือนมกราคม-พฤษภาคม) ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวจำนวน 87,918 คน ในจำนวนนี้

มีผู้หลบหนีจำนวน 1,616 คน จากสภาพปัญหาดังกล่าวย่อมส่งผลให้การพิจารณาพิพากษา

เกิดความล่าช้า ผูก้ระทำความผดิซึ่งหลบหนปีล่อยช่ัวคราวไม่ได้รับโทษตามผลของคำพิพากษา

อย่างแท้จริง ทำให้คำพิพากษาของศาลขาดสภาพบังคับ ส่งผลโดยตรงต่อความเชื่อมั่น

ในการดำเนินกระบวนการยุติธรรมในศาล  

 สาเหตุหลักของปัญหาเกิดจากการที่สำนักงานศาลยุติธรรมไม่มีเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่

โดยตรงในการสนับสนุนกระบวนการยุติธรรมของศาลในการติดตามจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลย

ที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราวของศาล และผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของศาลที่ศาลได้ออก

หมายจับแล้วเป็นการเฉพาะ และปัญหาอีกประการคือ การที่เจ้าพนักงานตำรวจ (สำนักงาน

ตำรวจแห่งชาติ) มีภาระหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนจำนวนมาก จึงไม่

สามารถจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวของศาลได้ทันท่วงที ทำให้

กระบวนการยุติธรรมของศาลเกิดปัญหาในภาพรวม 

 ภารกิจดังกล่าว เป็นภารกิจหลักของศาลยุติธรรมในการอำนวยความยุติธรรมให้มี

ประสิทธิภาพและเป็นธรรม และสอดคล้องกับแผนการปฏิรูปด้านกระบวนการยุติธรรม  

ในประเด็นการปฏิรูปที่ 4 การปรับกระบวนทัศน์ในการบริหารงานยุติธรรมเพื่อสร้างความ

ปลอดภัยและความเป็นธรรมในสังคม ข้อ 5 โดยให้มีการจัดตั้ง(Court Marshal) เพื่อบังคับตาม

คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลในคดีอาญาให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และตามแผนยุทธศาสตร์

 
60 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความจําเป็นในการตราพระราชบัญญัติ 

checklist ร่างพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. … , สืบคน้เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2566, 

http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/article77/filenew/02Doc-9-1.pdf 
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ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2561–2564 ยุทธศาสตร์ J (Justice for All) ยึดมั่นการอำนวยความยุติธรรม

ด้วยหลักนิตธิรรม โดยจัดตั้งสำนักอำนวยความยุติธรรม (Court Marshal) เสริมสร้างประสิทธิภาพ

บุคลากร ระบบมาตรการรักษาความปลอดภัยของศาลยุติธรรมและผู้มาติดต่อราชการ รวมทั้ง

การติดตามผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราว จึงสมควรกำหนดให้มีเจ้าพนักงานตำรวจศาลทำหน้าที่

ติดตามสบืสวนจับกุมผู้ต้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนี หรือผู้

ที่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่งศาลและศาลได้ออกหมายจับแล้ว รักษาความสงบเรียบร้อย 

ความปลอดภัยแก่ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม บุคลากร ทรัพย์สินและอาคารสถานที่

ของศาลยุติธรรม 

 หากไม่มีเจ้าพนักงานตำรวจศาลในการปฏิบัติภารกิจนั้น จะทำให้กระบวนการปฏิรูป

ประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมไม่บรรลุเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 มาตรา 258 และส่งผลให้มีจำนวนผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวโดยศาลที่ไม่ถูก

ติดตามจับกุมเพิ่มขึ้นทุกปี เนื่องจากไม่มีเจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่โดยตรงในการติดตามสืบสวน

จับกุมผู้ตอ้งหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหน ีหรือผู้ที่ไม่ปฏิบัติตาม

หมายเรียกหรอืคำสั่งศาลและศาลได้ออกหมายจับแล้ว ส่งผลใหก้ารบังคับตามคำพพิากษาของ

ศาล เป็นไปด้วยความล่าช้า ประชาชนไม่ได้รับความยุติธรรมตามผลของคำพิพากษาอย่างแท้จริง 

คำพิพากษาของศาลขาดสภาพบังคับ ผูก้ระทำผิด ผูห้ลบหนีขาดความยำเกรงต่อกฎหมาย 

 ผลสัมฤทธิ์ของภารกิจและตัวชี้วัดความสัมฤทธิ์ คือ การที่มีเจ้าพนักงานตำรวจศาล

เป็นการเฉพาะในการติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้ว

หลบหนี หรือผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่งศาลได้อย่างทันท่วงที อันเป็นการลดขั้นตอน

การปฏิบัติงานในการติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยที่อยู่ในช้ันผลัดฟ้อง ฝากขัง ช้ันพิจารณา 

ตามอำนาจศาลที่หลบหนีระหว่างปล่อยชั่วคราวของศาลให้สั้นลงโดยเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

และมีผู้ตอ้งหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาล ซึ่งหลบหนีนอ้ยลง 

 กฎหมายนี้ไม่มีความซ้ำซ้อนกับกฎหมายอื่น แต่เป็นการทำหน้าที่เสริมและสนับสนุน

การทำงานของเจ้าพนักงานตำรวจ (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) กับเจ้าพนักงานตามกฎหมายอื่น

ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ การใช้อำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจศาลมีลักษณะ

การใช้อำนาจใกล้เคียงกับเจ้าหน้าที่ตำรวจ หรือราชทันฑ์ แต่ไม่เป็นการซ้ำซ้อนกับภารกิจของ

หน่วยงานอื่น โดยเป็นการส่งเสริมภารกิจให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพราะการปฏิบัติหน้าที่

โดยรวมแตกต่างกัน ซึ่งเจ้าพนักงานตำรวจศาลมีหน้าที่ติดตามสืบสวนจับกุมผู้ต้องหาหรือ

จำเลยที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี หรือผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือ
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คำสั่งศาล ที่ศาลได้ออกหมายจับแล้วเท่านั้น นอกจากนี้ยังมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย 

รักษาความปลอดภัยในบริเวณศาล 

 มบีทบัญญัติบางประการที่เกี่ยวกับการสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 26 ประกอบมาตรา 28, มาตรา 32 และมาตรา 33 ใหก้ระทำได้

โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อันเป็นการจำกัดเท่าที่จำเป็นเท่านั้น กล่าวคือ 

อยู่ภายใต้หลักการตามร่างกฎหมายนี้และกฎหมายที่ออกตามร่างของพระราชบัญญัตินี้เท่านั้น 

อันเป็นการอำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชนผู้มีอรรถคดี โดยเฉพาะผู้ที่เป็นโจทก์ฟ้องคดีให้

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างแท้จริง เนื่องจากมีเจ้าพนักงานตำรวจศาลทำหน้าที่ติดตาม

จับกุมผู้กระทำผดิมาลงโทษอย่างรวดเร็วกระบวนการพิจารณาคดีมีสภาพบังคับ 

 ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว คือ ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่

หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวของศาล และผูท้ี่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่งศาล และศาลได้

ออกหมายจับแล้ว และบุคคลที่มนีิตสิัมพันธ์กับศาล 

 ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลเป็นการจัดตั้งหน่วยงานหรืออัตรากำลัง จึงได้มี

การประชุมรับฟังความคิดเห็น ดังนี้ 

 ครั้งแรก เมื่อวันจันทร์ ที่ 19 มีนาคม 2561 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุม

สำนักงานศาลยุติธรรม อาคารศาลอาญา ชั้น 12 ถนนรัชดาภิเษก เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 

มีผู้แทนจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมประกอบด้วย สำนักงานศาลยุติธรรม สำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา สำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงานตำรวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย 

กระทรวงกลาโหม กรมสวัสดิการณ์ทหารบก กระทรวงยุติธรรม กระทรวงการคลัง สำนักงาน

กิจการยุติธรรม สำนักงบประมาณ สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการข้าราชการพลเรือน 

สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ กรมราชทัณฑ์ กรมบังคับคดี และสภาทนายความ  

 ต่อมา สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีหนังสือ ที่ นร 0503/12844 ลงวันที่ 2 

พฤษภาคม 2561 แจ้งว่า รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) สั่งและปฏิบัติราชการแทน

นายกรัฐมนตรี พิจารณาแล้วมีคำสั่งให้สำนักงานศาลยุติธรรมรับร่างพระราชบัญญัติเจ้า

พนักงานตำรวจศาล พ.ศ. …. พิจารณาร่วมกับกระทรวงยุติธรรม สำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา สำนักงาน ก.พ. สำนักงาน ก.พ.ร. และสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ให้ได้ข้อยุติ และ

เสนอคณะรัฐมนตรตี่อไป  

 จึงได้จัดประชุมครั้งที่สองตามข้อสั่งการดังกล่าว เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 31 พฤษภาคม 

2561 เวลา 08.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสำนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม อาคารศาล

อาญา ชั้น 5 มีเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมเป็นประธาน และมีผู้แทนจากหน่วยงานใน
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กระบวนการยุติธรรม ได้แก่ กระทรวงยุติธรรม สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สำนักงาน 

ก.พ.ร. และสำนักงานตำรวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กรมราชทัณฑ์ กรมบังคับคดี 

เข้าร่วมประชุม แต่สำนักงาน ก.พ. ไม่ได้ส่งผู้แทนเข้าร่วมประชุม แต่มีหนังสือแจ้งความเห็นว่า 

เห็นด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 มีการจัดให้มีการรับฟังความเห็นจากภาคประชาชนและภาคเอกชน ผ่านระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานศาลยุติธรรม ครั้งที่ 1 ตั้งแต่วันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2561 

ถึงวันที่ 18 มีนาคม พ.ศ.2561 และครั้งที่ 2 ระหว่างวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ.2561 ถึงวันที่ 

1 สิงหาคม พ.ศ.2561 มีผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมดจำนวน 72 คน เห็นด้วยจำนวน 60 คน 

คิดเป็นรอ้ยละ 83.33 % และไม่เห็นดว้ยจำนวน 12 คน คิดเป็นรอ้ยละ 16.67 % 

 ผลการรับฟังความคิดเห็นทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับประเด็นเกี่ยวกับอำนาจและหน้าที่

ของเจา้พนักงานตำรวจศาล มีดังนี้ 

 กรณีคำถามจากผู้แสดงความเห็นผ่านทางเว็ปไซต์ เกี่ยวกับอำนาจและหน้าที่ของเจ้า

พนักงานตำรวจศาลว่า อำนาจจับ เป็นอำนาจของฝ่ายบริหาร ในต่างประเทศ U.S. Marshal 

เป็นหน่วยงานของฝ่ายบริหาร ไม่ใช่ตุลาการ ดังนัน้ ศาลไม่ควรเข้าไปเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว 

เรื่องนี้สำนักงานศาลยุติธรรมให้ความเห็นว่า เดิมศาลยุติธรรมสังกัดกระทรวงยุติธรรม ต่อมา

วันที่ 20 สิงหาคม 2543 ศาลยุติธรรมได้แยกเป็นอิสระจากกระทรวงยุติธรรม โดยมีสำนักงาน

ศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงานอิสระ มีฐานะเป็นนิติบุคคลเป็นหน่วยงานธุรการ มีเลขาธิการ

สำนักงานศาลยุติธรรมเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานศาลฎีกา ดังนั้น อำนาจหน้าที่ของ

เจ้าพนักงานตำรวจศาลจึงต้องขึ้นตรงกับสำนักงานศาลยุติธรรม ไม่ใช่กระทรวงยุติธรรมเหมือน

เช่น U.S. Marshal และสิ่งสำคัญของการมีเจ้าพนักงานตำรวจศาลในประเทศไทยก็ไม่สามารถ

ที่จะนำรูปแบบของต่างประเทศมาใช้ได้ทั้งหมด เพราะบริบทของสังคม ประชากร  และ

กฎหมายต่างกัน และสิ่งสำคัญ การมีกฎหมายฉบับนี้ก็เพื่อใช้เป็นกลไกลและเครื่องมือใน

การสนับสนุนกระบวนการพิจารณาพิพากษาเพื่อแก้ปัญหาการหลบหนีการปล่อยชั่วคราวของ

ศาล หรอืการฝ่าฝนืคำสั่งศาลน้อยลง อันเป็นประโยชน์ต่อประชาชนผู้มอีรรถคดีอย่างแท้จริง 

 กรณีคำถามจากผู้แสดงความเห็นผ่านทางเว็ปไซต์ เกี่ยวกับอำนาจของเลขาธิการ

สำนักงานศาลยุติธรรมไม่ควรเข้าไปเกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจของฝ่ายบริหารตามหลักการ

แบ่งแยกอำนาจ เพราะขัดต่อหลักการแบ่งแยกอำนาจสามฝ่าย เรื่องนี้สำนักงานศาลยุติธรรม

ให้ความเห็นว่า สำนักงานศาลยุติธรรมอยู่ในความรับผิดชอบของเลขาธิการสำนักงานศาล

ยุติธรรม ซึ่งเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาคดี แต่ได้รับ

การแต่งตั ้งจากบุคคลที่โอนมาจากข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรมตามพระราชบัญญัติ
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ระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 23 ซึ่งกำหนดให้ข้าราชการตุลาการ

ผู้นั้นพ้นจากข้าราชการตุลาการ ด้วยเจตนารมณ์เพื่อให้ศาลยุติธรรมมีความเป็นอิสระ

อย่างแท้จรงิ สามารถถ่วงดุลอำนาจนติิบัญญัติ และอำนาจบริหารได้อย่างเหมาะสม 

 กรณีคำถามจากผู้แสดงความเห็นผ่านทางเว็ปไซต์ เกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของเจ้า

พนักงานตำรวจศาลไม่ชัดเจน ซ้ำซ้อนกับอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจทั่วไป เรื่องนี้

สำนักงานศาลยุติธรรมให้ความเห็นว่า ในชั้นที่มีการประชุมร่วมกับหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมตามข้อสั่งการของรองนายกรัฐมนตรี สำนักงานศาลยุติธรรมได้ปรับปรุงแก้ไขหน้าที่

และอำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจศาลให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เพื่อให้การตั้งเจ้าพนักงานตำรวจศาล

(Court Marshal) เป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพและจริยธรรมขั้นสูง ซึ่งทำให้เกิดการบังคับตาม

คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลในคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยสามารถสืบสวน

ติดตามจับกุมผู้ตอ้งหาหรอืจำเลยที่อยู่ในชั้นผลักฟ้อง ฝากขัง และช้ันพจิารณา ตามอำนาจศาล

และถูกปล่อยชั่วคราวโดยศาลได้อย่างรวดเร็ว ช่วยลดขั้นตอนในการติดตามจับกุมตัวบุคคล

เหล่านั้นให้สั้นลงโดยเจ้าพนักงานตำรวจศาล ส่วนภารกิจดังกล่าวไม่ได้เป็นการซ้ำซ้อนกับ

ภารกิจของหน่วยงานอื่นแต่อย่างใด การกำหนดให้มีเจ้าพนักงานตำรวจศาลนั้น มีเจตนารมณ์

เพื่อช่วยในการสนับสนุน เสริมสร้างประสิทธิภาพในการป้องกันปัญหาผู้ต้องหาหรือจำเลย

หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวของศาล หรือผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของศาลให้ลดน้อยลง 

อันจะทำให้การบังคับตามผลของคำพิพากษาสำเร็จลุล่วงไปด้วยดี ซึ่งการปฏิบัติหนา้ที่ดังกล่าว

ไม่ได้ตัดอำนาจหน้าที่หน่วยงานอื่นซึ่งต้องปฏิบัติตามกฎหมายแต่อย่างใด แต่เป็นมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อเสริมการทำงานระหว่างเจ้าพนักงานตำรวจ หรือเจ้าพนักงานตามกฎหมายอื่น 

กับเจ้าพนักงานตำรวจศาล(Court Marshal) โดยภารกิจหลักที่เจ้าพนักงานตำรวจศาลจะ

ดำเนินการ คือ สืบสวนติดตามจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาล

แล้วหลบหนี หรือผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่งศาล และศาลได้ออกหมายจับแล้ว

เท่านั้น ไม่ได้มเีจตนาจะดำเนินการเหมือนเจ้าพนักงานตำรวจที่สังกัดสำนักงานตำรวจแห่งชาติ

ที่ดำเนินการสืบสวน สอบสวน จับกุมคดีอาญาทั่วไป เช่น คดีลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ หรือคดี

ปล้นทรัพย์แต่อย่างใด นอกจากนีห้นา้ที่ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล(Court Marshal) ยังมีหน้าที่

ในการรักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัยบุคคลและทรัพย์สิน รวมทั้งป้องกันปราบปราม

การกระทำความผิดในบริเวณศาล และรักษาความปลอดภัยและคุ้มครองข้าราชการฝ่ายตุลา

การศาลยุติธรรม บุคลากร ทรัพย์สินของศาลและสำนักงานศาลยุติธรรม อันเป็นภารกิจที่

ชัดเจน และที่ผ่านมาเกิดสถานการณ์ความรุนแรงในบริเวณศาลอยู่บ่อยครั้ง สำนักงานศาล

ยุติธรรมจึงต้องดูแลความสงบเรียบร้อย รักษาความปลอดภัยในบริเวณศาล สำนักงานศาล
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ยุติธรรมตระหนักดีว่า เจ้าพนักงานตำรวจสังกัดสำนักงานตำรวจแห่งชาติมีหน้าที่และภารกิจ

หลักที่ต้องดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยสังคมและประชาชนเป็นหลัก สำนักงานศาลยุติธรรม

จงึตอ้งพยายามหามาตรการเพื่อมาแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าวเป็นการเฉพาะ  

 กรณีคำถามจากผู้แสดงความเห็นผ่านทางเว็ปไซต์  หากจำเป็นต้องร่างกฎหมาย

ย่อมสามารถตรากฎหมายหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายพิเศษอื่น ๆ ให้หน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐหน่วยอื่นที่ไม่ใช่สำนักงานศาลยุติธรรมหรือข้าราชการศาลยุติธรรมเป็นผู้มีหน้าที่และ

อำนาจดำเนินการ เรื่องนีส้ำนักงานศาลยุติธรรมใหค้วามเห็นว่า กฎหมายนี้เป็นการกำหนดให้มี

เจ้าพนักงานตำรวจศาล ทำหนา้ที่ซึ่งเป็นภารกิจหลักของศาลยุติธรรม จงึไม่สามารถมอบหมาย

ภารกิจนี้ให้หน่วยงานอื่นดำเนินการได้ การพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม 

ต้องดำรงไว้ซึ่งความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการพิจารณาคดีโดยปราศจากอคติหรือ

สิ่งจูงใจจากภายนอก ละไม่ถูกก้าวก่ายหรือแทรกแซงจากอำนาจอื่นอย่างเด็ดขาด เพื่อเป็น

หลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษา และเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา 196    

 กรณีคำถามจากกระทรวงยุติธรรม การใหอ้ำนาจเจ้าพนักงานตำรวจศาลในการสืบสวน

จับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลย เป็นการกระทบสิทธิผู้ต้องหาหรือจำเลย หรือประชาชน อาจเกิด

ข้อผิดพลาดในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งก่อให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัย เกิดความไม่เชื่อมั่น

ในการดำเนินงาน และอาจส่งผลต่อภาพลักษณ์ของสำนักงานศาลยุติธรรมซึ่งทำหน้าที่

ในการพิจารณาอรรถคดีได้ เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์(Conflict of Interest) เรื่องนี้สำนักงาน

ศาลยุติธรรมให้ความเห็นว่า คำถามดังกล่าวอาจมีความเข้าใจคลาดเคลื่อน เนื่องจากสำนักงาน

ศาลยุติธรรมไม่มีหน้าที่ในการพิจารณาคดี(เจ้าพนักงานตำรวจศาลกำหนดให้สังกัดสำนักงาน

ศาลยุติธรรม) แต่สำนักงานศาลยุติธรรมมีหน้าที่ในส่วนงานที่มีลักษณะเป็นงานบริหารของศาล

เท่านั ้น เพื่อสนับสนุนให้การพิจารณาพิพากษาคดีของผู ้พิพากษาบรรลุผลสำเร็จ ส่วนการ

พิจารณาพิพากษาคดีเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาซึ่งอยู่ในการกำกับดูแลของคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรม อันเป็นหลักประกันความอิสระของผู้พิพากษา 

 ทั้งนี้ สำนักงานศาลยุติธรรมตระหนักดีว่า สำนักงานศาลยุติธรรมไม่มีศักยภาพ

เพียงพอที่จะทำหน้าที่เหมือนกับสำนักงานตำรวจแห่งชาติ เพราะสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

มีข้าราชการตำรวจที่บังคับใช้กฎหมายเป็นหลักอยู่แล้ว และสำนักงานศาลยุติธรรมต้องขอ  

ความช่วยเหลือจากสำนักงานตำรวจแห่งชาติและก็มีปัญหาทางปฏิบัติเกิดขึ้น เนื่องจากมี  

ภารกิจในการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยจำนวนมาก ซึ่งก็เป็นภารกิจหลักของเจ้าพนักงาน  

ตำรวจในการักษาความสงบเรียบร้อยให้แก่ประชาชน ทางสำนักงานศาลยุติธรรมก็ตระหนักถึง
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ภารกิจ เหตุผล และความจำเป็นของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ จงึเป็นที่มาส่วนหนึ่งของการเสนอ

ร่างพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. ……. เพื่อช่วยแบ่งเบาภาระหน้าที่ของ

เจ้าพนักงานตำรวจ โดยสำนักงานศาลยุติธรรมจะไม่ดำเนินการใด ๆ อันเป็นการซ้ำซ้อนกับงาน

ของเจ้าพนักงานตำรวจ ดังนั้น แม้มีเจ้าพนักงานตำรวจศาล เจ้าพนักงานตำรวจก็ยังมีอำนาจ

หนา้ที่หลักเหมอืนเดิมทุกประการ 

 ต่อมา นายกรัฐมนตรี(พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา) มีหนังสือ ที่ นร 0503/42472 

ลงวันที ่25 ธันวาคม 2561 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติเจา้พนักงานตำรวจศาล พ.ศ. ……. ถึงสภา

นิตบิัญญัติแห่งชาติเพื่อเสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  

 จากนั้นประเทศไทยได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติเจา้พนักงานตำรวจศาล พ ศ. 2562 

โดยประกาศราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 16 เมษายน 2562 มผีลบังคับใช้เมื่อพ้น 90 วัน นับแต่

วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา61 มีสาระสำคัญของกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 

 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล เนื่องจากมี

สถานการณ์ที่อาจกระทบต่อการทำหน้าที่ของผูพ้ิพากษาในการอำนวยความยุติธรรม และมีกรณี

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี รวมทั้งมีผู้ที่ไม่ปฏิบัติตาม

หมายเรียกหรือคำสั่งศาล ซึ่งถูกออกหมายจับแล้วแต่ยังไม่สามารถจับกุมได้ ทำให้การพิจารณา

พิพากษาคดีล่าช้า อาจทำให้ผู้กระทำความผิดไม่ได้รับโทษ สถานการณ์ดังกล่าวเกิดจากการที่

ไม่มบีุคลากรของศาลที่มีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเพื่อทำหน้าที่รักษาความสงบ

เรียบร้อย รักษาความปลอดภัยในบริเวณศาล และเสริมสร้างประสิทธิภาพการจับกุมผู้ต้องหา 

จำเลยหรือบุคคลเหล่านั้น ดังนั้น เพื่อให้กระบวนการพิจารณาคดีของศาลมีประสิทธิภาพและ

รวดเร็ว สมควรกำหนดให้มีเจ้าพนักงานตำรวจศาลทำหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย รักษา

ความปลอดภัยข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม บุคลากร ทรัพย์สิน และอาคารสถานที่

ของศาลยุติธรรม ตลอดจนอำนวยการสนับสนุนและเสริมสร้างประสิทธิภาพการจับกุม

ผูต้้องหาหรอืจำเลยที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราว หรอืผูท้ี่ศาลได้ออกหมายจับแล้ว จงึจำเป็นต้อง

ตราพระราชบัญญัตินี้62 

 พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 

 สาระสำคัญในเนื้อหาของบทบัญญัติในพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 

2562 มีดังต่อไปนี้ 

 
61 มาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 
62 ราชกจิจานุเบกษา (2562,เมษายน,16), เล่ม 136, ตอนที่ 50 ก, หน้า 257.  
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 1. กำหนดคำนิยาม คำว่า “เจ้าพนักงานตำรวจศาล” หมายความว่า บุคคลที่เลขาธิการ

สำนักงานศาลยุติธรรมแต่งตัง้ให้ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล63 

 2. ให้เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมจัดให้มีเจ้าพนักงานตำรวจศาลในจำนวนที่

เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ โดยคำนนึงถึงความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่า และความไม่

ซ้ำซ้อน64 

 3. กำหนดหน้าที่และอำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจศาลดังต่อไปนี้65 

  (1) รักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภัยบุคคลและทรัพย์สิน

ในบริเวณศาล 

  (2) ป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดในบริเวณศาล 

 (3) รักษาความปลอดภัยและคุ้มครองข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม

ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนักงานและลูกจ้างของศาล

และสำนักงานศาลยุติธรรมซึ่งกระทำการตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทำหรือได้กระทำ

ตามหนา้ที่ รวมทั้งอาคารสถานที่และทรัพย์สินของศาลและสำนักงานศาลยุติธรรม 

 (4) ปฏิบัติตามคำสั่งศาลในการแจ้งใหพ้นักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหา

หรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่

สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับ

ผูต้้องหาหรอืจำเลยนั้นได้และเมื่อจับได้แลว้ใหน้ำผูถู้กจับไปยังศาลโดยเร็ว 

 (5) เมื่อศาลได้ออกหมายจับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่งศาล ให้ศาลมี

คำสั่งตั้งเจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นผู้จัดการตามหมายจับ และหากศาลเห็นสมควร ศาลอาจ

ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเป็นผู้จัดการตามหมายจับโดยมีเจ้าพนักงานตำรวจศาล

เป็นผู้สนับสนุน 

 4. กำหนดให้ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 

2562 ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีหน้าที่

และอำนาจเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา66  

 
63 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 
64 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 
65 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 
66 มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 
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 5. กำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องหา้มของเจา้พนักงานตำรวจศาล ดังนี้ 

 (1) มสีัญชาติไทยโดยการเกิด 

 (2) มีอายุไม่ต่ำกว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ 

 (3) เป็นผู้เลื่อมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข 

 (4) ไม่เป็นข้าราชการการเมือง ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่น

หรอืผูบ้ริหารท้องถิ่น 

 (5) ไม่เป็นผู้ดำรงตำแหน่งใด ๆ ในทางการเมือง 

 (6) มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามอื่นที่กำหนดในระเบียบคณะกรรมการ

ข้าราชการศาลยุติธรรม ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม67 

 6. กำหนดให้เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาแต่งตั้งบุคคล

ซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 6 วรรคหนึ่ง และผ่านการฝึกอบรม

ตามหลักสูตรที่คณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหาร

ราชการศาลยุติธรรมประกาศกำหนดเป็นเจ้าพนักงานตำรวจศาล68 

 7. กำหนดให้การใช้สิทธิ์ฟ้องคดีต่อศาลอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัตินี้ และเป็นเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ให้อยู่

ในอำนาจของศาลยุติธรรม69 

 8. กำหนดใหก้ารปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลให้สำนักงาน

ศาลยุติธรรมได้รับยกเว้นไม่อยู่ในภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุ

ระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน และกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์

เช่นเดียวกับราชการทหารและตำรวจตามกฎหมายดังกล่าว ทั้งนี้ การมีและใช้อาวุธปืน  

เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง สิ่งเทียมอาวุธปืน และยุทธภัณฑ์ ให้เป็นไปตาม

ระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ  

ศาลยุติธรรมกำหนด70  

 

 
67 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 
68 มาตรา 6 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 
69 มาตรา 8 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 
70 มาตรา 9 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 
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ตาราง 1 หน้าที่และอำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจศาล ตามพระราชบัญญัติ 

เจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 

ด้านการรักษาความปลอดภัย ด้านการติดตามจับกุมตามหมายจับ 

- รักษาความสงบเรียบร้อยและรักษา

ความปลอดภัยบุคคลและทรัพย์สิน 

ในบริเวณศาล (มาตรา 5 (1)) 

- ป้องกันและปราบปรามการกระทำ

ความผิดในบริเวณศาล (มาตรา 5 (2)) 

- รักษาความปลอดภัยและคุ้มครอง

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตาม

กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่าย 

ตุลาการศาลยุติธรรม พนักงานและลูกจ้าง

ของศาลและสำนักงานศาลยุติธรรมซึ่ง

กระทำการตามหนา้ที่ หรอืเพราะเหตุ 

ที่จะกระทำหรอืได้กระทำการตามหน้าที่ 

รวมทั้งอาคารสถานที่และทรัพย์สินของ

ศาลและสำนักงานศาลยุติธรรม (มาตรา 5 

(3)) 

- ปฏิบัติตามคำสั่งศาลในการแจ้งให้พนักงาน

ฝ่ายปกครองหรอืตำรวจจับผูต้้องหาหรอืจำเลย

ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแลว้หนหีรือ

จะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอ

ความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรอื

ตำรวจได้ทันท่วงที ก็ให้มอีำนาจจับผูต้้องหา

หรอืจำเลยนั้นได้ และเมื่อจับได้แล้ว ใหน้ำผูถู้ก

จับไปยังศาลโดยเร็ว (มาตรา 5 (4)) 

- เมื่อศาลได้ออกหมายจับผูท้ี่ไม่ปฏิบัติตาม

หมายเรียกหรอืคำสั่งศาล ให้ศาลมีคำสั่งตั้งเจ้า

พนักงานตำรวจศาลเป็นผูจ้ัดการตามหมายจับ 

และหากศาลเห็นสมควร ศาลอาจให้พนักงาน

ฝ่ายปกครองหรอืตำรวจเป็นผู้จัดการตาม

หมายจับโดยมีเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

เป็นผู้สนับสนุนก็ได้” (มาตรา 5 (5)) 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นเจ้าพนักงานตาม

ประมวลกฎหมายอาญา และให้มีหน้าที่และอำนาจเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา 10) 

ที่มา: ผูว้ิจัย  
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โครงสร้างหน่วยงานเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

ศูนย์รักษาความปลอดภัย สำนักงานศาลยุติธรรม71 

 ตามประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายใน

และกำหนดอำนาจหน้าที่ของส่วนราชการในสังกัดสำนักงานศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 

2562 เมื่อวันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2562 ข้อ 20/2 กำหนดให้สำนักงานศาลยุติธรรมมีศูนย์

รักษาความปลอดภัย โดยมีผู้อำนวยการศูนย์เป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบัติ

ราชการในฐานะหัวหน้าส่วนราชการที่สูงกว่ากอง และมีส่วนราชการภายในศูนย์รักษาความ

ปลอดภัย72 ดังต่อไปนี้ 

 ตามประกาศสำนักงานศาลยุติธรรม เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายใน และกำหนด

หน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 10) กำหนดให้

ศูนย์รักษาความปลอดภัย แบ่งงานภายในออกเป็น 13 ส่วน ดังนี้73 

 (1) ส่วนช่วยอำนวยการ 

 (2) ส่วนระบบรักษาความปลอดภัย 

 (3) ส่วนสื่อสารและเทคโนโลยีการสืบสวน 

 (4) ส่วนวิเคราะห์ข้อมูลคดี 

 (5) ส่วนควบคุมติดตามการปล่อยชั่วคราวและการบังคับตามคำสั่งศาลโดยใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ 

 (6) ส่วนวิเคราะห์และพัฒนาระบบการปล่อยตัวช่ัวคราวและการบังคับตามคำสั่งศาล

โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

 (7) ส่วนฝกึอบรมเจา้พนักงานตำรวจศาล 

 
71 นักงานศาลยุติธรรม, ประกาศคณะกรรมการบรหิารศาลยุตธิรรม เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในและกำหนด

อำนาจหน้าที่ของส่วนราชการในสังกัดสำนักงานศาลยุตธิรรม (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2562, สำนักคณะกรรมการ

ข้าราชการศาลยุติธรรม, สืบคน้เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2566, 

https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11570/iid/239359. 
72 สำนักงานศาลยุติธรรม, ประกาศคณะกรรมการบรหิารศาลยุติธรรม เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในและกำหนด

อำนาจหน้าที่ของส่วนราชการในสังกัดสำนักงานศาลยุตธิรรม (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2562, สำนักคณะกรรมการ

ข้าราชการศาลยุติธรรม, สืบคน้เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2566, 

https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/7842/iid/170462. 
73 สำนักงานศาลยุติธรรม, ประกาศสำนักงานศาลยุตธิรรม เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายใน และกำหนดหน้าที่

ความรับผิดชอบของหน่วยงานในสำนักงานศาลยุตธิรรม (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2562, สำนักคณะกรรมการข้าราชการ

ศาลยุติธรรม, สืบคน้เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2566, 

https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7842/iid/170462. 

https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11570/iid/239359
https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/7842/iid/170462
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 (8) ส่วนเจ้าพนักงานตำรวจศาล 1  

 (9) ส่วนเจ้าพนักงานตำรวจศาล 2 

 (10) ส่วนเจ้าพนักงานตำรวจศาล 3 

 (11) ส่วนเจ้าพนักงานตำรวจศาล 4 

 (12) ส่วนเจ้าพนักงานตำรวจศาล 5 

 (13) ส่วนเจ้าพนักงานตำรวจศาล 6 

 ส่วนหรือกลุ่มงานเจ้าพนักงานตำรวจศาลประจำสำนักอำนวยการประจำศาล  

สำนักงานประจำศาล และสำนักศาลยุติธรรมประจำภาค74 

 ตามประกาศสำนักงานศาลยุติธรรม เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายใน และกำหนด

หน้าที่ความรับผดิชอบของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 11) กำหนดให้มีส่วน

หรอืกลุ่มงานเจ้าพนักงานตำรวจศาลประจำสำนักอำนวยการประจำศาล สำนักงานประจำศาล 

และสำนักศาลยุติธรรมประจำภาค กล่าวคือ กำหนดให้แต่ละศาลทั่วประเทศมีส่วนเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล เพื่อรองรับการส่งเจ้าพนักงานตำรวจศาลไปปฏิบัติหน้าที่ โดยส่วนเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลดังกล่าวนี้ นอกจากจะมีสายการบังคับบัญชาโดยตรงกับศูนย์รักษาความปลอดภัย

(ส่วนกลาง) แล้ว ยังขึน้ตรงต่อผู้อำนวยการและผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลในศาลนั้น ๆ อีกด้วย 

 เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) 

 การแต่งตั้งเจ้าพนักงานตำรวจศาล  

ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าด้วยการแต่งตั ้งเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 เป็นต้นไป มีสาระสำคัญ

ดังต่อไปนี7้5 

1. เจ้าพนักงานตำรวจศาลประเภทอำนวยการ ต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

- ต้องมีอายุไม่เกินห้าสิบปีบริบูรณ์ ณ วันที่ยื่นใบสมัคร 

 
74 สำนักงานศาลยุติธรรม, ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุตธิรรม เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในและ

กำหนดอำนาจหน้าที่ของส่วนราชการในสังกัดสำนักงานศาลยุตธิรรม (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2562, สำนัก

คณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม, สืบคน้เมื่อวนัที่ 4 กรกฎาคม 2566, 

https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/7842/iid/171045. 
75 ระเบียบคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการแต่งตั้งเจ้าพนักงานตำรวจศาล,ราชกจิจานุเบกษา (2562 

มิถุนายน 4) เล่ม 136 ตอนที่ 73 ก หน้า 25.  

https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/7842/iid/171045
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 - สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายหรือคุณวุฒิอย่างอื่นที่เทียบได้ใน

ระดับเดียวกัน โดยให้ ก.ศ. กำหนดเพื่อประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติ

เจ้าพนักงานตำรวจศาล 

 - เคยผ่านงานการรักษาความปลอดภัย หรือการปราบปราม หรือการสืบสวน  

หรือการสอบสวน หรือการข่าว หรืองานตรวจสอบประวัติพฤติการณ์บุคคล ไม่น้อยกว่าห้าปี  

และมีทักษะที่จำเป็นสำหรับตำแหน่ง 

 - มีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

 (ก) เป็นข้าราชการศาลยุติธรรมประเภทวิซาการ ระดับเชี่ยวชาญ หรือสูงกว่า  

หรอืประเภทอำนวยการ ระดับต้น หรือสูงกว่า 

 (ข) เป็นหรือเคยเป็นนายทหารหรือตำรวจชั้นสัญญาบัตร ยศไม่ต่ำกว่า พันเอก หรือ

นาวาเอก หรอืนาวาอากาศเอก หรอืพันตำรวจเอก ที่ดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการสำนักงานหรือ

เทียบเท่าหรอืเจ้าหนา้ที่ของรัฐในตำแหน่งประเภทอำนวยการ ระดับสูง ที่มหีนา้ที่ด้านการรักษา

ความปลอดภัยการปราบปราม หรือการสืบสวนหรือการสอบสวน หรือการข่าว หรืองาน

ตรวจสอบประวัติพฤติการณ์บุคคล 

 2. เจา้พนักงานตำรวจศาลประเภทวิชาการ ต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

 - ต้องมีอายุไม่เกินสี่สิบปีบริบูรณ์ ณ วันที่ยื่นใบสมัคร ในกรณีที่เป็นระดับชำนาญการ

พิเศษ ต้องมีอายุไม่เกินสี่สิบห้าปีบริบูรณ์ ณ วันที่ยื่นใบสมัคร 

 - สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายหรือคุณวุฒิอย่างอื่นที่เทียบได้ใน

ระดับเดียวกัน โดยให้ ก.ศ. กำหนดเพื่อประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติ

เจ้าพนักงานตำรวจศาล 

 - เคยผ่านงานการรักษาความปลอดภัย หรือการปราบปราม หรือการสืบสวน  

หรือการสอบสวน หรือการข่าว หรืองานตรวจสอบประวัติพฤติการณ์บุคคล หรืองานธุรการ

ของศาลยุติธรรมไม่น้อยกว่าหา้ปี และมีทักษะที่จำเป็นสำหรับตำแหน่ง 

 - มีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

 (ก) เป็นข้าราชการศาลยุติธรรมประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ หรอืสูงกว่า 

 (ข) เป็นเจ้าพนักงานตำรวจศาลประเภททั่วไป ระดับชำนาญงาน หรอืสูงกว่า 

 (ค) เป็นหรือเคยเป็นนายทหารหรือตำรวจชั้นสัญญาบัตร ยศไม่ต่ำกว่า ร้อยโท หรือ

เรือโทหรือเรืออากาศโท หรือร้อยตำรวจโท หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่มีหน้าที่ด้านการรักษา

ความปลอดภัยหรือการปราบปราม หรือการสืบสวน หรือการสอบสวน หรือการข่าว หรืองาน

ตรวจสอบประวัติพฤติการณ์บุคคล ในตำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ หรือสูงกว่า 
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ในกรณีที่เป็นระดับชำนาญการพิเศษ ต้องมียศไม่ต่ำกว่าพันเอก หรือนาวาเอก หรือนาวา

อากาศเอก หรอืพันตำรวจเอกหรอืเทียบเท่า 

 3. เจ้าพนักงานตำรวจศาลประเภททั่วไป ต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

 - ต้องมีอายุไม่เกินสามสิบห้าปีบริบูรณ์ ณ วันที่ยื่นใบสมัคร 

 - สำเร็จการศึกษาไม่ต่ำกว่าระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง หรือเทียบเท่าไม่จำกัด

สาขาวิชาหรือจบจากโรงเรียนนายสิบตำรวจ โรงเรียนนายสิบทหารบก โรงเรียนจ่าอากาศ 

โรงเรียนชุมพลทหารเรือหรอืเทียบเท่า 

 - เคยผ่านงานการรักษาความปลอดภัย หรือการปราบปราม หรือการสืบสวน  

หรือการสอบสวนหรือการข่าว หรืองานตรวจสอบประวัติพฤติการณ์บุคคล หรืองานธุรการ

ของศาลยุติธรรม ไม่น้อยกว่าห้าปีและมีทักษะที่จำเป็นสำหรับตำแหน่ง 

 ในกรณีมีเหตุจำเป็น ก.ศ. อาจมมีตใิห้ยกเว้นคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหน่งตามข้อ 

1 ข้อ 2 หรือข้อ 3 แล้วแต่กรณี ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนสำหรับการแต่งตั้งเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลเป็นการเฉพาะ หรือกำหนดคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหน่งอื่น ๆ เพิ่มเติมตามที่

เห็นสมควรก็ได้ 

 ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลมีสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษตามหลักเกณฑ์ที่ ก.ศ. 

กำหนด 

 ประเภทตำแหน่งของเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

 ตามมาตรฐานกำหนดตำแหน่งเจ้าพนักงานตำรวจศาล สำนักงานศาลยุติธรรม

กำหนดไว้ ดังนี้76 

 (1) เจ้าพนักงานตำรวจศาลประเภททั่วไป77 

 (1.1) เจา้พนักงานตำรวจศาลปฏิบัติงาน78 

 (1.2) เจา้พนักงานตำรวจศาลชำนาญงาน79 

 
76 สำนักงานศาลยุติธรรม, มาตรฐานกำหนดตำแหน่งข้าราชการศาลยุตธิรรม, สำนักคณะกรรมการข้าราชการศาล

ยุติธรรม, สืบคน้เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2566, https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/articles/id/7339/cid/11560 
77 สำนักงานศาลยุติธรรม, มาตรฐานกำหนดตำแหน่งประเภททั่วไป สายงานเจ้าพนักงานตำรวจศาล, สำนัก

คณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม, สืบคน้เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2566, 

https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11538/iid/238312 
78 สำนักงานศาลยุติธรรม, เจ้าพนักงานตำรวจศาล ระดับปฏิบัติงาน, สำนักคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม, 

สืบคน้เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2566, https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11538/iid/238313 
79 สำนักงานศาลยุติธรรม, เจ้าพนักงานตำรวจศาล ระดับชำนาญงาน, สำนักคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม, 

สืบคน้เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2566, https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11538/iid/238315 

https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/articles/id/7339/cid/11560
https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11538/iid/238312
https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11538/iid/238313
https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11538/iid/238315
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 (1.3) เจา้พนักงานตำรวจศาลอาวุโส80 

 (2) เจา้พนักงานตำรวจศาลประเภทวิชาการ81 

 (2.1) เจา้พนักงานตำรวจศาลปฏิบัติการ82 

 (2.2) เจ้าพนักงานตำรวจศาลชำนาญการ83 

 (2.3) เจ้าพนักงานตำรวจศาลชำนาญการพิเศษ84 

 

เจ้าพนักงานตำรวจศาลในต่างประเทศ 

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ผู้วิจัยได้ศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า สหรัฐอเมริกามีการต่อสู้เรื่องสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนมายาวนาน ได้ประกาศอิสรภาพเมื่อ ค.ศ. 1776 สืบเนื่องมาจาก

แนวความคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคได้แพร่ขยายจากยุโรปไปสู่ทวีปอเมริกาเหนือ 

โดยฝังรากลึกในจิตใจของประชาชนชาวอเมริกามาเป็นเวลานาน ทวีปอเมริกาเหนือเป็นอาณา

นิคมของประเทศอังกฤษ และตั้งอยู่ห่างจากประเทศอังกฤษซึ่งเป็นเมืองแม่มาก ประเทศอังกฤษ

จงึไม่สะดวกที่จะทำการปกครองได้โดยตรง ทวีปอเมรกิาจงึได้ปกครองตนเองมาตั้งแต่ต้น และ

มีความเคยชินกับสิทธิเสรีภาพที่มีอยู่ ต่อมาประเทศอังกฤษออกกฎหมายเรียกเก็บภาษีโดยไม่มี

ผูแ้ทนของทวีปอเมริกาในสภาเลย จงึเกิดการต่อต้านเรื่อยมาจนถึงจุดแตกหักเมื่อประเทศอังกฤษ

ออกกฎหมาย The Townsend Acts ค.ศ. 1767 เพื่อขึ้นภาษีเครื่องแก้ว ตะกั่ว และใบชา จึงถูก

ต่อต้านโดยการบุกทำลายใบชาซึ่งเป็นสินค้าของประเทศอังกฤษที่ท่าเรือบอสตัน รัฐบาล

ประเทศอังกฤษจึงได้ปิดเมืองบอสตัน บังคับให้ชาวอาณานิคมในทวีปอเมริกาชดใช้ค่าเสียหาย 

ทำให้ชาวอาณานิคมประกาศแยกตัวออกจากการปกครองของประเทศอังกฤษ โดยมี Thomas 

 
80 สำนักงานศาลยุติธรรม, เจ้าพนักงานตำรวจศาล ระดับอาวุโส, สำนักคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม, 

สืบคน้เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2566, https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11538/iid/238318 
81 สำนักงานศาลยุติธรรม, มาตรฐานกำหนดตำแหน่งประเภทวิชาการ สายงานเจ้าพนักงานตำรวจศาล, สำนัก

คณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม, สืบคน้เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2566, 

https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11529/iid/238357 
82 สำนักงานศาลยุติธรรม, เจ้าพนักงานตำรวจศาล ระดับปฏิบัติการ, สำนักคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม, 

สืบคน้เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2566, https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11529/iid/238358 
83 สำนักงานศาลยุติธรรม, เจ้าพนักงานตำรวจศาล ระดับชำนาญการ, สำนักคณะกรรมการขา้ราชการศาลยุติธรรม, 

สืบคน้เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2566, https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11529/iid/238359. 
84 สำนักงานศาลยุติธรรม, เจ้าพนักงานตำรวจศาล ระดับชำนาญการพิเศษ, สำนักคณะกรรมการขา้ราชการศาล

ยุติธรรม, สืบคน้เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2566, 

https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11529/iid/238360. 

https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11538/iid/238318
https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11529/iid/238357
https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11529/iid/238358
https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11529/iid/238359
https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/7339/cid/11529/iid/238360
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Jefferson เป็นผู้จัดทำคำประกาศอิสรภาพ (The Declaration of Independence) ประกาศเมื่อ

วันที่ 4 กรกฎาคม 1776 มีใจความสำคัญกล่าวถึงมนุษย์ทุกคนถือกำเนิดมาโดยพระผู้เป็นเจ้า

อย่างเท่าเทียมกัน และได้รับสิทธิบางประการที่ไม่อาจถูกพรากได้ ได้แก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิต 

ดังนัน้ เพื่อที่จะปกป้องสิทธิเสรีภาพดังกล่าว จงึยินยอมจัดตัง้รัฐบาลขึน้มาปกครอง และเมื่อใด

ที่รัฐบาลทำลายสิทธิเสรีภาพดังกล่าว ประชาชนย่อมมีสิทธิเปลี่ยนแปลงรัฐบาลนั้นได้  

และสามารถสถาปนารัฐบาลขึ้นมาใหม่ ภายหลังจากประกาศอิสรภาพแล้ว แต่ละมลรัฐใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ร่วมกันจัดทำรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาและประกาศใช้ในปี ค.ศ. 

1789 มีสาระสำคัญในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน85 เป็นกฎหมายสูงสุด

ของประเทศและถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของโลกที่นานาประเทศให้การยอมรับ 

 ต่อมาในปี ค.ศ.1789 ซึ่งเป็นปีเดียวกันกับการจัดทำรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

รัฐบาลสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นเชื่อมั่นว่าความยุติธรรมถือเป็นเสาหลักของบ้านเมือง จึงได้

จัดทำพระราชบัญญัติศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาขึ้น และกำหนดให้มีหน่วยงาน U.S. 

Marshals Service เป็นหน่วยงานที่มีฐานะพิเศษที่บังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามคำสั่งศาล 

หรือกล่าวได้ว่าเป็นหน่วยงานฝ่ายบังคับคดีอาญาให้เป็นไปตามคำพิพากษาของศาล มีสำนักงาน

ใหญ่ตั้งอยู่ที่ นครวอชงิตัน ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมรกิา86 

 ในการศึกษาเกี่ยวกับเจ้าพนักงานตำรวจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาในครั้งนี้  

เป็นการศึกษาหน่วยงาน U.S. Marshals Service ซึ่งเป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาล

กลาง ที่ให้ความสนับสนุนกระบวนการยุติธรรมแก่กระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) 

โดยจัดให้มีการรักษาความปลอดภัยในบริเวณศาล ผู้พิพากษา และบุคลากรของศาล การจับกุม

อาชญากร การรักษาความปลอดภัยนักโทษและการขนส่งไปยังเรือนจำ ปฏิบัติตามคำสั่งศาล 

การริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด ดูแล จัดการ จำหน่ายทรัพย์สินที่ถูกริบ  

และคุ้มครองพยาน87 เป็นหน่วยงานที่เก่าแก่ที่ถือกำเนิดขึ้นมาภายในปีเดียวกันภายหลังจาก

การจัดทำรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ให้ความสำคัญแก่สิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนในรัฐ การบัญญัติหรือจัดทำกฎหมายใด ๆ ของสหรัฐจึงต้องคำนึงถึง

รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ผู้วิจัยเห็นว่าการจัดทำพระราชบัญญัติศาล

ยุติธรรมสหรัฐอเมริกา โดยกำหนดให้มีหน่วยงาน U.S. Marshals Service บังคับใช้กฎหมาย

 
85 อุดมศักดิ ์สินธพิงษ์, สิทธมินุษยชน, หน้า. 40 - 43. 
86 U.S. Marshals Service, Historycal Themes, สืบคน้เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2566, https://www.usmarshals.gov/who-

we-are/history. 
87 U.S. Marshals Service, Mission, สืบคน้เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2566, https://www.usmarshals.gov/who-we-

are/about-us. 
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ตามคำสั่งของศาลนั้น สหรัฐอเมริกาย่อมคำนึงถึงรัฐธรรมนูญของประเทศซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด

ที่ได้รับรองคุ้มครองในเรื่องสทิธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน อันมีประวัติศาสตร์

การต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิเสรีภาพของชาวอเมริกามายาวนาน และแม้ว่าสหรัฐอเมริกาจะใช้

ระบบกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือระบบจารีตประเพณี (Common Law) แต่ประเทศ

สหรัฐอเมริกาก็ยังบัญญัติรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ถือว่าเป็นฉบับแรก ๆ 

ของโลก ที่นานาประเทศให้การยอมรับและเป็นต้นแบบใหก้ับประเทศต่าง ๆ ตลอดจนมีหน่วยงาน 

U.S. Marshals Service เป็นหน่วยงานที่เก่าแก่ที่หลาย ๆ ประเทศให้ความสนใจนำไปปรับใช้ 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาหน่วยงาน U.S. Marshals Service ของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา ลักษณะที่ 28 วิธีพิจารณาความและกระบวนการ

ยุติธรรม ส่วนที่สอง กระทวงยุติธรรม บทที่ 37 United States Marshals Service 

 มาตรา 561 United States Marshals Service88 

 
88 28 U.S. Code § 561 - United States Marshals Service 

  (a) There is hereby established a United States Marshals Service as a bureau within the Department of 

Justice under the authority and direction of the Attorney General. There shall be at the head of the United States 

Marshals Service (hereafter in this chapter referred to as the “Service”) a Director who shall be appointed by the 

President, by and with the advice and consent of the Senate. 

  (b) The Director of the United States Marshals Service (hereafter in this chapter referred to as the “Director”) 

shall, in addition to the powers and duties set forth in this chapter, exercise such other functions as may be 

delegated by the Attorney General. 

  (c) The President shall appoint, by and with the advice and consent of the Senate, a United States marshal for 

each judicial district of the United States and for the Superior Court of the District of Columbia, except that any 

marshal appointed for the Northern Mariana Islands may at the same time serve as marshal in another judicial 

district. Each United States marshal shall be an official of the Service and shall serve under the direction of the 

Director. 

  (d) Each marshal shall be appointed for a term of four years. A marshal shall, unless that marshal has resigned or 

been removed by the President, continue to perform the duties of that office after the end of that 4-year term until 

a successor is appointed and qualifies. 

  (e) The Director shall designate places within a judicial district for the official station and offices of each marshal. 

Each marshal shall reside within the district for which such marshal is appointed, except that— 

    (1) the marshal for the District of Columbia, for the Superior Court of the District of Columbia, and for the 

Southern District of New York may reside within 20 miles of the district for which the marshal is appointed; and 

   (2) any marshal appointed for the Northern Mariana Islands who at the same time is serving as marshal in 

another district may reside in such other district. 

https://www-law-cornell-edu.translate.goog/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-646160747-516424731&term_occur=999&term_src=title:28:part:II:chapter:37:section:561&_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
https://www-law-cornell-edu.translate.goog/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-646160747-516424731&term_occur=999&term_src=title:28:part:II:chapter:37:section:561&_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
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 (A) U.S. Marshals Service ถูกจัดตั ้งขึ ้นโดยกระทรวงยุติธรรมในความควบคุม

กำกับดูแลของอัยการสูงสุด มีผู้อำนวยการเป็นหัวหน้าของ U.S. Marshals Service ที่ได้รับ

การแต่งตัง้โดยประธานาธิบดี ตามคำแนะนำและเห็นชอบของวุฒสิภา 

 (B) ผู้อำนวยการของ U.S. Marshals Service (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “ผู้อำนวยการ”) 

นอกจากจะมีอำนาจหน้าที่ตามที่กำหนดไว้ในบทนี้แล้ว ยังมีหน้าที่อื่นตามที่อัยการสูงสุด

มอบหมายได้อกีด้วย 

 (C) ประธานาธิบดีจะแต่งตั้ง U.S. Marshals ตามคำแนะนำและเห็นชอบของวุฒิสภา 

ตามแต่ละเขตศาลในสหรัฐ และศาลฎีกาในกรุงวอชิงตัน เว้นแต่ U.S. Marshals คนใดได้รับ

แต่งตั้งให้ประจำอยู่ที่เกาะ Northerm Mariana อาจได้รับแต่งตั้งให้ประจำศาลในเขตอื่นได้ U.S. 

Marshals จะปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การควบคุมดูแลจากผู้อำนวยการ 

 (D) เจา้หน้าที่ U.S. Marshals จะได้รับแต่งแต่งโดยมีวาระ 4 ปี และเมื่อครบวาระ 4 ปี 

สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้จนกว่าจะมีผู้ที่มคุณสมบัติมาทดแทน 

 (E) ผูอ้ำนวยการจะต้องกำหนดสถานีและสำนักงานให้กับเจ้าหน้าที่ U.S. Marshals 

ภายในเขตศาล และเจ้าหนา้ที่ U.S. Marshals จะต้องอาศัยอยู่ในเขตที่ตนได้รับแต่งตัง้ เว้นแต่ 

 (1) เจา้หนา้ที่ U.S. Marshals ที่ได้รับแต่งตัง้ประจำเขตวอชิงตัน ศาลฎีกาในกรุง

วอชงิตัน และประจำเขตตอนใต้ของนวิยอร์ค สามารถอาศัยได้ภายในรัศมี 20 ไมล์จากเขตที่ตน

ได้รับแต่งตั้ง และ 

 

  (f) The Director is authorized to appoint and fix the compensation of such employees as are necessary to carry out 

the powers and duties of the Service and may designate such employees as law enforcement officers in accordance 

with such policies and procedures as the Director shall establish pursuant to the applicable provisions of title 5 and 

regulations issued thereunder. 

  (g) The Director shall supervise and direct the United States Marshals Service in the performance of its duties. 

  (h) The Director may administer oaths and may take affirmations of officials and employees of the Service, but 

shall not demand or accept any fee or compensation therefor. 

  (i) Each marshal appointed under this section should have— 

   (1) a minimum of 4 years of command-level law enforcement management duties, including personnel, budget, 

and accountable property issues, in a police department, sheriff’s office or Federal law enforcement agency; 

   (2) experience in coordinating with other law enforcement agencies, particularly at the State and local level; 

   (3) college-level academic experience; and 

   (4) experience in or with county, State, and Federal court systems or experience with protection of court 

personnel, jurors, and witnesses. 
 

https://www-law-cornell-edu.translate.goog/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-646160747-516424731&term_occur=999&term_src=title:28:part:II:chapter:37:section:561&_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
https://www-law-cornell-edu.translate.goog/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-646160747-516424731&term_occur=999&term_src=title:28:part:II:chapter:37:section:561&_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
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 (2) เจ้าหน้าที่ U.S. Marshals ที่ได้รับแต่งตั้งให้ประจำอยู่ที่เกาะ Northerm 

Mariana และได้รับแต่งตั้งให้ประจำเขตอื่นดว้ย อาจอาศัยเขตนั้นได้ 

 (F) ผู้อำนวยการมีอำนาจแต่งตั้งและกำหนดค่าตอบแทนของลูกจ้างเท่าที่จำเป็น

เพื่อดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ของหน่วยงาน และอาจกำหนดให้ลูกจ้างดังกล่าวเป็นเจ้าหน้าที่

บังคับใช้กฎหมายตามนโยบายและขั้นตอนที่ผูอ้ำนวยการกำหนดโดยอาศัยบทบัญญัติในหมวด 5 

และระเบียบที่ออกตามนั้น 

 (G) ผู้อำนวยการเป็นผู้กำกับดูแล U.S. Marshals Service ในการปฏิบัติหน้าที่ของ

หน่วยงานนี ้

 (H) ผู้อำนวยการอาจให้เจ้าหน้าที่ U.S. Marshals และลูกจ้างปฏิญาณตนได้ แต่จะ

เรียกรับหรือยอมรับค่าตอบแทนหรอืค่าธรรมเนียมจากการนัน้ไม่ได้ 

 (I) เจ้าหน้าที่ U.S. Marshals ที่ได้รับการแต่งตั้งตามมาตรานี้จะต้องมีคุณสมบัติ

ดังนี้ 

            (1.) ปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานรักษากฎหมายมาไม่น้อยกว่า 4 ปี รวมถึงด้าน

บุคคล งบประมาณ และทรัพย์สินในสำนักงานตำรวจ สำนักงานนายอำเภอ หรือหน่วยงาน

รักษากฎหมายของรัฐบาลกลาง 

            (2.) มีประสบการณ์ในการทำงานร่วมกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอื่น ๆ 

โดยเฉพาะในระดับรัฐหรอืท้องถิ่น 

            (3.) จบการศกึษาระดับอนุปริญญาขึน้ไป และ 

            (4.) ประสบการณ์ในระบบศาลของประเทศ รัฐบาลกลาง หรือประสบการณ์

ในการคุ้มครองบุคลากรของศาล ลูกขุน และพยาน 

          U.S. Marshals Service มีอำนาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

          ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา ลักษณะที่ 28 วิธีพิจารณาความและกระบวนการ

ยุติธรรม ส่วนที่สอง กระทวงยุติธรรม บทที่ 37 The U.S. Marshals Service (USMS)89 

           มาตรา 56490 อำนาจในฐานะนายอำเภอ 

 
89 Cornell Law School, Legal information institute, สืบคน้เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2566, 28 U.S. Code § 566-

Powers and duties | U.S. Code | US Law | LII / Legal Information Institute (www-law-cornell-edu.translate.goog) 
90 28 U.S. Code § 564-Powers as sheriff 

  United States marshals, deputy marshals and such other officials of the Service as may be designated by the 

Director, in executing the laws of the United States within a State, may exercise the same powers which a sheriff 

of the State may exercise in executing the laws thereof. 

https://www-law-cornell-edu.translate.goog/uscode/text/28/566?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
https://www-law-cornell-edu.translate.goog/uscode/text/28/566?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
https://www-law-cornell-edu.translate.goog/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-646160747-516424731&term_occur=999&term_src=title:28:part:II:chapter:37:section:564&_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
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           U.S. Marshals Service ในฐานะนายอำเภอ (Sheriff แปลว่า นายอำเภอ คือ เจ้าหน้าที่

รักษากฎหมายที่เป็นทั้งพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ) และปลัดของ U.S. Marshals Service 

รวมทั้งเจ้าหน้าที่อื่น ๆ ของหน่วยงาน อาจได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการในการบังคับใช้

กฎหมายของสหรัฐในมลรัฐหนึ่ง อาจใช้อำนาจเช่นเดียวกับนายอำเภอในมลรัฐนั้นในการบังคับ

ใช้กฎหมายท้องที่นัน้ได้ 

           มาตรา 56691 อำนาจและหน้าที ่

 
91 28 U.S. Code § 566 - Powers and duties 

  (a) It is the primary role and mission of the United States Marshals Service to provide for the security and to 

obey, execute, and enforce all orders of the United States District Courts, the United States Courts of Appeals, the 

Court of International Trade, and the United States Tax Court, as provided by law. 

  (b) The United States marshal of each district is the marshal of the district court and of the court of appeals when 

sitting in that district, and of the Court of International Trade holding sessions in that district, and may, in the 

discretion of the respective courts, be required to attend any session of court. 

  (c) Except as otherwise provided by law or Rule of Procedure, the United States Marshals Service shall execute 

all lawful writs, process, and orders issued under the authority of the United States, and shall command all 

necessary assistance to execute its duties. 

 (d) Each United States marshal, deputy marshal, and any other official of the Service as may be designated by the 

Director may carry firearms and make arrests without warrant for any offense against the United States committed 

in his or her presence, or for any felony cognizable under the laws of the United States if he or she has reasonable 

grounds to believe that the person to be arrested has committed or is committing such felony. 

 (e) 

   (1) The United States Marshals Service is authorized to— 

      (A)provide for the personal protection of Federal jurists, court officers, witnesses, and other threatened persons 

in the interests of justice where criminal intimidation impedes on the functioning of the judicial process or any other 

official proceeding; 

     (B) investigate such fugitive matters, both within and outside the United States, as directed by the Attorney 

General; 

     (C) issue administrative subpoenas in accordance with section 3486 of title 18, solely for the purpose of 

investigating unregistered sex offenders (as defined in such section 3486); and 

     (D) assist State, local, and other Federal law enforcement agencies, upon the request of such an agency, in 

locating and recovering missing children. 

   (2) Nothing in paragraph (1)(B) shall be construed to interfere with or supersede the authority of other Federal 

agencies or bureaus. 
 

https://www-law-cornell-edu.translate.goog/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-646160747-516424731&term_occur=999&term_src=title:28:part:II:chapter:37:section:566&_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
https://www-law-cornell-edu.translate.goog/uscode/text/18/3486?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
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            (A) บทบาทและภารกิจหลักของU.S. Marshals Service คือ รักษาความปลอดภัย 

และปฏิบัติตาม ดำเนินการและบังคับใช้คำสั่งศาล ของศาลแขวงสหรัฐอเมริกา ศาลอุทธรณ์

สหรัฐอเมริกา ศาลการค้าระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกา และศาลภาษีอากรของสหรัฐอเมริกา 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

            (B) U.S. Marshals Service ของแต่ละเขต คือเจา้หน้าที่ราชทัณฑ์ของศาลแขวงและ

ศาลอุทธรณ์ที่มีเขตอำนาจในเขตนั้น และศาลการค้าระหว่างประเทศที่ออกนั่งพิจารณาในเขต

ท้องที่นัน้ และศาลอาจมีดุลพินจิขอให้ U.S. Marshals เข้าร่วมในการออกนั่งพิจารณาก็ได้ 

            (C) เว้นแต่กฎหมายหรือกฎระเบียบปฏิบัติจะได้กำหนดไว้เป็ นอย่างอื ่น U.S. 

Marshals Service จะต้องดำเนนิการบังคับใช้ตามหมายศาล กระบวนการ และคำสั่งที่ชอบด้วย

กฎหมายทุกเรื่องที่ออกตามอำนาจของสหรัฐ และจะได้รับความช่วยเหลอืทุกด้านที่ทำให้ปฏิบัติ

ตามหนา้ที่ได้ 

            (D) เจา้หนา้ที่ U.S. Marshals ระดับหัวหนา้ และระดับรองหัวหน้า รวมทั้งเจา้หน้าที่

อื่น ๆ ของ U.S. Marshals Service ที่ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการ อาจพกพาอาวุธปืน

และจับกุมในความผิดที่กระทำต่อสหรัฐอเมริกาที่เกิดขึ้นซึ่งหน้าได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ  

หรือความผิดอาญาใด ๆ ที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้จะถูกจับนั้นได้กระทำความผิดหรือกำลังจะ

กระทำความผดิ 

            (E)  

               (1) U.S. Marshals Service มีอำนาจ 

                 (A) คุ้มครองส่วนบุคคลแก่คณะลูกขุน เจา้หน้าที่ศาล พยาน และบุคคลอื่น ๆ 

ที่ถูกคุกคาม เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ซึ่งการข่มขู่ของอาญากรอันเป็นการขัดขวาง

การปฏิบัติหนา้ที่ในกระบวนการยุติธรรมหรือกระบวนการอื่นใดของเจ้าหน้าที่ 

                 (B) สอบสวนเรื่องผู้กระทำผิดที่หลบหนีโทษ ทั้งภายในและภายนอก

สหรัฐอเมริกาตามคำสั่งของอัยการสูงสุด  

                 (C) ออกหมายเรียกเพื่อสืบสวนผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศที่ไม่ได้

ลงทะเบียนเท่านั้น 

                 (D) ช่วยเหลอืหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐ ท้องถิ่น รัฐบาลกลางอื่น ๆ 

ตามคำขอของหน่วยงานดังกล่าวในการค้นหาและช่วยเหลอืเด็กที่สูญหาย 

 (2) ไม่สิ่งใดในวรรค (1)(B) ที่จะตีความให้กระทบหรือเปลี่ยนแปลงอำนาจของ

หน่วยงานหรอืสำนักงานอื่น ๆ ของรัฐ 



 

 

  48 

 ภารกิจของหน่วยงาน92 

 1. รักษาความปลอดภัยและคุ้มครองตุลาการ93 

               ทำหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย รักษาความปลอดภัยการพิจารณาคดี  

คุ้มครองตุลาการ คณะลูกขุน และเจ้าหน้าที่อื่น ๆ ของศาลยุติธรรม ตลอดจนการป้องกันและ

ปราบปรามภัยคุกคามต่าง ๆ ต่อฝ่ายตุลาการ และได้จัดตั้งศูนย์ความมั่นคงด้านตุลาการแห่งชาติ 

ที่มคีวามเช่ียวชาญด้านรักษาความปลอดภัย การคุ้มครองครอบครัวตุลาการ เป็นต้น 

 2. ควบคุมตัวนักโทษ94 

                ทำหน้าที่ควบคุม ดูแลการขนส่งนักโทษของรัฐบาลกลางอย่างปลอดภัย นับตั้งแต่

ที่ศาลมีคำสั่งให้ควบคุมตัว จนกว่าจะมีคำพิพากษาของศาลให้พ้นผิดหรือพิพากษาลงโทษ  

และส่งไปยังเรือนจำกลางเพื่อรับโทษตามคำพพิากษา 

 3. การสบืสวนจับกุมผู้ตอ้งหาหรอืจำเลยที่หลบหนตีามหมายศาล95 

                ทำหน้าที่จับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนี ตลอดจนให้ความช่วยเหลือ

และสนับสนุนหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลางและท้องถิ่นอื่น ๆ เพื่อติดตามจับกุม

ผู้หลบหนี เป็นหน่วยงานที่มีภารกิจติดตามจับกุมผู้หลบหนีที่สามารถสืบสวนติดตามจับกุมได้

ทั้ง 56 รัฐ ในสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ มีอำนาจจับกุมผู้หลบหนีได้ทั่วทุกเมืองในสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งแตกต่างจากเจ้าหน้าที่ตำรวจทั่วไปที่มีอำนาจับกุมได้เฉพาะรัฐที่ตนเองมีอำนาจเท่านั้น  

นอกจากนั้นยังได้รับแต่งตั้งจากกระทรวงยุติธรรมให้เป็นหน่วยงานสืบสวนจับกุมผู้หลบหนี

ที่เป็นที่ต้องการของต่างประเทศและหลบหนีเข้ามาอยู่ในสหรัฐอเมริกา ตลอดจนเป็นหน่วยงาน

ที่รับผิดชอบในการติดตามรับส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่หลบหนีไปอยู่ต่างประเทศและเป็นที่ต้องการ

มาดำเนินคดีของสหรัฐอเมริกา ซึ่ง U.S. Marshals Service มีผลงานการจับกุมผูต้้องหาหรือจำเลย

ที่หลบหนตีามหมายจับได้มากกว่า 95,425 หมายจับ96 

 
92 U.S. Marshals Service, What we do, สืบคน้เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2566, https://www.usmarshals.gov/ 
93 U.S. Marshals Service, Judicial Security, สบืคน้เมื่อวันที่ 1 สงิหาคม 2566, https://www.usmarshals.gov/what-

we-do/judicial-security 
94 U.S. Marshals Service, Custody of Prisoners, สืบคน้เมื่อวันที่ 1 สงิหาคม 2566, 

https://www.usmarshals.gov/what-we-do/prisoners. 
95 U.S. Marshals Service, Fugitive Investigations, สืบคน้เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2566, 

https://www.usmarshals.gov/what-we-do/fugitive-investigations. 
96 U.S. Marshals Service, Fact Sheet Fugitive Apprehension 2023, สืบคน้เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2566, 

https://www.usmarshals.gov/sites/default/files/media/document/2023-Fugitive-Apprehension.pdf. 
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 U.S. Marshals Service เป็นหน่วยงานเฉพาะของศาล ที่รัฐบาลกลางให้ดำเนินการ

สืบสวนกรณีผู้กระทำผิดหลบหนีโทษที่มีหมายจับทั่วทุกเขตเมืองของสหรัฐอเมริกา โดยรวบรวม

หมายจับและจับกุมตามหมายจับ หรือจำหน่ายออกจาระบบหมายจับ โดยมีอำนาจเฉพาะกว่า

ตำรวจทั่ว ๆ ไป เนื่องจากตำรวจทั่วไปมีอำนาจ คือ รักษาความสงบเรียบร้อย ป้องกันปราบปราม

การกระทำที่ละเมิดต่อกฎหมายที่อาจกระทบรบกวนผู้อื่นตั้งแต่เรื่องเล็กน้อยจนถึงเรื่องใหญ่ 

และบังคับใช้กฎหมายกรณีที่มีการละเมิดต่อกฎหมายหรือน่าสงสัยว่าจะละเมิดกฎหมาย  

รวมไปถึงการจับกุมผู้กระทำผิดหลบหนีด้วย เนื่องจากเป็นการบังคับใช้ให้เป็นไปตามกฎหมาย

กรณีหนึ่ง ซึ่งอำนาจของตำรวจทั่วไปนั้น เป็นอำนาจโดยทั่วไปและมีอำนาจเฉพาะรัฐที่ตน

มีอำนาจหน้าที่เท่านั้น97 

 4. คุ้มครองพยาน98 

               ทำหน้าที่รักษาความปลอดภัยและคุ้มครองพยาน เนื่องจากอาจเกิดภยันตราย

ต่อเขา อันเป็นผลมาจากการเป็นพยานในคดีที่เกี่ยวข้องกับผู้ค้ายาเสพติด ผูก้่อการรา้ย สมาชิก

กลุ่มอาชญากร และอาชญากรรมรายใหญ่อื่น ๆ  

              นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1971 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน U.S. Marshals Service ได้ให้

ความคุ้มครองพยาน ย้ายที่อยู่ใหม่ และเปลี่ยนแปลงข้อมูลส่วนตัวให้กับพยานรวมทั้งสมาชิก

ในครอบครัวของพยานมากกว่า 19,000 ราย  

              การคุ้มครองพยานในปี ค.ศ. 2022 U.S. Marshals Service ได้จัดโครงการ

คุ้มครองพยาน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วพยานที่จะได้รับการคุ้มครองคือพยานที่ได้ให้การเป็นพยาน

เพื่อกล่าวหาองค์กรอาชญากรรมหรือสมาชิกองค์กรเหล่านั้น แต่โครงการดังกล่าวนี้ได้จัดให้มี

การรักษาความปลอดภัยพยานและสมาชิกครอบครัวของพยานซึ่งตกอยู่ในความไม่ปลอดภัย

ที่ได้รับอนุญาตด้วย กรณีที่บุคคลเหล่านั่นอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เสี่ยงต่อการถูกคุกคามสูง 

เขาจะได้รับความคุ้มครองรักษาความปลอดภัยแบบ 24 ชั่วโมง และโครงการนี้ยังขยายความ

ไปถึงเหยื่อ ผูบ้ริสุทธิ์ พยานผู้บริสุทธิ์ จำเลยที่ให้ความร่วมมือกับคดีและสมาชิกครอบครัวของ

บุคคลเหล่านี้ด้วย โดยที่เขาเหล่านั้นจะได้รับการเปลี่ยนแปลงข้อมูลส่วนบุคคล เงินสำหรับย้าย

ที่อยู่ใหม่ และเงนิค่าครองชีพพืน้ฐาน 

 
97 ธัญมน นาคชัยวัฒนา, ปัญหาการตดิตามจับกุมผู้กระทำความผิดซึ่งหลบหนีหมายจับในคดีอาญา: ศึกษา 

การจับกุมในช้ันศาล (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2556), หน้า 75-77. 
98 U.S. Marshals Service, Witness Security, สบืคน้เมื่อวันที่ 1 สงิหาคม 2566, https://www.usmarshals.gov/what-

we-do/witness-security. 
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 การคุ้มครองพยานเป็นกระบวนการสำคัญที่มีประสิทธิภาพในการต่อสู้กับกลุ่ม

อาชญากร การค้ายาเสพติด การก่อการร้าย และกลุ่มอาชญากรรมอื่น ๆ ของสหรัฐอเมริกา 

ทั้งนี้ U.S. Marshals Service ถือเป็นหน่วยงานที่มีความเช่ียวชาญในเรื่องการคุ้มครองพยาน 

มีการแนะนำและฝึกอบรมให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจำนวนมากทั่วโลก และจากสถิติแล้วผู้ที่เข้าร่วม

โครงการคุ้มครองพยานที่มีมากกว่า 19,000 ราย ยังไม่มีใครได้รับอันตรายหรือเสียชีวิต

แต่อย่างใด 

 5. การรบิทรัพย์สิน99 

 ภารกิจริบทรัพย์สินมีมาตั ้งแต่ปี ค.ศ. 1984 เพื่อควบคุมอาชญากรรมตาม

กฎหมาย U.S. Marshals Service มีบทบาทสำคัญในการสืบสวนเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง

กับการกระทำความผิด ตลอดจนริบและขายทอดตลาดตามคำสั่งกระทรวงยุติธรรมของ

สหรัฐอเมริกา 
 
กฎหมาย ระเบียบ ที่เกี่ยวข้อง 

1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

           รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2560 ได้กำหนดไว้ว่าบุคคลย่อมมีสิทธิ

และเสรีภาพในร่างกาย การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได้ เว้นแต่มคีำสั่งหรอืหมายของ

ศาลหรอืมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ100 และในการดำเนินคดีอาญามีหลักการพื้นฐาน

ที่ให้สันนิษฐานไว้ไก่อนว่าบุคคลทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญามีสิทธิที่จะได้รับ

การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ์ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ความผดิตามกฎหมาย และก่อนที่

จะมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือน

ว่าเป็นผู้กระทำความผิดไม่ได้ การควบคุม คุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยให้กระทำได้เท่าที่จำเป็น 

เพื่อป้องกันไม่ให้หลบหนี101  

           การบัญญัติกฎหมายที่จำกัดสิทธิหรอืเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามบทบัญญัติ

ที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ หากรัฐธรรมนูญมไม่ได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายที่จะบัญญัติ

ดังกล่าวจะต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม และไม่เพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล

เกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มไม่ได้ และต้องระบุเหตุผล 

 
99 U.S. Marshals Service, Asset Forfeiture, สบืคน้เมื่อวันที่ 1 สงิหาคม 2566, https://www.usmarshals.gov/what-

we-do/asset-forfeiture. 
100 มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2560) 
101 มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2560) 
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ในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย และกฎหมายต้องสมารถใช้บังคับได้เป็นการทั่วไป 102  

ทั้งนี้ รัฐต้องดำเนินการให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จำเป็น ยกเลิก ปรับปรุงกฎหมายที่หมด

ความจำเป็น ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์103 

2. ประมวลกฎหมายอาญา 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล พ.ศ. 2562 กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็น “เจ้าพนักงาน”ตามประมวล

กฎหมายอาญา104 ซึ่งหมายความว่า บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือได้รับ

แต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่ว่าเป็นประจำหรือครั้งคราว และไม่ว่าจะได้รับ

ค่าตอบแทนหรอืไม่105 

3. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

           ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล พ.ศ. 2562 กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลมีหน้าที่และอำนาจเช่นเดียวกับ 

“พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ”106 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ซึ่งหน้าที่และอำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจศาลกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ไม่ว่าจะเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อย รักษาความปลอดภัย 

ป้องกันปราบปรามการกระทำความผิดในบริเวณศาล การติดตามจับกุมบุคคลผู้ที่ไม่ปฏิบัติ

ตามหมายเรียกหรือคำสั่งศาล รวมทั้งแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจทำการจับกุม

ผู ้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั ่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนีและหากมีเหตุจำเป็น  

ที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานได้ทันท่วงทีก็มีอำนาจจับกุมบุคคลดังกล่าว 

และเมื่อเจ้าพนักงานตำรวจศาลทำการอันเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจดังกล่าว เจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลย่อมมีอำนาจสืบสวน แสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานในฐานะพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตำรวจตามอำนาจหน้าที่ เพื ่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และ

เพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด107 

 
102 มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 
103 มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 
104 มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 
105 มาตรา 2 (16) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
106 มาตรา 2 (16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
107 มาตรา 2 (10) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
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 ในกรณีที ่มีผู ้ต้องหาหรือจำเลยหนีหรือจะหลบหนีในระหว่างได้รับการปล่อย

ชั่วคราว ไม่ว่าจะเป็นการปล่อยชั่วคราวในชั้นสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ หรือชั้นพิจารณา

ของศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กำหนดไว้ กล่าวคือ 

           (1) ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจที่พบการกระทำดังกล่าวมีอำนาจจับ

ผูต้้องหาหรอืจำเลยนั้นได้  
                (2) บุคคลซึ่งทำสัญญาประกันหรือเป็นหลักประกันที่เป็นผู้พบเห็นผู้ต้องหาหรือ

จำเลยหลบหนีหรือจะหลบหนีระหว่างปล่อยชั่วคราว อาจขอให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตำรวจที่ใกล้ที่สุดจับผู้ต้องหาหรือจำเลยได้ ถ้าไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงาน

ได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยได้เอง แล้วส่งไปยังพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตำรวจที่ใกล้ที่สุด และให้เจ้าพนักงานนั้นรีบจัดส่งผู้ต้องหาหรือจำเลยไปยังเจ้าพนักงานหรือ

ศาล โดยคิดค่าพาหนะจากบุคคลซึ่งทำสัญญาประกันหรือเป็นหลักประกันนั้น 

           (3) ศาลอาจมีคำสั่งตั้งเจ้าพนักงานศาลดำเนินการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตำรวจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น หรือถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจาก

เจ้าพนักงานได้ทันท่วงทีก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรอืจำเลยได้และเมื่อจับได้แล้ว ให้นำผู้ถูกจับ

ไปยังศาลโดยเร็ว 

4. พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562  

ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการติดตามจับกุมบุคคลตามหมายจับหรือคำสั่งศาล

ของเจา้พนักงานตำรวจศาล กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติเจา้พนักงานตำรวจศาล ดังนี้ 

           (1) ปฏิบัติตามคำสั่งศาลในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหา

หรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่

สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับ

ผูต้้องหาหรอืจำเลยนั้นได้และเมื่อจับได้แลว้ใหน้ำผูถู้กจับไปยังศาลโดยเร็ว108 

           (2) เมื่อศาลได้ออกหมายจับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่งศาล ให้ศาล

มีคำสั่งตั้งเจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นผู้จัดการตามหมายจับ และหากศาลเห็นสมควร ศาลอาจให้

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเป็นผู้จัดการตามหมายจับโดยมีเจ้าพนักงานตำรวจศาล

เป็นผู้สนับสนุน109 

 
108 มาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 
109 มาตรา 5 (5) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 
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           การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจศาลตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ถือเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และมีหน้าที่และอำนาจ

เช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา110 

5. แนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 

           หนังสือสำนักงานศาลยุติธรรม ที่ ศย 029/ว158(ป) ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2562 

เรื่องแนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 หนังสือฉบับนี้ 

สำนักงานศาลยุติธรรมแจ้งให้หัวหน้าหน่วยงานในสังกัดสำนักงานศาลยุติธรรมถึงแนวทาง 

การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าว

กำหนดให้มีเจ้าพนักงานตำรวจศาล และกำหนดหน้าที่และอำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจศาล

เกี่ยวกับการปฏิบัติตามคำสั่งศาลในการเป็นผู้จัดการตามหมายจับ การตดิตาม จับกุมผู้ต้องหา

หรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี เพื่อให้ศาลต่าง ๆ  

และผูป้ฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องได้ถือเป็นแนวปฏิบัติ โดยกำหนดแนวทางดังนี้ 

           การออกหมายจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนี

หรือจะหลบหนีตามมาตรา 5 (4) ให้ระบุหมายถึงผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติและเลขาธิการ

สำนักงานศาลยุติธรรมเป็นผู้จัดการตามหมายจับ และการออกหมายจับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตาม

หมายเรียกหรือคำสั่งศาล ตามมาตรา 5 (5) ให้ระบุหมายถึงเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม 

เป็นผู้จัดการตามหมายจับ แต่หากศาลเห็นสมควรให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ

เป็นผู้จัดการตามหมายจับด้วยโดยมีเจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นผู้สนับสนุน ก็ให้ดำเนินการ

ในลักษณะเดียวกับการออกหมายจับตามมาตรา 5 (4)111 

แนวทางการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานตำรวจศาล ตามภารกิจมาตรา 5 (4) 

และ (5)112 

(1) เป้าประสงค์หลัก  

                (ก) ยกระดับการบังคับคดีในทางอาญา 

(2) ภารกิจ  

 
110 มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 
111 สำนักงานศาลยุติธรรม, ศย029/ว158(ป) เรื่อง แนวทางปฏบิัติตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล  

พ.ศ. 2562, ศูนย์รักษาความปลอดภัย, สืบคน้เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2566, 

https://ojso.coj.go.th/th/content/category/detail/id/63/iid/153911. 
112 ศูนย์รักษาความปลอดภัย, แนวทางปฏบิัตงิานของเจ้าพนักงานตำรวจศาลตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ประจำศาลยุตธิรรม, สืบคน้เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2566, 

https://ojso.coj.go.th/th/content/category/detail/id/21/iid/210834. 
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 (ก) ดำเนินการเกี่ยวกับการปฏิบัติตามคำสั่งศาลในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตำรวจจับผู้ต้องหาหรือจำเลย ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี 

และจับผู้ต้องหาหรือจำเลยในกรณีมีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงาน

ฝ่ายปกครองหรอืตำรวจได้ทันท่วงที 

 (ข) ดำเนินการเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเป็นผู้จัดการตามหมายจับ หรือเป็นผู้  

สนับสนุนให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเป็นผู้จัดการตามหมายจับ ในกรณีที่ศาลได้ออก

หมายจับผูท้ี่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรอืคำสั่งศาล 

 (ค) ดำเนินการ สนับสนุนการดำเนินการ หรอืร่วมดำเนินการในการปฏิบัติงานตาม 

ข้อ (ก) และ (ข) ในภารกิจงานของเจ้าพนักงานตำรวจศาลในส่วนกลาง ศูนย์รักษาความปลอดภัย

หรอืเจ้าพนักงานตำรวจศาลส่วนอื่น ในกรณีได้รับการรอ้งขอ 

 (ง) ดำเนินการจัดทำข้อมูลและสถิติผลการปฏิบัติงาน เพื่อสนับสนุนข้อมูลให้กับ

ผูบ้ังคับบัญชาและเจ้าพนักงานตำรวจศาลในส่วนกลาง 

(3) วธิีการและขั้นตอนการดำเนินการตามมาตรา 5 (4) 

                (ก) คัดเลือกจากหมายจับของศาลที่เจา้พนักงานตำรวจศาลสังกัด 

                (ข) ตรวจสอบสถานะของหมายจับจากสำนวนอีกครั้ง เพื่อยืนยันสถานะให้ชัดเจน

ว่าหมายจับที่นำมาดำเนนิการยังไม่สิ้นผล 

                (ค) สืบค้น แสวงหา และรวบรวมข้อมูล เพื่อนำข้อมูลที่ได้มาประเมิน วิเคราะห์

เชื่อมโยงความสัมพันธ์เกี่ยวกับบุคคลตามหมายจับเพื่อตั้งสมมติฐานการสืบสวนและพิจารณา

ในเบือ้งตน้ว่าจะต้องออกไปดำเนนิการสบืสวนพิสูจน์ทราบนอกสถานที่ทำการในพื้นที่ใดบ้าง 

                (ง) จัดทำรายงานผลการสืบค้นและวิเคราะห์ข้อมูลเป็นบันทึกข้อความเสนอ

ผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้น พร้อมทั้งเสนอความเห็นในการปฏิบัติงานต่อไป โดยยึดหลักการ

ปฏิบัติดังนี ้

 - กรณีมีข้อมูลอันบ่งชี้หรือน่าเชื่อว่าบุคคลตามหมายจับอยู่ในพื้นที่ในวิสัยที่

สามารถเดินทางไปดำเนินการสืบสวนพิสูจน์ทราบหรือจับกุมได้ ทั้งนีจ้ะต้องคำนงึถึงความคุ้มค่า

ในการใช้จ่าย และงบประมาณ ให้เสนอรายงานผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นพร้อมความเห็น

ขออนุมัตเิดินทางไปสืบสวนนอกสถานที่ทำการ 

 - กรณีมีข้อมูลอันบ่งขี้หรือน่าเชื่อว่าบุคคลตามหมายจับอยู่นอกพื้นที่ความ

รับผิดชอบ ซึ่งเห็นว่ายังไม่ควรเดินทางไปดำเนินการสบืสวนพิสูจน์ทราบหรอืจับกุมเมื่อคำนึงถึง

ความคุ้มค่าในการใช้จ่ายงบประมาณ ก็ให้เสนอรายงานผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นพร้อม

ความเห็นควรประสานงานให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลอื่นในพื้นที่ที่พิสูจน์ทราบเป็นผู้รับผิดชอบ
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ดำเนินการ หรือประสานงานแจ้งข้อมูลให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจที่รับผิดชอบพื้นที่

ดังกล่าวดำเนนิการ 

 - กรณียังไม่มีข้อมูลเพียงพออันจะบ่งขี้หรือน่าเชื่อว่าบุคคลตามหมายจับอยู่ใน

พื้นที่ใด หากเห็นว่ายังสามารถสืบค้น แสวงหา และรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมต่อไปได้ก็ให้เสนอ

รายงานผูบ้ังคับบัญชาตามลำดับช้ันพรอ้มความเห็นควรสืบค้นและวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

 - กรณีพิจารณาเห็นว่ายังไม่ควรดำเนินการด้วยเหตุมีข้อจำกัด เมื่อคำนึงถึง

ความคุ้มค่าในการใช้จ่ายงบประมาณในการเดินทางเพื่อนำตัวผูถู้กจับส่งไปยังศาล หรือกรณีที่

ไม่สามารถสืบค้นแสวงหา และรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมต่อไปได้ ก็ใหเ้สนอรายงานผู้บังคับบัญชา

ตามลำดับช้ันพรอ้มความเห็นควรงดการสบืสวนไว้ช่ัวคราว 

 (จ) เมื่อมีผลการปฏิบัติ (จับกุมเอง/แจ้งให้จับกุม/แจ้งอายัดหรือแจ้งถิ่นที่อยู่หรือ

แจ้งเพิกถอน) ให้กรอกข้อมูลผลการปฏิบัติใน Google Form ที่กำหนด 

             (4) วธิีการและขั้นตอนการดำเนินการตามมาตรา 5 (5) 

               ดำเนินการในลักษณะเดียวกันกับการดำเนินการตามมาตรา 5 (4) หากแต่ในกรณี

นี้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นผู้จัดการตามหมายจับมีอำนาจจับกุมโดยตรงโดยไม่ต้องคำนึงถึง

เหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลอืจากพนักงาน ฝ่ายปกครองหรอืตำรวจ 

แนวทางการติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวโดยศาลสำหรับ

เจ้าพนักงานตำรวจศาล113 

 หนังสือสำนักงานศาลยุติธรรม ที่ ศย 029/ว176(ป) ลงวันที่ 15 สิงหาคม 2562 เรื่อง 

แนวทางการตดิตามจับกุมผู้หลบหนกีารปล่อยช่ัวคราวโดยศาล สำหรับเจา้พนักงานตำรวจศาล 

หนังสือฉบับนี้ สำนักงานศาลยุติธรรมได้อธิบายหน้าที่และอำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจศาล

ในการปฏิบัติตามคำสั่งศาลในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหาหรือ

จำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรอืจะหลบหน ีถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอ

ความช่วยเหลอืจากพนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจได้ทันท่วงที ก็ใหม้ีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือ

จำเลยนั้นได้ ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5(4) โดยเมื่อเจ้า

พนักงานตำรวจตาลใช้อำนาจตามกฎหมายในการติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราว

โดยศาลก็ย่อมทำให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

 
113 สำนักงานศาลยุติธรรม, ศย029/ว176(ป) เรื่อง แนวทางการติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวโดยศาล 

สำหรับเจ้าพนักงานตำรวจศาล, ศูนย์รักษาความปลอดภัย, สืบคน้เมือ่วันที่ 4 กรกฎาคม 2566, 

https://ojso.coj.go.th/th/content/category/detail/id/63/iid/156156. 
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และมีหน้าที่และอำนาจเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ตามพระราชบัญญัติเจา้พนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 10 
 

 

 

 



 

 

 

บทท่ี 3 

วธิีดำเนินการวจิัย 

การศึกษาวิจัยเรื่อง “การจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยของเจ้าพนักงานตำรวจศาล: 

กรณีหลบหนีภายหลังการปล่อยชั่วคราว” เป็นการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือ

จำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล มีวิธีการ

ดำเนนิการวิจัยโดยมีรายละเอียดดังนี ้

 

ระเบียบวิธีวจิัย 

       ในการศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้ เป็นการศึกษาค้นคว้าแบบ Conventional Legal Research 

มีการตรวจสอบข้อมูลเชงิคุณภาพ และการตรวจสอบข้อมูลต่างประเทศ 

        1. โดยการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการเปรียบเทียบกับ

กฎหมายต่างประเทศ 

        2. โดยการศกึษาวิจัยเชงิประจักษ์ (Empirical Research) ซึ่งค้นหาความจริงจากข้อมูล

ปฐมภูม ิ(Primary Source) โดยมีการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ (In-depth Interview) 

       จากนั้นนำข้อมูลที่ ได้มาวิ เคราะห์ข้อมูลปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหา

และข้อเสนอแนะการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนี 

ของเจา้พนักงานตำรวจศาล 

 

ขอบเขตการดำเนินการวิจัย 

 1. ขอบเขตด้านเน้ือหา 

         ศึกษาสถานการณ์ที่เกิดขึ้น แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจับกุม

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวโดยศาล ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล  

ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 เปรียบเทียบกับหน่วยงานและบุคคล

ที่เกี่ยวข้องกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนี

ของประเทศไทย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และหน่วยงานตำรวจศาลในประเทศ

สหรัฐอเมริกา (U.S. Marshal) เนื่องจากเป็นหน่วยงานบังคับคดีอาญาตามคำพิพากษาที่เก่าแก่

ที่สุด ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีทักษะและประสบการณ์ในการทำงานที่ได้รับการยกย่องให้เป็น

หน่วยงานมืออาชีพและเป็นต้นแบบให้กับหลาย ๆ ประเทศ เพื่อนำมาวิเคราะห์ สรุปผล

และเรียบเรียงอย่างเป็นระบบ 
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2. ขอบเขตด้านประชากร 

         สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา

ในครั้งนี้ คือ ผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราว

โดยศาลแล้วหลบหนี ในพืน้ที่จังหวัดพะเยา ประกอบด้วย  

2.1 ผูพ้ิพากษาศาลที่มเีขตอำนาจศาลในจังหวัดพะเยา จำนวน 2 คน  

2.2 พนักงานอัยการที่มีเขตอำนาจในจังหวัดพะเยา จำนวน 2 คน  

2.3 พนักงานฝ่ายปกครองตำแหน่งปลัดอำเภอที่ปฏิบัติหน้าที่ในจังหวัดพะเยา 

จำนวน 2 คน  

2.4 เจ้าหน้าที่ตำรวจที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านสืบสวนสอบสวนในจังหวัดพะเยา จำนวน 

2 คน  

2.5 เจา้พนักงานตำรวจศาลที่ปฏิบัติหน้าที่ในศาลที่มเีขตอำนาจศาลในจังหวัดพะเยา 

จำนวน 2 คน 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) โดยสร้างแบบสัมภาษณ์และกำหนด

คำถามไว้ล่วงหน้า เก็บข้อมูลโดยวิธีการสนทนาหรือส่งแบบสัมภาษณ์ทางอิเล็กทรอนิกสใ์ห้กับ

กลุ่มเป้าหมาย ตามวิธีทีผู่ศ้กึษาค้นคว้าเลือกเพื่อความสะดวกในการเก็บข้อมูลและประมวลผล  

 ประเด็นการสัมภาษณ์เชิงลึก เป็นเรื่องเกี่ยวกับปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหา  

ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราว

โดยศาลแล้วหลบหนี ของเจา้พนักงานตำรวจศาล ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

พ.ศ. 2562 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

         ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ได้รับการสัมภาษณ์ 

 อาชีพ/ตำแหน่ง 

 ตอนที่ 2 ปัญหา อุปสรรค ข้อจำกัด และข้อเสนอแนะ ของการจับกุมผู้ต้องหา

หรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล  

ตามพระราชบัญญัติเจา้พนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 

 1. ท่านคิดว่าการที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยหลบหนีในระหว่างได้รับการปล่อยช่ัวคราว 

มีผลต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือไม่ อย่างไร 
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 2. ท่านคดิว่าการติดตามจับกุมผูต้้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาล

แล้วหลบหน ีของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ มีปัญหาและอุปสรรค หรอืข้อจำกัดหรือไม่ 

อย่างไร 

 3. ท่านคิดว่าการตดิตามจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาล

แล้วหลบหนี ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มีปัญหาและอุปสรรค หรอืข้อจำกัดหรอืไม่ อย่างไร 

 4. ควรได้รับการปรับปรุง แก้ไข เพิ่มเติม หรอืพัฒนาหรอืไม่ อย่างไร และท่านมีแนวทาง 

แก้ไขปัญหาหรอืข้อเสนอแนะในเรื่องดังกล่าวนี้ อย่างไร 

 

วิธีการสร้างเครื่องมือ  

       1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร หนังสือ ตำรา

กฎหมาย ตำราวิชาการ ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความ เอกสารต่าง ๆ กฎหมายของ

ประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ รวมถึงฐานข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ  

ที่เกี่ยวข้อง 

       2. นำข้อมูลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมมารวบรวมและสรุปเพื่อกำหนดขอบเขต

ของเนื้อหาที่จะออกแบบสัมภาษณ์อย่างครอบคลุม 

       3. สร้างแบบสัมภาษณ์ให้อาจารย์ที ่ปร ึกษาตรวจ แก้ไขตามความเหมาะสม  

เพื่อให้ตรงตามเนือ้หา และยื่นขอจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

       4. นำแบบสัมภาษณ์ที่เสร็จสมบูรณ์ไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมาย 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

       1. ผู้ศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับ

การปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล จากเอกสาร หนังสือ 

ตำรากฎหมาย ตำราวิชาการ ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความ เอกสารต่าง ๆ กฎหมายของ

ประเทศไทย และกฎหมายของต่างประเทศ รวมถึงฐานข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

       2. ผู้ศึกษาค้นคว้าติดต่อประสานขอความร่วมมือกลุ่มเป้าหมายเพื่อสัมภาษณ์ 

       3. ผูศ้กึษาค้นคว้านำข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์และสรุปผลต่อไป  
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การวเิคราะห์ข้อมูล 

       1. นำข้อมูลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม จากเอกสาร หนังสือ ตำรากฎหมาย 

ตำราวิชาการ ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความ เอกสารต่าง ๆ กฎหมายของประเทศไทย

และกฎหมายของต่างประเทศ ฐานข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง การสัมภาษณ์

จากกลุ่มเป้าหมายมาถอดบทความและกำหนดเป็นประเด็น  

       2. จัดเรียงข้อมูลตามประเด็นที่กำหนดไว้ นำข้อมูลในการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์

หาข้อสรุปในเนือ้หาเชงิพรรณนาโวหาร  

       3. นำข้อมูลทั้งหมดมาสรุปผลเป็นประเด็นปัญหาและขอ้เสนอแนะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

บทท่ี 4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 การศึกษาค้นคว้าเรื่อง “การจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยของเจ้าพนักงานตำรวจศาล: 

กรณีหลบหนีภายหลังการปล่อยชั ่วคราว” ผู ้ว ิจัยได้ดำเนินการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ  

(Qualitative Research) ด้วยการวิจัยเอกสาร โดยการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ระเบียบ กฎหมายไทย

และกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องการจับกุมผูต้้องหาหรือจำเลยของเจ้าพนักงานตำรวจศาล

กรณีหลบหนีภายหลังการปล่อยชั่วคราว โดยเฉพาะพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

พ.ศ. 2562 รวมทั้งการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-Depth Interview) โดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 

ที่กำหนดข้อคำถามเป็นลักษณะคำถามปลายเปิดกับกลุ่มเป้าหมายในพื้นที่จังหวัดพะเยา ได้แก่  

ผู้พิพากษาจำนวน 2 คน, พนักงานอัยการจำนวน 2 คน, พนักงานฝ่ายปกครองจำนวน 2 คน, 

เจา้หน้าที่ตำรวจจำนวน 2 คน และเจา้พนักงานตำรวจศาลจำนวน 2 คน เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล

และวิเคราะห์ขอ้มูล โดยนำขอ้มูลที่ได้มาวิเคราะห์ใหไ้ด้ขอ้สรุป ข้อเสนอแนวทาง หรือมาตรการ

ทางกฎหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยของเจ้าพนักงานตำรวจ

ศาลกรณีหลบหนภีายหลังการปล่อยช่ัวคราว สามารถวิเคราะห์ขอ้มูลได้ดังนี้ 

 

วิเคราะห์การจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือ

จะหลบหนี 

 การปล่อยช่ัวคราวโดยศาล คือ การที่ศาลอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยพ้นจาก

การถูกควบคุมตามระยะเวลาที่กำหนด เพื่อไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกควบคุมหรือถูกขัง  

เป็นเวลานานเกินกว่าจำเป็นในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี โดยมีเงื่อนไขว่า 

ผู้ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลจะต้องมาพบศาลตามกำหนดนัด ซึ่งมีแนวความคิดมาจาก

หลักการในระบบการพิจารณาคดีอาญา ที่ให้จำเลยได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

และจะปฏิบัติต่อเขาอย่างผู ้กระทำผิดไม่ได้ การคุมขังไว้ในระหว่างการพิจารณาคดีย่อม 

กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเหล่านั้น อันเป็นหลักการสากลที่เป็นที่ยึดถือ

และยอมรับกันโดยทั่วไป สำหรับประเทศไทยได้รับรองและคุ้มครองสทิธิดังกล่าวโดยกำหนดไว้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29114 การปล่อยชั่วคราวโดยศาล 

 
114 มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2560) 
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แบ่งออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรก เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการนำตัวผู้ต้องหา

มาขอฝากขังต่อศาลในระหว่างสอบสวน และศาลอนุญาตให้ขังตามประมวลกฎหมายวิธี  

พิจารณาความอาญา มาตรา 87115 จงึถือได้ว่าผูต้้องหาอยู่ในอำนาจควบคุมของศาล ผู้ต้องหา 

ชอบที่จะยื่นคำร้องขอปล่อยชั่วคราวหรือประกันตัวต่อศาลได้ กรณีที่สอง เมื่อศาลมีคำสั่ง 

ประทับฟ้องของโจทก์ ทั้งกรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเองและพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง  

ทำให้ผู้ตอ้งหามีสถานะเป็นจำเลยซึ่งต้องถูกควบคุมตัวในอำนาจของศาล จำเลยจงึชอบที่จะยื่น

คำร้องขอปล่อยช่ัวคราวต่อศาลได้จนกว่าศาลจะมีคำพิพากษาลงโทษจำเลยอันถึงที่สุด  

หากผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วต่อมาไม่มาพบศาล

ตามกำหนดนัดโดยไม่มีเหตุอันสมควร จะถูกสันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี116 และศาลจะมี

คำสั่งออกหมายจับผูต้้องหาหรอืจำเลยที่หลบหนนีั้น117  

       การจับกุม เป็นมาตรการหรือขั้นตอนอย่างหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมที่ถือว่ามี

ผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลผู้ถูกจับอย่างร้ายแรง ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

(The Universal Declaration of Human Rights) ได้รับรองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาว่าจะไม่ถูกจับกุม

คุมขังโดยพลการ และเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะตัดสิน รวมทั้งกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 

ก็ไดก้ำหนดไว้ว่าบุคคลจะถูกจับหรอืควบคุมโดยอำเภอใจไม่ได้ เว้นแต่ โดยเหตุผลและโดยเป็นไป

ตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย ประเทศไทย เป็นประเทศสมาชิกในองค์การ

สหประชาชาติ (เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2489 ได้นำเอาหลักการในปฏิญญาสากล ว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) และกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 

ดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 รับรองและคุ้มครองสิทธิ

เกี่ยวกับการจับกุมไว้โดยในมาตรา 28118 และ มาตรา 29119        

       ผู้วิจัยเห็นว่า การที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือ

จะหลบหนี เป็นการทรยศต่อสิทธิของตนเองที่พึงได้พึงมีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การ

จับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนีเหล่านั้นจึง

 
115 มาตรา 87 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
116 มาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
117 มาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร (พ.ศ. 2560) 
118 มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร (พ.ศ. 2560) 
119 มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร (พ.ศ. 2560) 
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เป็นมาตรการเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยมาศาลให้กลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจำเลย  แม้ว่าการจับกุมดังกล่าว

จะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนี  

ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครอง แต่การจำกัดสิทธิดังกล่าวเป็น

การปราบปรามเมื่อมีการหลบหนีการปล่อยช่ัวคราวในช้ันศาลเกิดขึ้น ซึ่งมีคำสั่งหรือหมายของ

ศาลให้ทำการจับกุมเท่านั้น ไม่ใช่การบังคับใช้กฎหมายกับบุคคลผู้กระทำผิดเพื่อปราบปราม

อาชญากรรมทั่ว ๆ ไป อันเป็นการจำกัดสิทธิที่สามารถกระทำได้ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา 28 วรรคสอง ที่บัญญัติไว้ว่า “การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำ

มิได้ เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ ” ซึ่งไม่มี

ผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลที่ไม่หลบหนีแต่อย่างใด 

และประชาชนทั่วไปไม่ได้รับผลรา้ยจากการถูกจำกัดสิทธิดังกล่าวนี้แต่ประการใด 

       ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น การจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราว  

โดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี เป็นมาตรการหรือขั้นตอนอย่างหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ซึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีแนวคิดทฤษฎีที่สำคัญได้แก่ ทฤษฎีควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control Model) ที ่เชื ่อว่ากระบวนการทางอาญาต้องมีไว้เพื ่อควบคุม 

ป้องกัน ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก และจะต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จด้วย

ความรวดเร็วแม้ว่าจะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลบ้างก็ตาม เพื่อให้บรรลุ

วัตถุประสงค์แห่งการควบคุมอาชญากรรม หากไม่สามารถควบคุมป้องกันปราบปราม

อาชญากรรมได้ ย่อมมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมนั้น ๆ หากประเทศใด 

ใหค้วามสำคัญกับทฤษฎีนี ้ประเทศนั้นก็จะเน้นออกกฎหมายให้อำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อำนาจ

เพื่อป้องกันปราบปรามและจับกุมอาชญากรรมมากกว่าการคำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ 

ผูบ้ริสุทธิ์หรอืประชาชน และอีกทฤษฎีหนึ่ง คือ ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย

หรือหลักนิติธรรม (Due Process Model) มีแนวความคิดมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

หรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นหลัก และต้องมีกฎหมายจำกัดอำนาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติ

หน้าที่เกี่ยวกับมาตรการบังคับต่าง ๆ เช่น การจับกุม การตรวจค้น อีกทั้งต้องมีหลักประกัน

ให้กับประชาชนผู้บริสุทธิ์ที่จะไม่ถูกลงโทษ และมุ่งเน้นคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหามากกว่า

สิทธิของผูเ้สียหายหรอืเหยื่ออาชญกรรม ต่อต้านการใชอ้ำนาจรัฐโดยมิชอบ  

       ผู้วิจัยเห็นว่า ทั้งสองทฤษฎีแม้จะแตกต่างกันในแง่ของการปฏิบัติ แต่ก็มีวัตถุประสงค์

ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมเหมือนกัน ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม

อาจเกิดประสิทธิภาพในแง่ของการปราบปรามอาชญากรรม แต่ก็อาจเกิดผลเสียในเรื่องของ
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การใช้อำนาจรัฐที่มีมากเกินไป ในขณะที่ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย  

หรอืหลักนิตธิรรมอาจเกิดประสิทธิภาพในแง่ของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูก

เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อำนาจตามอำเภอใจ แต่ก็อาจส่งผลให้การดำเนินกระบวนการยุติธ รรม 

มีขั้นตอนและเกิดความล่าช้า ทั้งสองทฤษฎีต่างก็มีทั้งข้อดีและข้อเสีย และการออกกฎหมาย 

ในกระบวนการยุติธรรมก็มักจะขัดแย้งกันในสองหลักการนี้เสมอ กระบวนการยุติธรรมที่ดี

นอกจากจะมีมาตรการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมแล้ว 

จะต้องมีประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย

ของสังคมโดยรวมด้วย จึงต้องประสานทั้งสองทฤษฎีให้เกิดความสมดุล และจากหลักทฤษฎี

ดังกล่าวสามารถนำมาวิเคราะห์และสรุปเปรียบเทียบกับกรณีการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลย  

ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนีหรอืจะหลบหนีได้ดังต่อไปนี้ 
 

ตาราง 2 เปรียบเทยีบหลักของ 2 ทฤษฎีท่ีมีผลต่อการจับกุมผู้ต้องหาหรอืจำเลย 

ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนีหรอืจะหลบหนี 

ทฤษฎี การจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราว 

โดยศาลแล้วหลบหนีหรือจะหลบหนี 

ทฤษฎคีวบคุม

อาชญากรรม 

(Crime Control 

Model) 

- ให้อำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวของศาลได้ แม้ว่า

จะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวก็ตาม เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์  

แห่งการควบคุมอาชญากรรม เพราะหากเจ้าหน้าที ่ของรัฐไม่สามารถจับผู ้หลบหนี  

การปล่อยชั่วคราวของศาลได ้ย่อมมีผลกระทบต่อความสงบเรยีบร้อยในสังคมน้ัน ๆ ส่งผล

ให้การพิจารณาพิพากษาคดมีีความล่าช้าคำพิพากษาของศาลขาดสภาพบังคับ กระทบต่อ

ความเชื่อมั่นในระบบกระบวนการยุติธรรม 

ทฤษฎคีวามชอบดว้ย

กระบวนการทาง

กฎหมายหรือหลักนิติ

ธรรม (Due Process 

Model) 

- การจับกุม กระทบต่อสทิธิและเสรีภาพของบุคคลผู้ถูกจับ ท้ังน้ี ต้องมกีฎหมายจำกัดและ

ควบคุมการใช้อำนาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการจับกุมดังกล่าวเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนไม่ให้ถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐใชอ้ำนาจตามอำเภอใจ 

เห็นได้ว่า จับกุมดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่การจำกัดสิทธิดังกล่าวเป็น  

การปราบปราม เมื่อมกีารหลบหนีการปล่อยชั่วคราวในชั้นศาลเกิดขึน้ ซึ่งมีคำสั่งหรือหมายของศาลให้ทำการจับกุม

เท่านั้น ไม่ใช่การบังคับใช้กฎหมายกับบุคคลผู้กระทำผิดเพื่อปราบปรามอาชญากรรมทั่ว ๆ ไป ไม่มีผลกระทบต่อ

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาล ที่ไม่หลบหนีแต่อย่างใด และประชาชนทั่วไปไม่ได้รับผลร้าย

จากการถูกจำกัดสิทธิดังกล่าวนีแ้ต่ประการใด จึงมคีวามสมดุลระหว่างหลักทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime 

Control Model) และทฤษฎคีวามชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมายหรอืหลักนิติธรรม (Due Process Model) แลว้ 

ที่มา: ผูว้ิจัย 
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วิเคราะห์การมีเจ้าพนักงานตำรวจศาลเพื ่อดำเนินการจับกุมผู ้ต้องหาหรือจำเลย  

ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรอืจะหลบหนี 

 ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่ใช้อำนาจตุลาการ อันเป็นหนึ่งในอำนาจอธิปไตยของประเทศ 

มีบทบาทภารกิจการที่อำนวยความยุติธรรมเพื่อให้สังคมสงบสุข เป็นธรรม และเสมอภาค 

โดยยึดหลักนิติธรรม120 โดยมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง 121 ทั้งยังมีภารกิจหลัก

ในการคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพของประชาชน ศาลยุติธรรมจึงเป็นเวทีของผู้มีอรรถคดีทุกฝ่าย

ที่มุ่งแสวงหาความยุติธรรม และคาดหวังให้การดำเนนิการพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว

และเป็นธรรม ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของผู้พิพากษาจึงเป็นหลักประกัน

ความยุติธรรมที่สำคัญในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยปราศจากอคติทั้งปวง รวมถึงการถูก

คุกคามต่าง ๆ  

 จากสภาพปัญหาที่ผู้ตอ้งหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี

ไป ซึ่งถูกศาลออกหมายจับแล้วแต่ยังไม่สามารถจับกุมได้ ทำให้การพิจารณาคดีของศาล  

เกิดความล่าช้า และผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีไปอาจไม่ได้รับโทษตามผลของคำพิพากษา

อย่างแท้จริง คำพิพากษาหรือคำสั่งศาลจึงขาดสภาพบังคับ ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่น  

ในการดำเนินการะบวนการยุติธรรมในชั้นศาล ซึ่งปัญหาดังกล่าวในอดีตที่ผ่านมา คือ เจ้าหน้าที่

ตำรวจซึ่งเป็นผู้จัดการตามหมายจับมีภารกิจรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนหลายด้าน 

จึงไม่อาจดำเนินการติดตามจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้ว

หลบหนีได้อย่างต่อเนื่องและทันท่วงที และประการสำคัญ คือ สำนักงานศาลยุติธรรมไม่มี

เจ้าพนักงานที่มีสถานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจมาทำหน้าที่ในการติดตามจับกุม 

ผูห้ลบหนีการปล่อยช่ัวคราวของศาล เพื่อสนับสนุนกระบวนการการพิจารณาพิพากษาคดีและ

การบังคับตามผลของคำพิพากษา ดังนั้น จึงจำเป็นต้องมีเจ้าพนักงานตำรวจศาลขึ้นมาพร้อม

พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องมารองรับ 

การปฏิบัติงานตามหนา้ที่ในกฎหมาย 

 เจ้าพนักงานตำรวจศาล Court Marshal หมายความว่า บุคคลที่เลขาธิการสำนักงาน

ศาลยุติธรรมแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล (มาตรา 3) 

เป็นข้าราชการศาลยุติธรรมตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ

 
120 ศาลยุติธรรม, ภารกิจและหน้าที่รับผิดชอบของหน่วยงาน, สืบคน้เมือ่วันที่ 9 กันยายน 2565, 

https://www.coj.go.th/th/content/page/index/id/21. 
121 มาตรา 188 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2560) 
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ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือน 

ในศาลยุติธรรมหรือสำนักงานศาลยุติธรรม 

       พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 กำหนดหน้าที่และอำนาจของ 

เจ้าพนักงานตำรวจศาล กรณีมีผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนี

หรอืจะหลบหนีดังต่อไปนี ้ 

        “มาตรา 5 เจา้พนักงานตำรวจศาลมีหน้าที่และอำนาจ ดังต่อไปนี้ 

         (4) ปฏิบัติตามคำสั่งศาลในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหา

หรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่

สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจ 

จับผูต้้องหาหรอืจำเลยนั้นได้ และเมื่อจับได้แล้ว ให้นำผูถู้กจับไปยังศาลโดยเร็ว 

       ผู้วิจัยเห็นว่าการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้ว

หลบหน ีควรเป็นหน้าที่หลักของเจ้าพนักงานตำรวจศาล ไม่ใช่กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล

มีสถานะเป็นเพียงผู้แจ้งให้หน่วยงานอื่นมาจับกุมให้ เนื่องจากการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลย  

ที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนีเกี่ยวข้องกับภารกิจในงานของสำนักงานศาล

ยุติธรรมโดยตรง เป็นการบังคับตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลในคดีอาญาให้มีประสิทธิภาพ 

เฉพาะในส่วนของการติดตามจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ถูกปล่อยชั่วคราวโดยศาลในชั ้น  

ผัดฟ้องฝากขัง และช้ันพิจารณาของศาลเท่านั้น ไม่รวมถึงการที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับ

การปล่อยชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวนหรือชั้นพนักงานอัยการแต่อย่างใด อันเป็นการลด

ขั้นตอนการปฏิบัติงานในการติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยให้กลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาให้สั้นลงโดยเจ้าพนักงานตำรวจศาล เพื่อให้ประชาชนหรือคู่ความผู้มีอรรถคดีได้รับ

ความรวดเร็วจากผลของคำพิพากษา และทำให้คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลมีสภาพบังคับ 

ตลอดจนสามารถนำตัวผู ้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีการปล่อยชั ่วคราวในชั ้นศาลซึ่งถูก

พิจารณาพิพากษาว่าเป็นผูก้ระทำความผิดมาลงโทษได้ทันท่วงที เกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการ

ยุติธรรม ซึ่งภารกิจดังกล่าวหากใหเ้จ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นหลัก ไม่ถือว่าซ้ำซ้อนกับภารกิจ

ของหน่วยงานอื่นแต่อย่างใด แต่เป็นการทำให้การบังคับตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาล

สำเร็จลุล่วงเป็นไปด้วยดี เสริมสร้างประสิทธิภาพในการป้องกันปัญหาผู้ต้องหาหรือจำเลย

หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวในช้ันศาลใหน้้อยลง โดยที่ไม่ได้ตัดอำนาจหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติแต่อย่างใด เป็นการส่งเสริมการปฏิบัติงานระหว่างเจ้าพนักงานตำรวจศาล

และเจ้าพนักงานตามกฎหมายอื่น ซึ่งเป็นภารกิจที่ปฏิบัติตามคำสั่งศาลหรอืมีหมายจับของศาล
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ให้จับกุมเท่านั้น ไม่ได้มีภารกิจที่จะดำเนนิการสบืสวน สอบสวน จับกุมในคดีอาญาทั่วไปเหมือน

เจ้าหนา้ที่ตำรวจของสำนักงานตำรวจแห่งชาติแต่อย่างใด  

 จากการสัมภาษณ์พนักงานอัยการ คนที่ 1 ให้ข้อมูลความเห็นว่า “ปกติอำนาจ 

ในการจับกุมผู้กระทำความผิดเป็นอำนาจของเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาก็คือเจ้าหน้าที่ตำรวจ ส่วนเจ้าพนักงานตำรวจศาลเองโดยสภาพแล้วไม่ได้เป็น

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ต่อเมื่อเป็นไปตามมาตรา 5 ระบุไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น กรณี

การจับกุมนี้ ถ้าเจา้พนักงานตำรวจศาลขึ้นตรงต่อศาล ในแง่ของการจับเชื่อว่าต้องเป็นหลักของ

การถ่วงดุลอำนาจ เพราะว่าถ้าเป็นเจ้าหน้าที่ของศาลเองที่ศาลเป็นคนแต่งตั้งแล้วไปจับกุม 

หากมีการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่ถูกต้องขึน้มา ใครจะเป็นคนตรวจสอบ แต่ถ้าเจา้พนักงานตำรวจศาล

ไปสังกัดหน่วยงานอื่น คนตรวจสอบก็คือศาล ดังนั้น กฎหมายเลยบอกว่า ถ้าเป็นกรณีนี้  

ตราบใดที่การแยกอำนาจมันยังไม่ชัดเจนว่าเจ้าพนักงานตำรวจศาลไปอยู่กับสำนักงานตำรวจ 

เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นส่วนหนึ่งของศาลยุติธรรม เป็นส่วนหนึ่งของอำนาจตุลาการ  

การตรวจสอบก็ไม่มี จึงให้เป็นผู้สนับสนุน แต่ถ้ามีเหตุจำเป็นก็สามารถจับกุมควบคุมตัวได้

อยู่แล้ว” 

       กรณีการถ่วงดุลอำนาจตามหลักการแบ่งแยกอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร  

อำนาจตุลาการ ผู้วิจัยเห็นว่า เหตุผลอีกประการหนึ่งของการกำหนดให้มีเจ้าพนักงานตำรวจศาล

ทำหน้าที่ในการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี คือ 

การพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมต้องดำรงไว้ซึ่งความเป็นกลางและความ

เป็นอิสระในการพิจารณาคดีโดยปราศจากอคติหรือสิ่งจูงใจจากภายนอก และไม่ถูกก้าวก่าย

หรอืแทรกแซงจากอำนาจอื่นอย่างเด็ดขาด เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 

และเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 196 ซึ่งสืบเนื่องมาจาก

ศาลยุติธรรมเคยสังกัดกับกระทรวงยุติธรรม และต่อมาวันที่ 20 สิงหาคม 2543 ศาลยุติธรรม

ได้แยกเป็นอิสระจากกระทรวงยุติธรรม โดยมีสำนักงานศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงานอิสระ  

มีฐานะเป็นนิติบุคคล ทำหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการของศาลยุติธรรม มีเลขาธิการสำนักงาน

ศาลยุติธรรมเป็นผู้บังคับบัญชา ขึ้นตรงต่อประธานศาลฎีกา สำนักงานศาลยุติธรรมจึงอยู่ใน

ความรับผิดชอบของเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม ซึ่งเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม  

ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาคดี แต่ได้รับการแต่งตั้งจากบุคคลที่โอนมาจากข้าราชการ

ตุลาการศาลยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 23 ซึ่งกำหนดให้ข้าราชการตุลาการผู้นั้นพ้นจากข้าราชการตุลาการ ด้วยเจตนารมณ์
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เพื่อใหศ้าลยุติธรรมมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง สามารถถ่วงดุลอำนาจนติิบัญญัติ และอำนาจ

บริหารได้อย่างเหมาะสม ดังนั้น สำนักงานศาลยุติธรรมจึงไม่มีหน้าที่ในการพิจารณาคดี

แต่อย่างใด จึงมีหน้าที่ในส่วนของงานที่มีลักษณะเป็นงานบริหารของศาลยุติธรรมเท่านั้น 

เพื่อคอยสนับสนุนใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาบรรลุผลสำเร็จ ส่วนการพิจารณา

พิพากษาคดีเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาตุลาการซึ่งอยู่ในการกำกับดูแลของคณะกรรมการตุลาการ

ศาลยุติธรรม อันเป็นหลักประกันความอิสระของผูพ้ิพากษาแยกต่างหาก เจา้พนักงานตำรวจศาล

ถูกกำหนดให้สังกัดสำนักงานศาลยุติธรรมการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล

ในการติดตามจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนีจึงไม่

กระทบต่อการถ่วงดุลอำนาจนติิบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการแต่อย่างใด 

       จากการผลการสัมภาษณ์ผูท้ี่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลย

ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี โดยพนักงานอัยการ คนที่ 1 ได้มีความเห็นว่า 

อำนาจในการจับกุมผู้กระทำความผิดเป็นอำนาจของเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธี  

พิจารณาความอาญา ก็คือ เจ้าหน้าที่ตำรวจ ส่วนเจ้าพนักงานตำรวจศาลโดยสภาพไม่ ใช่ 

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะขึ้นตรงต่อศาลจึงเป็น 

การถ่วงดุลอำนาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ แต่จากการศึกษาวิจัย พบว่า สำนักงาน

ศาลยุติธรรมไม่มีหน้าที่ในการพิจารณาคดีแต่อย่างใด มีเพียงหน้าที่สนับสนุนให้การพิจารณา

พิพากษาคดีของผู้พิพากษาบรรลุผลสำเร็จ ส่วนการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นหน้าที่ของ 

ผูพ้ิพากษาตุลาการ ซึ่งอยู่ในการกำกับดูแลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมแยกต่างหาก 

เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจศาลถูกกำหนดให้สังกัดสำนักงานศาลยุติธรรม การปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าพนักงานตำรวจศาลในการติดตามจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราว  

โดยศาลแล้วหลบหนีจึงไม่กระทบต่อการถ่วงดุลอำนาจแต่อย่างใด 

 

วิเคราะห์เปรียบเทียบการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาล

แล้วหนีหรือจะหลบหนี ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 กับ

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

 จากการศึกษาการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้ว

หนีหรือจะหลบหนีตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 เปรียบเทียบกับ

ประมวลกฎหมายอาญา มีประเด็นวิเคราะห์ได้ดังนี้  
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 1. มาตรา 177 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

 กำหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจที่พบผู้ต้องหาหรือจำเลยหนีหรือจะ

หลบหนีการปล่อยชั่วคราว มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้  ไม่ว่าจะเป็นการหลบหนี 

การปล่อยช่ัวคราวในชัน้ศาล ช้ันพนักงานอัยการ หรอืในชั้นตำรวจก็ตาม  

              มีข้อสังเกตว่า เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) ก็สามารถใช้อำนาจตาม

มาตรา 117 วรรคแรกดังกล่าวนีไ้ด้เช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจ หากเจา้พนักงาน

ตำรวจศาล (Court Marshal) พบผูต้้องหาหรือจำเลยหนีหรือจะหลบหนีระหว่างได้รับการปล่อย

ชั่วคราวในบริเวณศาล ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (2) 

ที่กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) มีหน้าที่และอำนาจป้องกันและปราบปราม

การกระทำความผิดในบริเวณศาล และมาตรา 10 ที่กำหนดให้ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นเจ้าพนักงานตาม

ประมวลกฎหมายอาญาและให้มีหน้าที่และอำนาจเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นการจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หนีหรือจะ

หลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 117 

ไม่ว่าจะเป็นการหลบหนีการปล่อยช่ัวคราวในช้ันศาล ช้ันพนักงานอัยการ หรือในช้ันตำรวจ  

และไม่ว่าจะมีหมายจับหรอืคำสั่งศาลของศาลก็ตาม มาตรา 78 (4) 

 จากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษา คนที่ 1 ให้ข้อมูลความเห็นว่า “ถ้าในมุมมองของ

ผู้พิพากษา จะมองไม่เห็นอุปสรรคของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ศาลมุ่งคุ้มครองสิทธิ

ของผู ้ต้องหาหรือจำเลย ศาลก็อนุญาตให้ปล่อยชั ่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยตามสิทธิของ

ผูต้้องหาหรอืจำเลย เจ้าหนา้ที่ตำรวจส่วนใหญ่เมื่อได้ส่งตัวผู้ต้องหาต่อศาลแล้ว มักจะคาดหวัง

ว่าจะไม่ได้ไปตามจับบุคคลเหล่านั้นอีก เพราะจับมาให้แล้ว แต่ศาลก็ปล่อยตัวไปอีก เมื่อมี

การหลบหนี เจ้าหน้าที่ตำรวจก็จะต้องไปตามจับมาให้อีก จึงเป็นปัญหาทางความรู้สึกว่าจับมา

ศาลก็ปล่อย กลายเป็นว่างานไม่ได้จบแค่การจับมาส่งศาล เป็นปัญหาทางความคิดเชิงความรู้สกึ” 

 จากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษา คนที่ 2 ให้ข้อมูลความเห็นว่า “ในส่วนของ

กฎหมายนั้นไม่มีปัญหาใด ๆ กฎหมายกำหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจมีหน้าที่จับกุม

ผู้กระทำความผิดอยู่แล้ว แต่มุมในทางปฏิบัติ พนักงานฝ่ายปกครองและตำรวจนั้นเป็นฝ่าย

บริหาร ซึ่งมีงานหลักของเขาที่มากมาย ไม่มเีวลามาติดตามจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนี

ระหว่างปล่อยชั่วคราวของศาลอยู่แล้ว จึงเป็นปัญหาตรงที่ว่า ถ้ารอให้พนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตำรวจไปจับผู้หลบหนีปล่อยชั่วคราวของศาลมาให้ตามกฎหมาย ก็คงต้องรอต่อไป  

เพราะไม่ใช่งานหลักของเขา ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นล่าช้า การปล่อยชั่วคราว
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ของศาล จริง ๆ แล้วก็ถือว่าพ้นจากชั้นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจมาแล้ว เพราะพนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจก็จับมาส่งให้ศาลแล้ว และผู้ต้องหาหรือจำเลยก็อยู่ในอำนาจของศาล

แล้วพนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจจึงไม่ได้ใหค้วามสำคัญในส่วนนีม้ากเท่าไหร่ ไม่ได้มาตามจับ

ให้ศาลเป็นหลัก เพราะไม่ได้มหีนา้ที่โดยตรงกับศาล” 

 จากการสัมภาษณ์พนักงานอัยการ คนที่ 1 ให้ข้อมูลความเห็นว่า “ในส่วนนี้ 

เท่าที่เจอมา ปกติเมื่อจับตามหมายจับของศาล ในหมายจับระบุเพียงว่าจับตามคำสั่งศาล 

เจา้พนักงานเวลาจับเข้าใจว่าเมื่อจับเสร็จแล้วจะต้องมขีั้นตอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งจริง ๆ แล้วการจับของหมายศาล ต้องจับเพื่อส่งศาล เพื่อดำเนินกระบวนการ

พิจารณาในชั้นศาล อุปสรรคก็คือว่า สมมุติเป็นหมายจับของศาลจังหวัดพะเยาแต่ไปจับได้ที่

ภาคใต้ กระบวนการที่จะประสานงานนำตัวมาบางครั้งเจ้าหน้าที่ตำรวจเองก็ไม่ได้ส่งทันท่วงที 

เพราะเข้าใจว่าเป็นหมายจับทั่วไปที่ต้องเข้าสู่กระบวนการวิธีพิจารณาความอาญา จึงเข้าใจว่า  

มีเวลาควบคุมตัวและกว่าจะส่งพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนดูแล้วไม่ใช่หมายจับ

คดีอาญาทั่วไป แต่เป็นหมายจับของศาลก็ต้องส่งมายังศาล อาจจะล่าช้าเป็นเรื่องของความเข้าใจ

ที่คลาดเคลื่อน ส่วนในแง่ของการจับมีปัญหามั้ย คือถ้าพบผูก้ระทำความผิดตามหมายนั้น ไม่มี

ปัญหา แต่น่าจะเป็นเรื่องของความเข้าใจของเจ้าพนักงานในการใชก้ฎหมายที่คลาดเคลื่อน” 

 จากการสัมภาษณ์พนักงานอัยการ คนที่ 2 ใหข้้อมูลความเห็นว่า “ส่วนตัวคิดว่ามี 

เพราะว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจไม่ได้อยู่ในการบังคับบัญชาโดยตรงของศาล ซึ่งเขาก็มี

หน่วยงานหลักที่สังกัดอยู่ และก็มีภาระหน้าที่ที่ต้องดำเนินการตามที่ผู้บังคับบัญชาของเขา

มอบหมายเป็นหลักอยู่แล้ว อาจจะไม่ได้ดำเนินการตามที่ศาลสั่งให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลแจ้ง

ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจไปจับได้เท่าที่ควร” 

 จากการสัมภาษณ์พนักงานฝ่ายปกครอง คนที่  1 ให้ข้อมูลความเห็นว่า 

“พนักงานฝ่ายปกครอง มีอำนาจจับกุมเฉพาะพื้นที่ที่ได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น เช่น  

ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 6 ก็จะมีอำนาจหน้าที่จับกุมในพื้นที่หมู่ที่ 6 เท่านั้น จะไปจับกุมในพื้นที่หมู่ที่ 8  

ไม่ ได้  หรือกำนัน  ก็ มีอำนาจหน้ าที่ เ ฉพาะตำบลที่ ไ ด้ รั บแต่ งตั้ ง ให้ผิดชอบเ ท่านั้ น  

ตามพระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองท้องที่ฯ พนักงานฝ่ายปกครอง มีหน้าที่บำบัดทุกข์ บำรุงสุข

ให้กับประชาชน งานในหน้าที่หลักจึงเป็นงานเชิงสนับสนุนประชาชนในพื้นที่ เป็นงานเชิงนโยบาย 

เพื่อให้สังคมในพื้นที่นั้น ๆ สงบสุขสามัคคี ต่างจากเจ้าหน้าที่ตำรวจที่เน้นในด้านการปราบปราม

การกระทำความผิด พนักงานฝ่ายปกครองจึงไม่ได้มุ่งเน้นในด้านจับกุมตามหมายจับให้ศาล 

เพราะด้วยภาระงานการบริการต่าง ๆ ให้แก่ประชาชน ในพืน้ที่ชุมชน งานประสานความร่วมมือ 
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งานโครงการนโยบายต่าง ๆ ที่มีมากแล้ว หน้าที่จับกุมตามหมายจับของศาลจึงไปตกอยู่ที่

เจ้าหนา้ที่ตำรวจมากกว่า” 

 จากการสัมภาษณ์พนักงานฝ่ายปกครอง คนที่ 2 ให้ข้อมูลความเห็นว่า“ปัญหา

การจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนีของพนักงานฝา่ย

ปกครอง ถ้าเป็นหมายจับ ส่วนตัวคิดว่าพนักงานฝ่ายปกครองคงไม่มีเวลาไปจับให้กับศาล 

เพราะว่าฝ่ายปกครองมีหน้างานที่เน้นไปในทางบำบัดทุกข์ บำรุงสุขให้กับประชาชน งานบริการ

ประชาชน งานสนับสนุนสังคม ในแต่ละวันจึงมีภารกิจงานที่ค่อนข้างมากและต่อเนื่อง จึงไม่มี

เวลาไปจับหมายจับดังกล่าว” 

 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ตำรวจ คนที่ 1 ใหข้้อมูลความเห็นว่า “แม้ว่าเจ้าหน้าที่

ตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะสามารถจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยได้

ทั่วราชอาณาจักร แต่ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจับกุมได้เฉพาะในเขตท้องที่ที่ตนมี

อำนาจตามที่ตนเองสังกัดเท่านั้น เพราะเป็นการกำหนดหน้าที่ความรับผิดชอบระหว่างท้องที่

สถานีตำรวจ เช่น เจ้าหนา้ที่ตำรวจสังกัดสถานีตำรวจภูธรเมอืงพะเยา จะมีอำนาจจับกุมในเขต

ที่สถานีตำรวจภูธรเมืองพะเยา จะข้ามไปจับที่เขตสถานีตำรวจภูธรแม่ใจก็ต้องประสานตำรวจ

สถานีตำรวจภูธรแม่ใจมาร่วมจับ อีกทั้งเจ้าหนา้ที่ตำรวจแต่ละสถานีตำรวจก็มีหน้าที่หลายงาน 

เช่น งานธุรการ จราจร สายตรวจ สืบสวน ซึ่งการจับกุมผู้ตอ้งหาตามหมายจับจะขึน้อยู่กับฝ่าย

สืบสวน ซึ่งบุคลากรมีจำนวนน้อย บุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่สืบสวนก็มีงานที่ต้องปฏิบัติอีกหลาย

งาน เช่น ยาเสพติด ติดตามคดีสำคัญ ติดตามหมายจับที่ออกโดยศาลโดยตำรวจเป็นผู้ร้อง  

ทำให้การจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวจึงกระทำได้ในเขตที่พื้นที่

สถานีตำรวจที่สังกัดเท่านั้น ทำให้ประสิทธิภาพการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปลอ่ย

ตัวช่ัวคราวที่หลบหนีนั้นลดลง อีกทั้งการที่ผู้ตอ้งหาหรอืจำเลยรู้อยู่แล้วว่าตนเองต้องถูกดำเนินคดี

และอาจต้องได้รับโทษ จึงหลบหนี ซึ่งการหลบหนีนั้นอาจจะย้ายถิ่นที่อยู่ หรือเดินทางไป

ต่างประเทศ หรือขอพักอาศัยกับญาติ หรือหลบหนีไปในพื้นที่ห่างไกลกับสถานที่ตนกระทำ

ความผิด ทำให้ยากต่อการติดตามจับกุม เมื่อจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่อยู่พื้นที่ห่างไกลจาก

ศาลที่กระทำผิดได้ เช่น จับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่เขตอำเภอแม่สายจังหวัดเชียงรายนำส่ง

ศาลจังหวัดพะเยา จะมีกรณีการรับส่งตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งไม่มีงบประมาณ ทำให้

ประสิทธิภาพการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวที่หลบหนีนั้นลดลง

การจับตามหมายจับของเจ้าหน้าที่ตำรวจ โดยหลักแล้วจะต้องไปจับตามหมายจับหลัก

ที่เจ้าหน้าที่ตำรวจเป็นคนขอศาลให้ออกหมายจับเสียก่อน เพราจะต้องนำตัวบุคคลตามหมายจับ

มาส่งพนักงานสอบสวนเพื่อทำสำนวนส่งให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาล ส่วนหมายจับ
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ผู้หลบหนีระหว่างปล่อยชั่วคราวของศาลหรือหมายจับของศาลนั้น จัดว่าเป็นหมายจับที่มี

ความสำคัญน้อยกว่า” 

 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ตำรวจ คนที่ 2 ให้ข้อมูลความเห็นว่า “เจ้าหน้าที่

ตำรวจนั้นถูกแบ่งออกไปทำหน้าที่หลายประเภท เช่น ประเภทอำนวยการทำหน้าที่ธุรการ  

งานเอกสารต่าง ๆ, ประเภทป้องกันปราบปรามทำหน้าที่สายตรวจ ตู้ยาม และด่านตรวจ , 

ประเภทจราจรทำหน้าที่กวดขันวินัยจราจร, ประเภทสอบสวนทำหน้าที่สอบสวนคดีและทำสำนวน

ความส่งพนักงานอัยการ, ประเภทสืบสวนทำหน้าที่สืบสวนจับกุมผู้กระทำความผิดต่าง ๆ 

ที่เกิดขึน้ในท้องที่โรงพักที่รับผิดชอบซึ่งแต่ละประเภทก็จะมีหน้าที่เฉพาะในงานหลักของแต่ละงาน 

การติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวตามหมายจับของศาลส่วนใหญ่เป็นหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ตำรวจฝ่ายสืบสวนที่จะต้องเป็นผู้ไปจับกุม ส่วนตัวทำงานด้านสืบสวนมาหลายปี 

ถ้าในท้องที่มีคดีอาญาเกิดขึ้น ก็จะต้องออกสืบสวนเพื่อรวบรวมข้อมูลคนร้าย แล้วรวบรวม

หลักฐานนั้นยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอหมายจับ หมายจับนี้ส่วนตัวเรียกว่าหมายจับที่ตำรวจขอ 

เมื่อศาลออกหมายจับดังกล่าวแล้ว เจ้าหน้าที่ตำรวจก็มีหน้าที่ติดตามจับกุมตามหมายจับ  

ดังกล่าว แต่กรณีหมายจับผูต้้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวของศาล เป็นหมายจับ

ที่ศาลออกในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลเอง ส่วนตัวเรียกว่าหมายจับของศาล ซึ่งความ

เป็นจริงเจ้าหน้าที่ตำรวจจะต้องไปติดตามจับกุมตามหมายจับที่ตำรวจขอเป็นหลักก่อน  

เพราะเป็นนโยบายเร่งรัดของผูบ้ังคับบัญชาที่กำหนดให้เป็นเป้าหมายว่าจะต้องมีผลการจับกุม

หมายจับประเภทนี้ เพื่อปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดในพื้นที่ ส่วนหมายจับหลบหนีการปล่อย

ชั่วคราวของศาล เจ้าหน้าที่ตำรวจจะสามารถดำเนินการให้ได้ก็ต่อเมื่อว่างเว้นจากภารกิจหลัก 

หรือพบเจอบุคคลตามหมายจับดังกล่าวซึ่งหน้าจริง ๆ ส่วนตัวยอมรับว่าไม่ได้ดำเนินการตาม

หมายจับของศาลในส่วนนี้มากเท่าไหร่ เพราะภารกิจของเจ้าหน้าที่ตำรวจนั้นมีเยอะมากจริง ๆ 

การจับกุมตามหมายจับหลบหนีปล่อยชั่วคราวของศาล หรือแม้แต่หมายจับที่ตำรวจขอให้ศาล

ออก มีปัญหาด้านงบประมาณการส่งตัวบุคคลตามหมายจับทั้งสิ้น เพราะหากจับเขาได้ที่

จังหวัดนราธิวาส ถ้าเป็นหมายจับของศาลจังหวัดเชียงใหม่ ก็จะต้องนำตัวมาส่งต่อศาลจังหวัด

เชียงใหม่ งบประมาณในส่วนนีก้็ไม่มี หากเจา้พนักงานตำรวจศาลสามารถมารับตัวไปส่งศาลให้ได้ 

เจ้าหนา้ที่ตำรวจก็ยินดจีะดำเนนิการจับให้”         

 จากการสัมภาษณ์เจ้าพนักงานตำรวจศาล คนที่ 1 ให้ข้อมูลความเห็นว่า “ภาระ

งานของสองหน่วยงานนีค้่อนข้างเยอะ ทำให้ไม่มีผู้รับผดิชอบหลักในเรื่องนี ้เพราะก่อนหน้านี้มีผู้

ที่หลบหนกีารปล่อยช่ัวคราวของศาลและศาลได้ออกหมายจับจำนวนมาก แต่ไม่สามารถจับกุม

ได้ คือไม่มีผู ้มาดำเนินการจับกุมให้ แม้กฎหมายจะเขียนไว้ว่าเป็นหน้าที่ของพนักงานฝ่าย
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ปกครองหรอืตำรวจก็ตาม รวมทั้งงบประมาณค่าใชจ้่ายในการดำเนินการสบืสวนจับกุมที่มีน้อย

หรอืไม่มีเลย ทำให้ทั้งสองหน่วยงานนีไ้ม่ได้ให้ความสำคัญที่จะจับกุมมาส่งศาล 

 จากการสัมภาษณ์เจ้าพนักงานตำรวจศาล คนที่ 2 ให้ข้อมูลความเห็นว่า 

“ก่อนที่จะมาเป็นเจ้าพนักงานตำรวจศาล ส่วนตัวเคยเป็นเจ้าหน้าที่ตำรวจมาก่อน เพราะเจ้า

พนักงานตำรวจศาลจะต้องมีคุณสมบัติเคยผ่านงานด้านการสืบสวนสอบสวน ป้องกันปราบปราม

มาไม่น้อยกว่า 5 ปี ส่วนมากคนที่เป็นเจ้าพนักงานตำรวจศาลจะมาจากเจ้าหน้าที่ตำร วจ

เป็นส่วนใหญ่ ปัญหาของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการติดตามจับกุมผู้ที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราว

โดยศาล คือ กำลังพลไม่เพียงพอ เพราะเจ้าหน้าที่ตำรวจเปรียบดั่งหนังหน้าไฟที่จะต้องรับมือ

กับอาชญากรรมที่เกิดขึน้ในสังคมเป็นคนแรก งานของตำรวจจึงมเียอะ และไม่มีเวลามาทำงาน

ใหก้ับศาล การจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวของศาลเป็นขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม

ที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีอาชญากรรมเกิดขึ้นแล้ว เป็นการหลบหนีภายหลังที่ศาลอนุญาตให้

ผู้กระทำความผิดประกันตัวออกไป กลายเป็นว่างานของตำรวจไม่ได้จบแค่จับมาให้ศาล

ในตอนแรก แต่ต้องไปตามจับแล้วจับอีก รวมถึงปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นทุกวันและมีรูปแบบ

ที่เปลี่ยนไป เจา้หนา้ที่ตำรวจจงึให้ความสำคัญกับการป้องกันปราบปราบอาชญากรรมที่เกิดขึ้น

ใหม่มากกว่าการไปตามจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ศาลสั่งปล่อยชั่วคราวแล้วหลบหนีอยู่แล้ว 

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี มักจะหาทุกวิถีทางที่จะ

ไม่ให้เจ้าหน้าที่จับได้ การตามหาคนคนหนึ่งที่หลบหนีจึงเป็นเรื่องไม่ง่าย และมีค่าใช้จ่าย

ในการทำงาน ไม่ว่าจะเป็นสายข่าวสายลับที่จ้างไปสืบหาข้อมูลวงใน ค่าน้ำมันรถ ค่ากินค่าที่พัก 

ทุกอย่างต้องใช้เงินงบประมาณ จึงไม่ค่อยมีเจ้าหน้าที่ที่จะมาทุ่มเทให้กับงานในตรงนี้ การจับ  

หมายศาล หมายถึงหมายจับระหว่างพิจารณาของศาล ถ้าจับได้แล้ว ต้องนำตัวผู้ถูกจับไปส่ง

ให้กับศาลที่ออกหมาย ก็จะมีค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ลำพังค่าน้ำมันหลวงที่ให้มาไม่พอต้อง

ควักกระเป๋าตัวเองตลอด เป็นสาเหตุหนึ่งที่เป็นปัญหา ส่วนพนักงานฝ่ายปกครอง ส่วนตัว  

ไม่เคยได้สัมผัสกับเนื้องานของฝ่ายปกครอง แต่เข้าใจได้ว่างานของเขามีมากแน่นอน เพราะ

แทบจะไม่เห็นฝ่ายปกครองจับตามหมายจับของศาลเลย หลัก ๆ ก็จะเป็นฝ่ายเจ้าหน้าที่ตำรวจ

เป็นคนจับใหม้ากกว่า” 

 จากการผลการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจับกุมผู้ต้องหาหรือ

จำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ทำให้ทราบถึงว่า แมป้ระมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 117 วรรคแรก จะกำหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองมีอำนาจจับกุม

ผูต้้องหาหรอืจำเลยที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราว แต่ก็ใช่ว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะ

ดำเนินการจับกุมบุคคลดังกล่าวได้ทันท่วงที หรือจับกุมให้ทุกกรณี เนื่องจากภาระกิจของทั้ง
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สองหน่วยงานที่มีมาก ประกอบกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจไม่ได้อยู่ในการบังคับบัญชา

โดยตรงของศาล จึงไม่ได้มุ่งเน้นในด้านจับกุมตามหมายจับให้ศาล อีกทั้งข้อจำกัดบางประการ

ของหน่วยงาน เช่น อำนาจจับกุมเฉพาะในเขตท้องที่ และปัญหางบประมาณค่าใช้จ่าย เป็นต้น 

ผูว้ิจัยเห็นว่าปัญหาอกีประการหนึ่ง คือ การตดิตามจับกุมผู้ต้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อย

ช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนีไม่มีหน่วยงานหลักรับผิดชอบในเรื่องนี้  เพราะในบทบัญญัติ

มาตรา 117 วรรคแรก กำหนดไว้แค่เพียงว่าให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจมีอำนาจจับ  

แต่ไม่ได้กำหนดให้เป็นภารกิจหลักหรือกำหนดให้มีหน่วยงานหลักรับผิดชอบ จึงส่งผลให้เกิด

ปัญหากรณีผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวของศาลซึ่งศาลได้ออกหมายจับแล้ว แต่ไม่สามารถ

จับกุมได้  

2. มาตรา 177 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  

 กำหนดให้บุคคลซึ่งทำสัญญาประกันหรือเป็นหลักประกัน ผู้พบเห็นผู้ต้องหา

หรือจำเลยหนีหรือจะหลบหนีการปล่อยชั่วคราว อาจขอให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ 

ที่ใกล้ที่สุดจับผู้ต้องหาหรือจำเลยได้ ถ้าไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงาน

ได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยได้เอง แล้วส่งไปยังพนักงานฝ่ายปกครอง  

หรือตำรวจที่ใกล้ที่สุด และให้เจ้าพนักงานนั้นรีบจัดส่งผู้ต้องหาหรือจำเลยไปยังเจ้าพนักงาน

หรอืศาล โดยคิดค่าพาหนะจากบุคคลซึ่งทำสัญญาประกันหรือเป็นหลักประกันนั้น  

 มีข้อสังเกตว่า หากบุคคลซึ่งทำสัญญาประกันหรือเป็นหลักประกันเป็นผู้พบเห็น

ผู้ต้องหาหรือจำเลยหนีหรือจะหลบหนีการปล่อยชั่วคราวในบริเวณศาล ก็อาจขอให้เจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล (Court Marshal) จับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้ และเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court 

Marshal) ก็ย่อมมีอำนาจจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้ในบริเวณศาล ตามพระราชบัญญัติ

เจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (2) ที่กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court 

Marshal) มีหน้าที่และอำนาจป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดในบริเวณศาล 

และมาตรา 10 ที่กำหนดให้ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ 

ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มีหน้าที ่และ

อำนาจเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งเป็นการจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชั่วคราว

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 117 ไม่ว่าจะเป็นการหลบหนีการปล่อย

ช่ัวคราวในช้ันศาล ช้ันพนักงานอัยการ หรอืในช้ันตำรวจและไม่ว่าจะมีหมายจับหรือคำสั่งของศาล

หรอืไม่ก็ตาม ตามมาตรา 78 (4) 
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3. มาตรา 177 วรรค 3 แห่งประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา  

(แก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา (ฉบับที่ 34) พ.ศ. 2562)  

 กำหนดให้ศาลอาจมีคำสั่งตั้งเจ้าพนักงานศาลดำเนินการแจ้งให้พนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งศาลสั่งปล่อยชั่วคราวที่หนีหรือจะหลบหนี 

ถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับ

ผูต้้องหาหรอืจำเลยนั้นได้  

 มีข้อสังเกตว่า เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) เป็นข้าราชการศาล

ยุติธรรม ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 

พ.ศ. 2543 รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนในศาลยุติธรรม

หรือสำนักงานศาลยุติธรรม จึงถือว่าเป็นเป็นเจ้าพนักงานศาล ซึ่งศาลจึงอาจมีคำสั่งตั้ง

เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) ในฐานะเจ้าพนักงานศาล ดำเนินการแจ้งให้พนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งศาลสั่งปล่อยชั่วคราวที่หนีหรือจะหลบหนี 

ถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับ

ผูต้้องหาหรอืจำเลยนั้นได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 วรรค 3  

4. มาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562  

กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) ปฏิบัติตามคำสั่งศาล

ในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผูต้้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราว

โดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจาก

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับผู ้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้  

และเมื่อจับได้แล้ว ให้นำผูถู้กจับไปยังศาลโดยเร็ว  

มีข้อสังเกตว่า กรณีแรกหากผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั ่วคราว 

โดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนีอยู่ในบริเวณศาล เจ้าพนักงานตำรวจศาลย่อมใช้อำนาจจับกุม 

ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (2) ที่กำหนดให้เจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล (Court Marshal) มีหน้าที่และอำนาจป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิด 

ในบริเวณศาล และมาตรา 10 ที่กำหนดให้ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลฯ ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มี

หน้าที ่และอำนาจเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นการจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่าง

ถูกปล่อยชั ่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 117 ไม่ว่าจะเป็น 
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การหลบหนีการปล่อยชั่วคราวในชั้นศาล ชั้นพนักงานอัยการ หรือในชั้นตำรวจ และไม่ว่าจะมี

หมายจับหรอืคำสั่งศาลของศาลก็ตาม มาตรา 78 (4) ได้ทันทีโดยไม่ต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่ามี

เหตุจำเป็นที่ไม่อาจขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจได้ทันท่วงที อันเป็น

อำนาจจับตามข้อยกเว้นของมาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 

2562  

ข้อสังเกตุ กรณีที่สอง หากศาลได้ออกหมายจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับ

การปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี (ซึ่งกรณีดังกล่าวถือว่าเป็นหมายจับผู้ที่ไม่

ปฏิบัติตามคำสั่งศาล) และศาลมีคำสั่งตั้งให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นผู้จัดการตามหมายจับ

แล้ว เจ้าพนักงานตำรวจศาลย่อมมอีำนาจจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้ตามพระราชบัญญัติ

เจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (5) ประกอบมาตรา 10 โดยไม่ต้องปรากฏ

ข้อเท็จจริงว่ามีเหตุจำเป็นที่ไม่อาจขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ  

ได้ทันท่วงที อันเป็นอำนาจจับตามข้อยกเว้นของมาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล พ.ศ. 2562  

 

ตาราง 3 เปรียบเทยีบการจับกุมผู้ต้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาล 

แล้วหนหีรอืจะหลบหนีตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 

กับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

 มีอำนาจจับกุม ไม่มีอำนาจ

จับกุม 

หมายเหตุ 

พนักงานฝ่ายปกครอง /   

เจ้าหน้าที่ตำรวจ /   

บุคคลซึ่งทำสัญญาประกัน

หรอืเป็นหลักประกัน 

 / จับกุมได้ 

กรณีมีเหตุจำเป็น 

เจ้าหน้าที่ศาล  / จับกุมได้ 

กรณีมีเหตุจำเป็น 

เจ้าพนักงานตำรวจศาล 

(Court Marshal) 

 / จับกุมได้ 

กรณีมีเหตุจำเป็น 

ที่มา: ผูว้ิจัย 
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วิเคราะห์เปรียบเทียบการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาล

แล้วหนีหรือจะหลบหนี ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 กับ

หน่วยงานบังคับคดีอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (U.S. Marshals Service) ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมาย Common Law แต่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์

อักษรที่เก่าแก่ที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง และเป็นแม่บทให้กับหลาย ๆ ประเทศทั่วโลก ได้รับ  

การยอมรับว่าเป็นประเทศที่รับรองและประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศสูง  

และก้าวหน้าเป็นอย่างมาก ประเทศสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและบังคับ

คดีอาญา (U.S. Marshals Service) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่สนับสนุนภารกิจของศาลที่มีประสบการณ์

ในการสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีตามหมายศาลที่มีประสบการณ์

และประสิทธิภาพ มีผลการจับกุมผู้หลบหนีหมายศาลจำนวนมาก และยังสามารถสืบสวน

จับกุมผู้หลบหนีตามหมายศาลได้ทั่วทุกมลรัฐ แม้ว่าจะมีเจ้าหน้าที่ตำรวจทั่วไป (Sheriff) 

ของแต่ละมลรัฐที่สามารถทำหน้าที่จับกุมผู้หลบหนีหมายศาลเฉกเช่นเดียวกันกับหน่วยงาน

บังคับคดีอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (U.S. Marshals Service) ก็ตาม 

 จากการศึกษาหน่วยงานบังคับคดีอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (U.S. Marshals 

Service) ประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกับเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) 

ของประเทศไทยในส่วนของการดำเนินการเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับ  

การปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี นั้น หน่วยงานบังคับคดีอาญาและการบังคับใช้

กฎหมาย (U.S. Marshals Service) มีกฎหมายบัญญัติอำนาจหน้าที่ไว้อย่างชัดเจน ตามมาตรา 

566 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ ลักษณะที่ 28 วิธีพิจารณาความและกระบวนการยุติธรรม 

ส่วนที่สอง กระทรวงยุติธรรม บทที่ 37 The U.S. Marshals Service (USMS) ซึ่งเป็นอำนาจ

ดำเนนิการเกี่ยวกับสืบสวนติดตามจับกุมบุคคลตามคำสั่งศาลหรอืหมายของศาล  

 มาตรา 566 อำนาจและหน้าที ่

 ข้อ (c) เว้นแต่กฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติจะกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น หน่วยงานบังคับ

คดีอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (U.S. Marshals Service) จะต้องดำเนินการบังคับใช้ตาม

หมายศาล กระบวนการ และคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายทุกเรื่องที่ออกตามอำนาจของสหรัฐ 

และจะได้รับความช่วยเหลอืทุกด้านที่ทำให้ปฏิบัติตามหน้าที่ได้ 

 ข้อ (e)  

 (1) หน่วยงานบังคับคดีอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (U.S. Marshals Service) 

ได้รับอำนาจให้ ……… 
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             (B) สืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับผู้กระทำผิดที่หลบหนี ทั้งภายในและภายนอกสหรัฐ 

ตามคำสั่งอัยการสูงสุด  

 (2) ไม่มีสิ่งใดใน (1)(B) จะถูกตีความใหก้ระทบหรอืเปลี่ยนแปลงอำนาจของหน่วยงาน

หรอืสำนักงานอื่น ๆ ของสหพันธ์ 

 หน่วยงานบังคับคดีอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (U.S. Marshals Service) มภีารกิจ

ด้านการสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีตามหมายศาล122 ในปี ค.ศ. 2023 

มีผลงานการสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีตามหมายจับกว่า 95 ,425 

หมายจับ123 เป็นหน่วยงานเฉพาะที่สามารถสืบสวนจับกุมผู้กระทำความผิดหลบหนีโทษที่มี

หมายจับทั่วทุกเขตเมืองทั้ง 56 รัฐ ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งแตกต่างจากตำรวจทั่วไป (Sheriff) ที่มี

อำนาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายโดยทั่วไปเฉพาะในมลรัฐที่ตนมีอำนาจและหน้าที่เท่านั้น 

 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว หน้าที่เกี่ยวกับการสืบสวนติดตามจับกุมบุคคล

ตามคำสั่งศาลหรือหมายของศาลตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ.  2562 

ถูกแบ่งออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 

 กรณีแรก การสืบสวนติดตามจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราว

โดยศาลแล้วหลบหนี ซึ่งศาลได้มีคำสั่งหรือหมายจับของศาลแล้ว กรณีดังกล่าวอยู่ในมาตรา 5(4) 

แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ซึ่งเจ้าพนักงานตำรวจศาลมีหน้าที่ 

แจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับบุคคลดังกล่าว ถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอ

ความช่วยเหลือได้ทันท่วงทีก็ให้มีอำนาจจับบุคคลดังกล่าวได้ ทั้งนี้ เพราะหน้าที่สืบสวนติดตาม

จับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้วหลบหนี ไม่ว่าจะเป็นการหลบหนี 

การปล่อยชั่วคราวในชั้นศาล พนักงานอัยการ หรือชั้นตำรวจ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 117 วรรคแรก กำหนดให้เป็นอำนาจของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ

สามารถจับกุมได้  

 กรณีที่สอง การสืบสวนติดตามจับกุมผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่งศาล 

กรณีดังกล่าวอยู ่ในมาตรา 5(5) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562  

ซึ่งกำหนดให้ศาลมีคำสั่งตั้งเจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นผู้จัดการตามหมายจับ และหากศาล

เห็นสมควร ศาลอาจให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเป็นผู ้จัดการตามหมายจับโดยมี  

เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นผูส้นับสนุนก็ได้ เช่น หมายจับคดีถึงที่สุด หมายจับคดีแพ่งหรือตาม

คำสั่งศาล หมายจับกรณีผิดเงื่อนไขคุมประพฤติ หมายจับกรณีไม่ทำงานบริการสังคมแทน

 
122 อ้างอิงแล้วในเชิงอรรถที่ 95 
123 อ้างอิงแล้วในเชิงอรรถที่ 96 
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ค่าปรับ เป็นต้น ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court 

Marshal)  

 จากการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ให้อำนาจหน่วยงานบังคับคดีอาญา 

และการบังคับใช้กฎหมาย (U.S. Marshals Service) สามารถจับกุมบุคคลตามคำสั่งศาลหรือ

หมายของศาลได้ โดยไม่มีการแบ่งแยกประเภทเหมือนพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

พ.ศ. 2562 ของประเทศไทย 

 

ตาราง 4 เปรียบเทยีบการจับกุมผู้ต้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราว 

โดยศาลแล้วหนีหรอืจะหลบหนี ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล  

พ.ศ. 2562 กับหน่วยงานบังคับคดีอาญาและการบังคับใช้ กฎหมาย 

(U.S. Marshals Service) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา 

หน่วยงาน - เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) - หน่วยงานบังคับคดอีาญาและ

การบังคับใชก้ฎหมาย (U.S. 

Marshals Service) 

โครงสร้างองค์กร - สังกัดสำนักงานศาลยุตธิรรม - สังกัดกระทรวงยุตธิรรม 

ขอบเขตอำนาจหน้าที่ - ไม่มอีำนาจจับกุมผู้ต้องหาหรอืจำเลย 

ท่ีได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนี

หรือจะหลบหน ีแต่ถ้ามีเหตุจำเป็นท่ีไม่

สามารถขอความช่วยเหลอืจากพนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงทีก็ให้ม ี

อำนาจจับได ้(มาตรา 5 (4)) 

-มอีำนาจจับกุมผู้ท่ีไม่ปฏบัิตติามหมายเรียก

หรือคำสั่งศาล (มาตรา 5 (5))  

- มอีำนาจจับกุมผู้ต้องหาหรือ

จำเลยท่ีหลบหนตีามหมายศาล

ไม่ว่าจะเป็นหมายจับหลบหนี

การปล่อยชั่วคราว หรือ

หมายจับท่ีไม่ปฏบัิตติาม

หมายเรียกหรอืคำสั่งศาล 

(มาตรา 566) 

อำนาจในการปฏิบัติ

หนา้ที ่

- การปฏบัิตหินา้ที่ตามพระราชบัญญัติฯ  

มอีำนาจหนา้ที่เช่นเดียวกับพนักงาน 

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจ 

- มอีำนาจเช่นเดียวกับ Sheriff 

ในการบังคับใช ้

กฎหมาย 

ที่มา: ผูว้ิจัย 
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วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อย

ชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี ของเจ้าพนักงานตำรวจศาลตามพระราชบัญญัติ

เจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 

 การศึกษาทั้งจากเอกสารและการลงพื้นที่สัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ทำให้พบว่า

หน้าที่และอำนาจในการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนี

ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล ตามมาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

พ.ศ. 2562 นั้น มีประเด็นปัญหา ดังนี้       

 1. ปัญหาความไม่สอดคล้องของบทบัญญัติมาตรา 5 (4) กับเหตุผลในการประกาศใช้

พระราชบัญญัติเจา้พนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562  

 ประเทศไทยได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ ศ. 2562  

เนื่องจากมีสถานการณ์ที่ศาลยุติธรรมตอ้งเผชิญกับปัญหาการหลบหนีของผูต้้องหาหรือจำเลย

ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลเป็นจำนวนมาก ส่งผลให้การพิจารณาคดีมีความล่าช้า 

และผู้กระทำความผิดไม่ได้รับโทษตามผลของคำพิพากษา คำพิพากษาของศาลจึงขาดสภาพ

บังคับ กระทบต่อความเช่ือม่ันในระบบกระบวนการยุติธรรม สาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจากการที่ศาล

ยุติธรรมไม่มีเจ้าพนักงานที่มีสถานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ เพื่อทำหน้าที่โดยตรง

ในการตดิตามจับกุมผู้หลบหนกีารปล่อยช่ัวคราวของศาล และผูท้ี่ฝ่าฝนืไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาล

เป็นการเฉพาะ อีกทั้งเจ้าพนักงานตำรวจในสังกัดสำนักงานตำรวจแห่งชาติ มีภาระหน้าที่  

ในการป้องกันปราบปรามการกระทำความผิดอาญาและรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน

เป็นจำนวนมาก จงึไม่สามารถดำเนินการตดิตามจับกุมผูต้้องหาหรอืจำเลยที่หลบหนีการปล่อย

ช่ัวคราวโดยศาลได้อย่างทันท่วงที124 จงึได้มกีารตรากฎหมายพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจ

ศาล พ.ศ. 2562 และประกาศในราชกิจจานุเบกษา มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 15 กรกฎาคม 2562 

เพื่อกำหนดให้มีเจ้าพนักงานตำรวจศาลทำหน้าที่ดำเนินการเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ

ในการจับกุมผู้ต้องหาหรอืจำเลยที่หลบหนกีารปล่อยช่ัวคราวหรอืผูท้ี่ศาลได้ออกหมายจับแล้ว 

โดยเหตุผลในการประกาศใช้ในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ มีดังนี ้ 

 “โดยที่มีสถานการณ์อันอาจกระทบต่อการทำหน้าที่ของผู้พิพากษาในการอำนวย

ความยุติธรรม และมีกรณีผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั ่วคราวโดยศาลหลบหนี 

รวมทั้งมีผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่งศาล ซึ่งถูกออกหมายจับแล้วแต่ยังไม่สามารถ

จับกุมได้ ทำให้การพิจารณาพิพากษาคดีล่าช้า อาจทำให้ผู้กระทำความผิดไม่ได้รับการลงโทษ 

สถานการณ์ดังกล่าวเกิดจากการที่ไม่มีบุคลากรของศาลที่มีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง

 
124 อ้างอิงแล้วในเชิงอรรถที่ 60 
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หรือตำรวจในการรักษาความสงบเรียบร้อย รักษาความปลอดภัยข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยุติธรรม บุคลากร ทรัพย์สิน และ อาคารสถานที่ของศาลยุติธรรม ตลอดจนการอำนวยการ

สนับสนุนและเสริมสร้างประสิทธิภาพการจับกุมผู้ต้องหา จำเลยหรือบุคคลเหล่านั้น ดังนั้น 

เพื่อให้การดำเนินคดีของศาลเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ สมควรกำหนดให้มี  

เจ้าพนักงานตำรวจศาลทำหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย รักษาความปลอดภัยข้าราชการ  

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม บุคลากร ทรัพย์สิน และอาคารสถานที่ของศาลยุติธรรม และ

ดำเนินการเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการจับกุมผู ้ต้องหาและจำเลยที่หลบหนีการปล่อย

ช่ัวคราว หรอืผูท้ี่ศาลได้ออกหมายจับแล้ว จงึจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 

 และมีเหตุผลและความจำเป็นในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม

พระราชบัญญัตินี้ คือ  

 “เหต ุผลและความจำเป ็นในการจำก ัดส ิทธ ิและเสร ีภาพของบ ุคคลตาม

พระราชบัญญัตินี้ เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ มีเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล ทำหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัยแก่ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยุติธรรม และจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนี และผูท้ี่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่งศาล 

ซึ่งการตราพระราชบัญญัตินี้สอดคล้องกับเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว”  

 พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ได้กำหนดหน้าที่และอำนาจ

ของเจ้าพนักงานตำรวจศาลเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราว

โดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนีไว้ในมาตรา 5 (4) โดยบัญญัติไว้ว่า “ปฏิบัติตามคำสั่งศาล 

ในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผูต้้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราว

โดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจาก  

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้  

และเมื่อจับได้แล้ว ให้นำผูถู้กจับไปยังศาลโดยเร็ว” 

 ผูว้ิจัยเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ 

ไม่สอดคล้องกับเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ ที่สมควรกำหนดให้มีเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล ซึ่งเป็นบุคลากรของศาลที่มีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ  

เพือ่ดำเนินการให้เกิดประสิทธิภาพในการจับกุมผู้ต้องหาและจำเลยที่หลบหนกีารปล่อยช่ัวคราว

หรือผู้ที่ศาลได้ออกหมายจับแล้ว รวมทั้ง ไม่สอดคล้องกับเหตุผลและความจำเป็นในการจำกัด

สิทธิและเสรภีาพของบุคคลตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ที่กำหนดเพื่อให้มีเจ้าพนักงานตำรวจ

ศาลทำหน้าที่จับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีและผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่งศาล 
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ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 5 (4) กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นเพียง 

ผูป้ระสานงานแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจทำหน้าที่จับกุมผูต้้องหาหรือจำเลยที่ได้รับ

การปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี และเจ้าพนักงานตำรวจศาลจะมีอำนาจจับผู้ต้องหา

หรอืจำเลยที่หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวนั้นได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือ

จากพนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจได้ทันท่วงที ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของกฎหมายเท่านั้น ไม่ได้มี

หน้าที่และอำนาจหลักในจับกุมแต่ประการใด จะเห็นได้ว่ากฎหมายให้อำนาจเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลจับกุมผูต้้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี

เมื่อเข้าข้อยกเว้นของกฎหมายเท่านั้น ซึ่งข้อจำกัดดังกล่าวตามความมุ่งหมายของกฎหมาย

อาจเป็นเพราะว่าในระยะเริ่มแรกของการมีเจ้าพนักงานตำรวจศาล อัตรากำลังของเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลยังมีจำนวนไม่เพียงพอ จึงต้องอาศัยการประสานงานพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตำรวจเพื่อทำหน้าที่เป็นหลัก แต่ปัจจุบันเมื่อกฎหมายถูกบังคับใช้มาได้ระยะเวลาหนึ่ง 

ก็ควรต้องปรับใหเ้ข้ากับบริบทของการดำเนินการเพื่อใหบ้รรลุวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ

กฎหมายอย่างแท้จริง เพราะเจ้าพนักงานตำรวจศาลโดยสถานะถือเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย 

ไม่ควรที่จะให้มีอำนาจเช่นเดียวกับ “บุคคลซึ่งทำสัญญาประกันหรือเป็นหลักประกัน” 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 117 วรรคแรก ที่บัญญัติไว้ว่า 

“เมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยหนีหรือจะหลบหนี…..ในกรณีที่บุคคลซึ่งทำสัญญาประกันหรือเป็น

หลักประกันเป็นผู้พบเห็นการกระทำดังกล่าว อาจขอให้พนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจที่ใกล้

ที่สุดจับผู้ต้องหาหรือจำเลยได้ ถ้าไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานได้ทันท่วงที  

ก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยได้เอง…” และไม่ควรที่จะให้มีอำนาจเหมือนกับ 

“เจ้าพนักงานศาล” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 117 วรรคสาม 

ที่บัญญัติไว้ว่า “ถ้าผู้ต้องหาหรือจำเลยตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองเป็นบุคคลที่ศาลสั่งปล่อย

ชั่วคราว ศาลอาจมีคำสั่งตั้งเจ้าพนักงานศาลดำเนินการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตำรวจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น หรือถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจาก  

เจ้าพนักงานได้ทันท่วงทีก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรอืจำเลยได้และเมื่อจับได้แล้ว ให้นำผู้ถูกจับ 

ไปยังศาลโดยเร็ว” ซึ ่งโดยเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ แล้ว  

ควรให้อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจศาลจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้ว

หนีหรือจะหลบหนีเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ เพื่อให้สอดคล้องกับ มาตรา 10 

แห่งพระราชบัญญัติ เจ้ าพนักงานตำรวจศาลฯ  ที่บัญญัติว่ า  “ ในการปฏิบัติหน้ าที่

ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

และให้มีหน้าที่และอำนาจเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญา” จึงควรมีการแก้บทบัญญัติมาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติ 

เจา้พนักงานตำรวจศาลฯ ใหเ้จา้พนักงานตำรวจศาลมีหน้าที่และอำนาจจับกุมผูต้้องหาหรือจำเลย

ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้วหนีหรอืจะหลบหน ีเพื่อให้สอดคล้องกับเหตุผลในการประกาศใช้

พระราชบัญญัติเจา้พนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ดังกล่าว 

 จากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษา คนที่ 2 ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูลสนับสนุนว่า 

“พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ตรงหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

ถ้าอ่านตัวบทแล้ว มาตรา 5 (4) ที่ว่า “ปฏิบัติตามคำสั่งศาลในการแจง้ใหพ้นักงานฝ่ายปกครอง

หรือตำรวจจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนีหรือถ้ามี

เหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที  

ก็ให้มีอำนาจจับ.…” รู ้สึกว่าว่าเหมือนเป็นขั ้นเป็นตอน คือ จะต้องขอความช่วยเหลือจาก

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจก่อน ถ้าขอไม่ได้เจ้าพนักงานตำรวจศาลถึงจะมีอำนาจจับได้ 

เจ้าพนักงานตำรวจศาลควรมีอำนาจจับในกรณีที่เป็นการหลบหนีการปล่อยชั่วคราวของศาล 

เพราะผู้ต้องหาหรือจำเลยอยู่ในอำนาจของศาลแล้ว และการปล่อยชั่วคราวก็เป็นอำนาจของ

ศาล เจ้าพนักงานตำรวจศาลควรจะมีอำนาจจับเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ

โดยไม่ต้องไปขอความช่วยเหลือ หรือรอให้มีเหตุจำเป็นฯ เจ้าพนักงานตำรวจศาลถูกฝึกมา  

แต่สุดท้ายไม่ได้ทำหน้าที่เหมือนประเทศอื่น ๆ ที่เขามีอำนาจ และท้ายพระราชบัญญัติ

เจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ ก็เขียนอยู่แล้วว่ากำหนดให้มีเจ้าพนักงานตำรวจศาลทำหน้าที่  

ดำเนินการเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราว 

ถ้าตัวบทไม่ขัดก็น่าจะได้ใชอ้ำนาจหน้าที่ได้ดีกว่านี้”  

 จากการสัมภาษณ์พนักงานฝ่ายปกครอง คนที่ 1 ผูใ้หส้ัมภาษณ์ใหข้้อมูลสนับสนุน

ว่า “ควรเขียนกฎหมายให้ชัดเจนไปเลยว่าเจ้าพนักงานตำรวจศาลจับได้ เพราะเป็นหน้างานของ

เจ้าพนักงานตำรวจศาล ให้ตรงกับเหตุผลที่ประกาศใช้กฎหมายพระราชบัญญัติ  ส่วนเรื่อง

จะแจ้งจะประสานให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจรวจช่วยเหลือช่วยจับอะไรนั้นเป็นเรื่อง

ของทางปฏิบัติ” 

 จากการสัมภาษณ์พนักงานฝ่ายปกครอง คนที่ 2 ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูล

สนับสนุนว่า “พระราชบัญญัติเจา้พนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (4) ถ้าตัดขั้นตอน

ที่แจง้ใหห้น่วยงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจให้จับออกไป แล้วใหเ้จ้าพนักงานตำรวจศาลมีอำนาจ

ไปเลย จะเกิดผลดีมากกว่า เพราะหมายจับในสำนวนคดีไม่มีใครรู้ข้อมูลดีกว่าเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล ดังนั้นเจ้าพนักงานตำรวจศาลจึงต้องเป็นหลัก ไม่ใช่ว่าจะให้หน่วยงานภายนอก  

มาเป็นหลัก ซึ่งขัดกับเหตุผลการออกกฎหมายในท้ายพระราชบัญญัติ”  
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 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ตำรวจ คนที่ 1 ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูลสนับสนุนว่า 

“มาตรา 5 (4) พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 เป็นการเขียนกฎหมาย

ออกมาเพิ่มขั้นตอนการทำงานใหก้ับผู้ปฏิบัติงาน หากตัดขั้นตอนการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตำรวจออกไป จะทำให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ควรแก้ไขกฎหมายมาตรา 5 (4) ให้ตรง

ตามเจตนารมณ์เหตุผลของพระราชบัญญัติ โดยใหอ้ำนาจหน้าที่เจ้าพนักงานตำรวจศาลจับกุม

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราวของศาลตามหมายจับเหมือนกับพนักงานฝ่าย

ปกครองหรอืตำรวจ เพื่อส่งเสริมการทำงานร่วมกัน” 

 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ตำรวจ คนที่ 2 ผูใ้ห้สัมภาษณ์ให้ข้อมูลสนับสนุนว่า 

“ตอนแรกเข้าใจว่าเจ้าพนักงานตำรวจศาลจะมาช่วยแบ่งเบาหน้าที่ตรงนี้ของตำรวจออกไปบ้าง 

แต่เมื่อได้ศึกษาพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 และได้ร่วมงานกับ

เจา้พนักงานตำรวจศาลแล้ว เป็นคำถามว่าทำไมถึงต้องให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลแจ้งให้ตำรวจ

ให้จับกุมอีก จะทำงานหลายช้ันหลายขั้นตอนทำไม ตรงนี้ส่วนตัวมองว่ากฎหมายไม่มี

ประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก ไม่เหมอืนเหตุผลตอนออกพระราชบัญญัติ”  

 จากการสัมภาษณ์เจ้าพนักงานตำรวจศาล คนที่ 1 ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูล

สนับสนุนว่า “เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นเพียงผู้แจ้งใหพ้นักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจไปจับ

ผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวของศาล ถ้ามีเหตุจำเป็นจึงจะสามารถจับได้ ส่วนตัวถือว่าเป็น  

การจำกัดอำนาจหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงาน สร้างขั้นตอนที่เป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมาย  

ซึ่งไม่ตรงกับวัตุประสงค์ในพระราชบัญญัติ เพราะก่อนที่จะมีพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจ

ศาลฯ ศาลยุติธรรมประสบปัญหาผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวที่ออกหมายจับแล้วจำนวนมาก 

แต่ไม่มีผู้ดำเนินการจับกุม และศาลยุติธรรมไม่มีบุคลากรที่มีสถานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตำรวจมาดำเนินการในส่วนตรงนี้ จึงได้ออกกฎหมายดังกล่าวขึ ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหา  

แต่เมื่อออกมาแล้วกลับกลายเป็นว่าเหมือนกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117  

วรรคสาม ซึ่งเป็นหนา้ที่ของเจ้าหนา้ที่ศาลทั่ว ๆ ไป” 

 จากการสัมภาษณ์เจ้าพนักงานตำรวจศาล คนที่ 2 ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูล

สนับสนุนว่า “ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ถ้าดูเนื้อหาในส่วนของ 

มาตรา 5 (4) และเจตนารมณ์ของกฎหมายท้ายพระราชบัญญัติฯ ค่อนข้างที่จะไม่สอดคล้องกัน 

คือ ให้อำนาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเป็นหลัก แต่กลับให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล 

เป็นข้อยกเว้นถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ

ได้ทันท่วงที จงึจะมีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนกีารปล่อยช่ัวคราวได้ ซึ่งจริง ๆ แล้ว 

เจ้าพนักงานตำรวจศาลควรจะเป็นหลักในการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีระหว่ าง 
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ปล่อยชั่วคราวของศาล ถึงแม้ว่ากำลังพลจะมีน้อย แต่ก็ไม่น่าจะนำมาเป็นข้อยกเว้น จงึทำให้เกิด

ปัญหาที่ว่า หน้าที่หลักของเจ้าพนักงานตำรวจศาลกลายเป็นข้อยกเว้นในการทำงาน ทำให้เกิด

อุปสรรคในการทำงานเป็นอย่างมาก เจ้าพนักงานตำรวจศาลต้องหาข้อยกเว้นทุกครั้ง

ในการทำงาน เพื่อใหง้านมันเดินได้ เพื่อใหจ้ับกุมผู้ต้องหาหรอืจำเลยมาส่งศาลได้ ซึ่งไม่สอดคล้อง

กับวัตถุประสงค์ของกฎหมายดังกล่าว ที่ตอ้งการใหเ้กิดประสิทธิภาพในการจับกุมผู้ต้องหาหรือ

จำเลยที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราวโดยศาล เพราะในส่วนนี้ต้องการให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล 

มีประสิทธิภาพในการจับกุมผูต้้องหาหรอืจำเลยที่หลบหนีของปล่อยชั่วคราวของศาล” 

 จะเห็นได้ว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ซึ่งเป็นบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจับกุม

ผูต้้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวของศาล ต่างก็ได้ใหเ้หตุผลไปในทิศทางเดียวกัน

ว่าบทบัญญัติมาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ นั้น ไม่สอดคล้องกับ

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ และเป็นกฎหมายที่กำหนดขั้นตอนของการปฏิบัติ 

ให้เกิดขอ้ยุ่งยากในทางปฏิบัติ และต้องหาเหตุจำเป็นฯ ซึ่งเป็นข้อยกเว้นเพื่อปฏิบัติงาน จึงเป็น

อุปสรรคมากกว่าประสทิธิภาพ 

2. ปัญหาสถานะ“เจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับ” ของเจ้าพนักงานตำรวจ

ศาล กรณหีมายจับผู้ต้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี 

 โดยหลักแล้ว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 61125 

กำหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจมีอำนาจหน้าที่จัดการให้เป็นไปตามหมายอาญา 

ซึ่งหมายจับถือเป็นหมายอาญาประเภทหนึ่ง 126 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจึงเป็น

ผูจ้ัดการตามหมายจับ 

 เมื่อวิเคราะห์ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (4) 

ไม่ได้ให้อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจศาลในการจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราว

โดยศาลแล้วหลบหนีตามหมายจับไว้โดยตรงเป็นหลัก ประกอบกับ มาตรา 10 ที่กำหนดให้ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ ใหเ้จา้พนักงานตำรวจศาลเป็น

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีหน้าที่และอำนาจเช่นเดียวกับพนักงานฝ่าย

ปกครองหรอืตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนัน้ เมื่อพระราชบัญญัติ

 
125 มาตรา 61 ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 97 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจมีอำนาจหน้าที่จัดการให้เป็นไปตาม 

หมายอาญา ซึ่งได้มอบหรอืส่งมาให้จัดการภายในอำนาจของเขา 
126 มาตรา 2 ในประมวลกฎหมายนี้ 

     (9) "หมายอาญา" หมายความถึงหนังสือบงการที่ออกตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้สั ่งให้เจ้าหน้าที่  

ทำการจับ ขัง จำคุก หรือปล่อยผู้ต้องหา จำเลย หรือนักโทษ หรือให้ทำการค้น รวมทั้งสำเนาหมายจับหรือหมายคัน  

อันได้รับรองว่าถูกต้อง และคำบอกกล่าวทางโทรเลขว่าได้ 
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เจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ มาตรา 5 (4) ไม่ได้ให้อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจศาลในการจับ

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนีตามหมายจับ เจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลจึงไม่อาจเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่มีหน้าที่และอำนาจ

เช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

จึงไม่อาจเป็น “เจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับ” ได้ ส่งผลให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ 

ดังนี้ 

(1) การสืบสวนเพื่อแสวงหาและรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลมาเชื่อมโยงความสัมพันธ์

เกี่ยวกับบุคคลตามหมายจับ เพื่อจัดทำรายงานผลการสืบสวนก่อนทำการแจ้งให้พนักงานฝ่าย

ปกครองหรอืตำรวจ 

ตามแนวทางการติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวโดยศาล สำหรับ

เจ้าพนักงานตำรวจศาล ตามหนังสือสำนักงานศาลยุติธรรม ที่ ศย 026/ว 176 (ป) ลงวันที่ 16 

สิงหาคม 2562 ได้กำหนดวิธีการและขั้นตอนการดำเนินการตามมาตรา 5 (4) โดยใหเ้จ้าพนักงาน

ตำรวจศาล สืบค้น แสวงหา และรวบรวมข้อมูล เพื่อนำข้อมูลที่ได้มาประเมิน วิเคราะห์ เชื่อมโยง

ความสัมพันธ์เกี่ยวกับบุคคลตามหมายจับ เพื่อตั้งสมมติฐานการสืบสวน และพิจารณาในเบื้องต้น

ว่าจะต้องออกไปดำเนินการสืบสวนพิสูจน์ทราบนอกสถานที่ทำการในพื้นที่ใดบ้าง แล้วจัดทำ

รายงานผลการสืบค้นและวิเคราะห์ข้อมูลเป็นบันทึกข้อความเสนอผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้น

พร้อมทั้งเสนอความเห็นในการปฏิบัติงานต่อไป  

จากแนวทางการปฏิบัติดังกล่าว เจ้าพนักงานตำรวจศาลจะต้องดำเนินการสืบสวน

รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผูต้้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี 

การสืบสวนย่อมกระทบต่อข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลตามหมายจับรวมถึงผู้ที่เกี่ยวข้องกับ

บุคคลตามหมายจับ เมื่อพจิารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (10) 

"การสบืสวน" หมายความถึงการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตำรวจได้ปฏิบัติไปตามอำนาจและหน้าที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และ

เพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด127 "การสบืสวน" หมายความถึงการแสวงหาข้อเท็จจริง

และหลักฐานซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ปฏิบัติไปตามอำนาจและหน้าที่ เพื่อรักษา

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผดิ จึงมีข้อสังเกต

ว่า ตามมาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 เจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลไม่มีอำนาจหน้าที่ในการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดย

ศาลแล้วหลบหนี กฎหมายให้เป็นเพียงผู้แจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจทำการจับ

 
127 มาตรา 2 (10) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
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บุคคลเหล่านั้น จึงไม่อาจสืบสวนข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องหาหรือจำเลยดังกล่าวรวมทั้ง

บุคคลผู้เกี่ยวข้องได้ 

จากการสัมภาษณ์เจ้าพนักงานตำรวจศาล คนที่ 2 ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูล 

สนับสนุนว่า “ปัญหาอำนาจจับเป็นปัญหาที่สำคัญ เพราะในตัวบทให้มีอำนาจจับเฉพาะมีเหตุ  

จำเป็น แสดงว่าก่อนที่จะมีเหตุจำเป็น เจ้าพนักงานตำรวจศาลก็ไม่มีอำนาจจับเลย แล้วพวก  

ข้อมูลส่วนตัว ข้อมูลเอกสารที่เจ้าพนักงานตำรวจศาลได้สืบสวนสอบสวนรวบรวมไว้เพื่อที่จะ

สืบหาตัวผู้หลบหนีหมายจับล่ะ เท่ากับว่าไม่มีอำนาจทำได้หรือไม่ เพราะไม่ใช่ผู ้จัดการตาม

หมายจับ เพราะข้อมูลในส่วนนี้ถ้าไม่ทำก็ไม่มีทางรู้ได้เลยว่าตัวบุคคลตามหมายจับหลบหนีไป

อยู่ที่ไหน แล้วถ้าไม่รู้ ไม่มีข้อมูล จะแจ้งให้ฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับได้ยังไง เช่น ความเป็นจริง

ผู้ต้องหาหรือจำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ที่อำเภอเมืองเชียงใหม่ แต่หลบหนีไปอยู่สระแก้ว ถ้าเจ้า

พนักงานตำรวจศาลไม่มีข้อมูลสืบค้นอะไรเลยแล้วไปแจ้งไปบอกให้สถานีตำรวจภูธรเมือง

เชียงใหม่ให้จับให้ ถามว่าเขาจะจับให้มั้ย เขาก็ไม่จับเพราะตัวมันไม่อยู่ในท้องที่ของเขา 

และถึงแม้ว่าเขาจะรู้ว่าผูต้้องหาหรอืจำเลยหนีไปอยู่สระแก้ว เขาก็ไม่ไปตามจับให้ เพราะคนละ

ท้องที่ความรับผิดชอบ และอย่างที่บอก เขาไม่มีงบประมาณในส่วนนี้พอที่จะไปทำงานให้กับ

ศาลซึ่งเป็นคนละหน่วยงานบังคับบัญชาของเขา” 

(2) ส่งผลต่ออำนาจการควบคุมตัวผู้ถูกจับมายังศาล 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานตำรวจศาลแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ

จับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้วหลบหนี และเมื่อพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตำรวจจับกุมให้แล้ว แต่ไม่สามารถนำผู้ถูกจับมาส่งศาลได้ด้วยตนเอง จึงให้เจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลพาตัวผู้ถูกจับไปยังศาล หรือให้ไปรับตัวผู้ถูกจับไปส่งศาล กรณีเช่นนี้เจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลไม่สามารถดำเนินการควบคุมตัวผู้ถูกจับมาส่งศาลได้ เนื่องจากเป็นเพียงผู้แจ้งให้

จับกุม ไม่ได้เป็นผูจ้ับกุมด้วยตนเอง แต่หากเจา้พนักงานตำรวจศาลจับกุมโดยอาศัย “เหตุจำเป็นที่

ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที” ซึ ่งเป็น

ข้อยกเว้นของบทบัญญัติมาตรา 5 (4) เจ้าพนักงานตำรวจศาลก็ย่อมมีอำนาจควบคุมตัว 

ซึ ่งปัจจุบันการควบคุมตัวผู ้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีการปล่อยชั ่วคราวตามหมายจับ  

หรือคำสั่งศาล ถือว่าเป็นการควบคุมตัวตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน

และการกระทำให้บุคคลสุญหาย พ.ศ. 2565 โดยมาตรา 22128 กำหนดให้ในการควบคุมตัว 

 
128 มาตรา 22 ในการควบคุมตัว เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในขณะจบัและ

ควบคุมจนกระทั่งส่งตัวให้พนักงานสอบสวนหรอืปล่อยตัวบุคคลดังกลา่วไป เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยที่ไม่สามารถกระทำได้  

ก็ใหบ้ันทึกเหตุนั้นเป็นหลักฐานไว้ในบันทึกการควบคุมตัว 



 

 

  88 

จะต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในขณะจับและควบคุม โดยต้องแจ้งพนักงานอัยการ

และนายอำเภอท้องที่ทันที และตามระเบียบสำนักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าพนักงานตำรวจศาลเกี่ยวกับการจับและคุมตัว พ.ศ.2566129 ได้กำหนดให้เจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล (Court Marshal) ดำเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน

และการกระทำให้บุคคลสุญหาย พ.ศ. 2565 ได้แก่ การบันทึกภาพและเสียงในขณะจับกุม 

และควบคุมจนกระทั่งส่งตัวผูถู้กจับต่อศาล  

จากการสัมภาษณ์เจ้าพนักงานตำรวจศาล คนที่ 2 ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูล

สนับสนุนว่า “การแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับ

การปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี มักพบปัญหาเรื่องการนำส่งตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยต่อ

ศาล เพราะเมื่อเจ้าหน้าที่ตำรวจจับกุมให้ตามที่แจ้งแล้ว ก็จะประสานให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล

ไปรับและควบคุมตัวมายังศาล เนื่องจากเจ้าหน้าที่ตำรวจติดขัดเรื่องงบประมาณที่ต้องใช้ใน

การนำส่งตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยต่อศาล ซึ่งตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ แล้ว 

เจ้าพนักงานตำรวจศาลมีสถานะเป็นแค่ผู้แจ้งให้จับ ไม่ได้มีอำนาจจัดการตามหมายจับ จึงไม่มี

อำนาจควบคุมตัวและไปรับตัวมาส่งศาลได้ และเมื่อประสานให้จับในครั้งต่อไป ก็มักจะไม่ได้รับ

ความร่วมมือ” 
จากการศึกษาและจากผลการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจับกุม

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนี  ทำให้ทราบถึงว่า 

พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (4) ไม่ได้ให้อำนาจเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลในการจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนีตาม

หมายจับไว้โดยตรงเป็นหลัก จงึส่งผลต่อการสบืสวนเพื่อแสวงหาและรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล

มาเชื่อมโยงความสัมพันธ์เกี่ยวกับบุคคลตามหมายจับ เพื่อจัดทำรายงานผลการสืบสวนก่อน

ทำการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามแนวทางการติดตามจับกุมผู ้หลบหนี 

การปล่อยชั่วคราวโดยศาลสำหรับเจ้าพนักงานตำรวจศาลของสำนักงานศาลยุติธรรม และ

ส่งผลต่ออำนาจการควบคุมตัวผูถู้กจับมายังศาลภายหลังจากการที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตำรวจจับผูต้้องหาหรอืจำเลยตามที่เจ้าพนักงานตำรวจศาลแจ้งให้จับ  

 
129 สำนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม, ที่ ศย 029 /ว766 เรื่องระเบียบสำนักงานศาลยุตธิรรมว่าด้วยการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจศาลเก่ียวกับการจับและคุมตัว พ.ศ. 2566, สืบคน้เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2566, 

https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1602/iid/367809 
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3. ปัญหาการจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจศาล กรณีมีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถ

ขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที ตามมาตรา 5 (4) 

เป็นข้อยกเว้นของกฎหมายที่อาจก่อให้เกิดการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

และต้องอาศัยการตีความที่อาจเป็นข้อโต้แย้งเรื่องอำนาจการจับ 

เมื่อวิเคราะห์ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 

(4) ที่บัญญัติไว้ว่า “ปฏิบัติตามคำสั่งศาลในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับ  

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุ

จำเป็นท่ีไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจได้ทันท่วงที 

ก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรอืจำเลยน้ันได้ และเมื่อจับได้แล้ว ใหน้ำผูถู้กจับไปยังศาลโดยเร็ว” 

ผู้วิจัยเห็นว่า เจ้าพนักงานตำรวจศาลควรมีหน้าที่และอำนาจจับกุมผู้ต้องหาหรือ

จำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนีโดยไม่ต้องอาศัย “เหตุจำเปน็” 

ซึ ่งเป็นข้อยกเว้นของกฎหมาย มิฉะนั ้นอาจก่อให้เกิดปัญหาการตีความในการจับกุมของ 

เจ้าพนักงานตำรวจศาลว่าเป็นกรณีมี “เหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที” หรือไม่ ซึ่งจะส่งผลต่อการจับของเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

ที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยอาจยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้หรือกล่าวอ้างว่าการจับนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

รวมทั้งเหตุ “จำเป็น” ดังกล่าวอาจถูกใช้เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจศาลในการที่จะ

จับกุมผู้ตอ้งหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้วหนีหรอืจะหลบหนี ยกตัวอย่าง เช่น  

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจ้าพนักงานตำรวจศาลพบผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับ

การปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหน ีซึ่งศาลได้มีคำสั่งหรอืหมายจับแล้ว และได้ใช้

ดุลพินิจจับกุมบุคคลผู้หลบหนีดังกล่าว โดยอ้าง “เหตุจำเป็น” ที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือ

จากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที ตามมาตรา 5 (4) นั้น หากต่อมาภายหลัง

ผู้ต้องหาหรือจำเลยโต้แย้งอำนาจการจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจศาลโดยยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้

หรือกล่าวอ้างว่าการจับนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อนำสืบแล้วพบว่าพฤติการณ์ยังไม่ถึง

ขนาดเป็นเหตุจำเป็นที่เจ้าพนักงานตำรวจศาลจะต้องดำเนินการจับกุมด้วยตนเอง ก็อาจส่งผล

ให้การจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจศาลนั้นเป็นการจับกุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจ้าพนักงานตำรวจศาลพบผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับ

การปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี ซึ่งศาลได้มีคำสั่งหรือหมายจับแล้ว และได้

ใช้ดุลพินิจไม่จับกุมบุคคลผู้หลบหนีดังกล่าว โดยเชื่อว่าพฤติการณ์ยังไม่ถึงขนาดที่จะเป็นเหตุ

จำเป็นที่จะมีอำนาจจับกุมด้วยตนเอง และจะต้องทำตามขั้นตอนของมาตรา 5 (4) ให้ครบถ้วน

เสียก่อน กล่าวคือ แจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจทำการจับกุมบุคคลดังกล่าว  
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หากต่อมาภายหลังผู้ต้องหาหรือจำเลยโต้แย้งอำนาจการจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจศาล

โดยยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้หรือกล่าวอา้งว่าการจับนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อนำสืบแล้วพบว่า

กรณีดังกล่าวถือเป็นเหตุจำเป็นเร่งด่วนที่เจ้าพนักงานตำรวจศาลจะต้องทำการจับกุมโดยไม่

ต้องแจ้งเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ก็อาจส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลนั้นเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

จากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษา คนที่ 1 ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูลสนับสนุนว่า 

“เหตุจำเป็น ตามมาตรา 5 (4) ต้องอาศัยการตีความ ในมุมมองของเจ้าหน้าที่อาจเข้าใจเป็น 

อีกอย่าง แต่ในมุมมองของผูต้้องหาหรือจำเลยก็อาจเข้าใจเป็นอีกแบบ อาจนำไปสู่ข้อโต้แย้งว่า

การจับของเจ้าพนักงานตำรวจศาลนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ก็สุ่มเสี่ยง และก็ต้องไปพสิูจน์

กันอีก” 

จากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษา คนที่ 2 ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูลสนับสนุนว่า 

“ปัญหาในเรื่องของการตีความ คำว่าเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือ…. คือ อย่างไร 

ต้องขอแบบไหน ด้วยเอกสารหรือวาจา แล้วกรณีแบบไหนที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ

ไม่สามารถให้ความช่วยเหลือได้ รวมไปถึงคำว่าทันท่วงที ถ้าเกิดว่าแจ้งเป็นหนังสือไป แต่อีก 

สามวันเขาตอบกลับมา แล้วถ้าวันแรกเราไม่ได้รับหนังสือตอบกลับ จะถือว่าเป็นกรณีไม่ทัน  

ท่วงทีหรือไม่ เพราะเรารู้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยอยู่ตรงไหน แล้วกรณีถ้าโทรไปแจ้งด้วยวาจา 

อาจจะไม่ได้มีหลักฐานเป็นหนังสือ ต่อมาภายหลังมีปัญหาเกิดขึ้น ก็ เป็นประเด็นปัญหากัน

ต่อไปอีก หากจะแก้ปัญหาตรงนี้ คือแก้กฎหมายไปเลย กับตีความให้ชัดเจนไปเลย เพราะตัวบท

ดังกล่าวเขียนไม่ชัดเจน ในเมื่อถ้าเราต้องการใหเ้จา้พนักงานตำรวจศาลทำงานใหก้ับศาลจริง ๆ 

เหมอืนกับประเทศสหรัฐอเมรกิาหรือประเทศอื่น ๆ ที่มตีำรวจศาลไปตามจับผู้ต้องหาหรือจำเลย

ที่หลบหนใีห้กับศาล ก็ไม่ควรมีตัวบทแบบนี้” 

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ตำรวจ คนที่ 1 ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูลสนับสนุนว่า 

“เจ้าพนักงานตำรวจศาลจึงทำงานลำบาก เพราะไหนจะมีขั้นตอนมากำหนดให้ทำ ไหนจะต้อง  

มาตีความตัวบทกฎหมายคำว่า เหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที อีก เพราะกฎหมายเขียนไม่ชัดเจน ไม่มีคำนิยามความหมาย

เขียนไว้เลย แบบนีค้นทำงานก็ลำบาก ส่วนตัวเห็นว่ากฎหมายไม่คุ้มครองคนทำงาน” 

จากการสัมภาษณ์เจ้าพนักงานตำรวจศาล คนที่ 2 ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูล

สนับสนุนว่า “เหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ 

ต้องตีความเพราะไม่มีคำนิยามความหมายเอาไว้ ลำบากเลยทีนี้ กลายเป็นว่าต้องมาวิเคราะห์ 

ต้องมาใช้ความคิดดุลพินิจเอาเองในหน้างาน ลำพังหน้างานก็มีความกดดันอยู่แล้ว จะต้องมา
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ตีความเองอีก พลาดมาก็เป็นความเป็นคดีกันอีก ตอนนี้ยังไม่มีคดีฟ้องร้องกัน แต่อีกไม่นาน  

คงมีแบบนีอ้ีกหน่อยไม่มีเจ้าพนักงานตำรวจศาลไปดำเนินการหมายจับหลบหนีการปล่อยชั่วคราว

ของศาลแน่” 

จากการผลการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจับกุมผู้ต้องหาหรือ

จำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ทำให้ทราบถึงว่า เหตุจำเป็นที่ไม่สามารถ

ขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ต้องอาศัยการตีความเพราะไม่มี  

คำนิยามความหมายเอาไว้ ก่อให้เกิดดุลพินิจในการปฏิบัติงาน และกลายเป็นว่าเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลต้องหาเหตุจำเป็นในการทำงานทุกครั้ง ซึ่งอาจนำไปสู่ข้อโต้แย้งว่าการจับของ 

เจ้าพนักงานตำรวจศาลนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

4. ปัญหา มาตรา 5 (4) เป็นบทบัญญัติท่ีหมดความจำเป็น  

(ก) มาตรา 5 (4) คล้ายกับบทบัญญัติ มาตรา 117 วรรค 3 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา  

มาตารา 117 บัญญัติไว้ว่า“เมื่อผูต้้องหาหรอืจำเลยหนีหรอืจะหลบหนใีห้พนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจที่พบการกระทำดังกล่าวมีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้  

แต่ในกรณีที่บุคคลซึ่งทำสัญญาประกันหรือเป็นหลักประกันเป็นผู้พบเห็นการกระทำดังกล่าว  

อาจขอให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจที่ใกล้ที่สุดจับผู้ต้องหาหรือจำเลยได้ ถ้าไม่สามารถ 

ขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยได้เอง  

แล้วส่งไปยังพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจที่ใกล้ที่สุด และให้เจ้าพนักงานนั้นรีบจัดส่ง  

ผู้ต้องหาหรือจำเลยไปยังเจ้าพนักงานหรือศาล โดยคิดค่าพาหนะจากบุคคลซึ่งทำสัญญา  

ประกันหรือเป็นหลักประกันนั้น 

ในกรณีที่มีคำสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดตามมาตรา 

108 วรรคสามกับผู้ต้องหาหรือจำเลยใด ถ้าปรากฏว่าอุปกรณ์ดังกล่าวถูกทำลายหรือทำให้  

ใช้การไม่ได้ ไม่ว่าโดยวิธีใดให้สันนษิฐานว่าผูต้้องหาหรอืจำเลยนั้นหนีหรอืจะหลบหนี 

ถ้าผู้ต้องหาหรือจำเลยตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองเป็นบุคคลที่ศาลสั่งปล่อย

ชั่วคราว ศาลอาจมีคำสั่งตั้งเจ้าพนักงานศาลดำเนินการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตำรวจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น หรือถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจาก  

เจ้าพนักงานได้ทันท่วงทีก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรอืจำเลยได้และเมื่อจับได้แล้ว ให้นำผู้ถูกจับ 

ไปยังศาลโดยเร็ว”  



 

 

  92 

จากการศึกษาพบว่าเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) เป็นข้าราชการ

ศาลยุติธรรมตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 

พ.ศ. 2543 รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนในศาลยุติธรรม

หรอืสำนักงานศาลยุติธรรม จงึถือว่าเป็นเป็นเจา้พนักงานศาล ซึ่งศาลอาจมีคำสั่งตั้งเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล (Court Marshal) ในฐานะ “เจา้พนักงานศาล” ดำเนินการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครอง

หรอืตำรวจจับผูต้้องหาหรือจำเลยซึ่งศาลสั่งปล่อยช่ัวคราวที่หนหีรอืจะหลบหนี ถ้ามีเหตุจำเป็น

ที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือ

จำเลยนั้นได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 วรรค 3 ดังนั้นจึงไม่

จำเป็นต้องมบีทบัญญัติมาตรา 5 (4) ดังกล่าวแล้ว 

จากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษา คนที่ 1 ให้ความเห็นว่า “พระราชบัญญัติ

เจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ทำไมถึงต้องให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลมาเกี่ยวข้องในเรื่องนี้ 

ก็เพราะว่าเป็นการปล่อยชั่วคราวโดยศาล เดิมทีให้เจ้าพนักงานศาลตามประมวลกฎหมายวิธี  

พิจารณาความอาญา มาตรา 117 วรรคสาม แต่เจ้าหน้าที่ศาลไม่ได้เชี่ยวชาญในการประสาน 

กับเจ้าหน้าที่ตำรวจเลย แค่ประสานโดยข้อมูล แค่ส่งหมายจับไปให้ และข้อมูลในสำนวน  

ประกอบนิดหน่อยเพื่อเป็นการชี้ช่อง แต่เมื่อมีพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล คือ  

เจ้าพนักงานตำรวจศาลสามารถลงพื้นที่ได้ นั่นหมายถึงว่า เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นหูเป็นตา

ของศาลไปกับเจ้าหนา้ที่ตำรวจในพื้นที่ให้ปฏิบัติตามหมายจับของศาล” 

จากการสัมภาษณ์พนักงานอัยการ คนที่  1 ให้ความเห็นสนับสนุนว่า  

“พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (4) น่าจะเป็นการล้อมาจาก

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117 วรรค 3 ถ้าในแง่ของศักดิ์กฎหมายแล้ว

มีศักดิ์เท่ากัน ดังนั้น ในแง่ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเอง โดยสภาพก็ให้

อำนาจเจ้าพนักงานศาลในการจับกุมกรณีหนีประกันได้ถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความ

ช่วยเหลอืจากพนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจได้ทัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญาเขาให้อำนาจอยู่แล้ว ดังนั้น ตัวพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562  

มาตรา 5 (4) ก็ล้อมาแบบเดียวกัน” 

จากการสัมภาษณ์เจ้าพนักงานตำรวจศาล คนที่ 1 ให้ความเห็นสนับสนุนว่า  

“ก่อนที่จะมีพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ ศาลยุติธรรมประสบปัญหาผู้หลบหนี  

การปล่อยช่ัวคราวที่ออกหมายจับแล้วจำนวนมาก แต่ไม่มผีูด้ำเนนิการจับกุม และศาลยุติธรรม 

ไม่มีบุคลากรที่มีสถานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจมาดำเนินการในส่วนตรงนี้ จึงได้  



 

 

  93 

ออกกฎหมายดังกล่าวขึ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหา แต่เมื่อออกมาแล้วกลับกลายเป็นว่าเหมือนกับ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117 วรรคสาม ซึ่งเป็นหน้าที่ของเจา้หน้าที่ศาลทั่ว ๆ ไป” 

(ข) เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) พบผู้ต้องหาหรือจำเลยหนีหรือ

จะหลบหนีระหว่างได้รับการปล่อยชั่วคราวในบริเวณศาล เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court 

Marshal) สามารถจับผู้ต้องหาหรือจำเลยดังกล่าวในบริเวณศาลได้ ตามพระราชบัญญัติ

เจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (2) ที่กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court 

Marshal) มีหน้าที่และอำนาจป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดในบริเวณศาล 

และมาตรา 10 ที่กำหนดให้ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ 

ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มีหน้าที ่และ

อำนาจเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งเป็นการจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชั่วคราว

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 117 ไม่ว่าจะเป็นการหลบหนีการปล่อย

ชั่วคราวในชั้นศาล ชั้นพนักงานอัยการ หรือในชั้นตำรวจ และไม่ว่าจะมีหมายจับหรือคำสั่งศาล

ของศาลหรอืไม่ก็ตาม มาตรา 78 (4) และ 

หากบุคคลซึ่งทำสัญญาประกันหรือเป็นหลักประกันเป็นผูพ้บเห็นผู้ต้องหาหรือ

จำเลยหนีหรือจะหลบหนีการปล่อยชั่วคราวในบริเวณศาล ก็อาจขอให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล 

(Court Marshal) จับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้ และเจ้าพนักงานตำรวจศาล(Court Marshal)  

ก็ย่อมมอีำนาจจับกุมผูต้้องหาหรือจำเลยนั้นได้ในบริเวณศาล ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (2) ที่กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal)  

มีหน้าที่และอำนาจป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดในบริเวณศาล และมาตรา 10  

ที่กำหนดให้ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ ให้เจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มีหน้าที่และอำนาจเช่นเดียวกับ

พนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นการจับ

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 117 ไม่ว่าจะเป็นการหลบหนีการปล่อยชั ่วคราวในชั ้นศาล  

ชั้นพนักงานอัยการ หรือในชั้นตำรวจ และไม่ว่าจะมีหมายจับหรือคำสั่งของศาลหรือไม่ก็ตาม 

มาตรา 78 (4) 

(ค) การที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วไม่มาพบศาล

ตามกำหนดนัด ถือว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาล เมื่อศาลได้ออกหมายจับ

ผู้ต้องหาหรือจำเลยดังกล่าวแล้ว และศาลมีคำสั่งตั้งให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นผู้จัดการ
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ตามหมายจับ ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (5) เจา้พนักงาน

ตำรวจศาลย่อมมีอำนาจจับกุมได้โดยไม่ต้องแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหา

หรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรอืจะหลบหน ีตามมาตรา 5 (4) 

จากการสัมภาษณ์พนักงานอัยการ คนที่ 1 ให้ความเห็นว่า “ส่วนตัวคิดว่า 

มาตรา 5 (5) ก็ครอบคลุมอยู่แล้ว ครอบครุม มาตรา 5 (4) ไปในตัว เหมอืนกับว่ามาตรา 5 (5) 

เป็นบททั่วไป และมาตรา 5 (4) เป็นบทเฉพาะ เพราะว่ามาตรา 5 (4) ใช้เฉพาะกรณีได้รับ  

การปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนีเท่านั้นเอง แต่มาตรา 5 (5) ใช้คำว่า “ผู้ไม่ปฏิบัติตาม

หมายเรียกหรือคำสั่งศาล” ซึ่งครอบคลุมรวมถึงผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราว

โดยศาลแล้วหลบหนีอยู่แล้ว เพราะฉะนั้น ถ้าไม่มี มาตรา 5 (4) ในส่วนของมาตรา 5 (5)  

ก็ครอบคลุมอยู่แล้ว” 

จากการผลการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจับกุมผู้ต้องหา

หรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ให้ความเห็นว่าพระราชบัญญัติ  

เจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (4) คล้ายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 117 วรรค 3 และบางส่วนมีความเห็นว่า มาตรา 5 (5) ครอบคลุมรวมถึง

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนีอยู่แล้ว จึงไม่จำเป็นต้องมี

มาตรา 5 (4) ก็ได้ 

ดังเหตุผลที่ได้กล่าวมาข้างต้น จึงไม่มีความจำเป็นที่บทบัญญัติมาตรา 5 (4) แห่ง

พระราชบัญญัติเจา้พนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 จะต้องบัญญัติเช่นนั้นอีกต่อไป และหากไม่

ดำเนินการแก้ไขปรับปรุงให้สอดคล้องกับเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล พ.ศ. 2562 รวมทั้งบริบทของการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าพนักงานตำรวจศาล  

ก็อาจเข้าข่ายกฎหมายที่หมดความจำเป็นตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 ที่กำหนดใหร้ัฐพึงจัดใหม้ีกฎหมายเพียงเท่าที่จำเป็น และยกเลิกหรอืปรับปรุงกฎหมาย

ที่หมดความจำเป็นหรอืไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์  
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แนวทางแก้ไขปัญหาหรือข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างบุคคลผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

กระบวนการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี 

ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 

มาตรา 5 (4)  

จากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษา คนที่ 1 มีความเห็นว่า “มาตรา 5 (4) มีทั้งที่ควรเป็น

อย่างนั้นและไม่ควรเป็นอย่างนั้น เพราะในการปล่อยชั่วคราวโดยศาล มีทั้งผู้ต้องหาและจำเลย 

ผู้ต้องหาที่อยู่ในชั้นสอบสวนหรืออัยการที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราวโดยศาล เจ้าหน้าที่ตำรวจ

ก็มีหน้าที่หลักจับกุมเพื่อได้ตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษตามหลักสากล ตราบใดที่ยังไม่ได้นำตัว

ผู้กระทำความผิดมาจนศาลรับเป็นจำเลย หน้าที่หลักควรเป็นของเจ้าหน้าที่ตำรวจ เพราะหน้าที่

การนำตัวผู้ต้องหามาสู่กระบวนการพิจารณาของศาลยังเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจอยู่ ศาล

เพียงแค่คุ้มครองสิทธิ์ให้ผู้ต้องหาที่กระทำความผิดให้ได้รับการปล่อยช่ัวคราวไม่ให้ได้รับ

การคุมขังเกินกว่าที่จำเป็นหรอืเกินจำเป็น แต่เขาก็ยังมีหน้าที่ติดตามนำตัวมาส่งศาล ในส่วนนี้ 

เจ้าพนักงานตำรวจศาลควรเป็นผู ้แจ้งประสานให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับกุม  

คงเดิม แต่ถ้ามาถึงชั้นจำเลย ประเด็นนี้ควรจะแยก เพราะเมื่อใดที่ศาลประทับฟ้องเป็นจำเลย  

มีหมายขังระหว่างการพิจารณาเว้นแต่ได้รับการปล่อยชั่วคราว นี่คือตัวอยู่ในกระบวนการ

พิจารณาของศาล อยู่ในการดูแลของศาลเต็มรูปแบบ เพราะฉะนั้น ถ้ามีการปล่อยชั่วคราว  

โดยศาลแล้วจำเลยหนี หน้าที่ตรงนี้ควรจะอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตำรวจศาล  

เป็นหลักโดยตรง ไม่เช่นนั้นเจ้าหน้าที่ตำรวจท้องที่จะแบกรับหน้าที่ตรงนี้เยอะเกินไป ประกอบ

กับข้อมูลทั้งหมดก็ปรากฏเต็มมาในสำนวนความของศาลแล้ว การที่จะให้เจ้าพนักงานตำรวจ

ศาลเป็นหน้างานตรงนี้ ก็เหมือนกันกับมาตรา 5 (5) ที่ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นหลัก 

ในหน้างาน เพราะอยู่ในช้ันกระบวนพิจารณาของศาลทั้งหมดร้อยเปอร์เชนต์แล้ว ถ้าผิดคำสั่งศาล

ในระหว่างพิจารณานี ้เจา้พนักงานตำรวจศาลย่อมมีหน้าที่หลัก ช้ันจำเลยถ้ามีการปล่อยชั่วคราว

โดยศาลแล้วจำเลยหนี หน้าที่ตรงนี้ควรจะอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตำรวจศาล

เป็นหลักโดยตรง” 

จากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษา คนที่ 2 มีความเห็นว่า “เจ้าพนักงานตำรวจศาล 

ควรมีอำนาจจับในกรณีที่เป็นการหลบหนีการปล่อยชั่วคราวของศาล เพราะผู้ต้องหาหรือจำเลย

อยู่ในอำนาจของศาลแล้ว และการปล่อยช่ัวคราวก็เป็นอำนาจของศาล เจ้าพนักงานตำรวจศาล

ควรจะมีอำนาจจับเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจโดยไม่ต้องไปขอความช่วยเหลือ 

หรือรอให้มีเหตุจำเป็นฯ เจ้าพนักงานตำรวจศาลถูกฝึกมา แต่สุดท้ายไม่ได้ทำหน้าที่เหมือน

ประเทศอื่น ๆ ที่เขามีอำนาจ และท้ายพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ ก็เขียนอยู่แล้ว
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ว่ากำหนดให้มีเจา้พนักงานตำรวจศาลทำหนา้ที่ดำเนินการเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการจับกุม

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราว ถ้าตัวบทไม่ขัดก็น่าจะได้ใช้อำนาจหน้าที่ได้

ดีกว่านี้ และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เขียนในทำนองเดียวกัน ถ้าแก้  

ก็อาจจะต้องไปดูทั้งคู่” 

จากการสัมภาษณ์พนักงานอัยการ คนที่ 1 มีความเห็นว่า “ในแง่ของตัวกฎหมาย 

ต้องเข้าใจก่อนว่าถ้าให้การแบ่งแยกอำนาจมีการถ่วงดุลอำนาจเป็นไปด้วยดี โดยสภาพแล้ว  

ต้องมีการถ่วงดุลอำนาจในกระบวนการยุติธรรมของทุกหน่วยงาน ตามพระราชบัญญัติ  

เจา้พนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 เขาไม่ได้ตัง้ขึน้มาเพื่อเป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในการจับกุมผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

แต่เขาตั้งขึ้นมาเพื่อดำเนินการตามที่พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลกำหนดไว้ คือ 

อำนวยความยุติธรรมในส่วนศาล แต่มีประเด็นที่ต้องไปกระทบสิทธิ์ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หนี

ประกัน ในส่วนนี ้ถ้าหากว่าเป็นอุปสรรคในแง่ของขั้นตอนล่าช้า น่าจะใช้การประสานความร่วมมือ

ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเรื่องของการปฏิบัติ เช่น หากมีการจับหมายจับของศาล เบือ้งต้น

ขอให้เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจศาลเองเป็นผู้ดำเนินการ หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่ตำรวจ

เป็นผู้จับหมายจับของศาลให้ประสานแจ้งเจ้าพนักงานตำรวจศาลเพื่อที่จะประสานงานร่วมมือ

แล้วดำเนินการไปตามที่กฎหมายกำหนดไว้ โดยกรณีที่เจ้าพนักงานตำรวจศาลพบบุคคลตาม

หมายจับแล้วเป็นการล่าช้าที่จะแจ้งให้สถานีตำรวจที่อยู่ใกล้มาจับ เจ้าพนักงานตำรวจศาลเอง

สามารถควบคุมตัวแล้วแจ้งไปยังสถานีตำรวจให้มีการประสานความร่วมมือให้เป็นไปด้วย

ทันท่วงที เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รักษาสิทธิ ์ของผู ้ต้องหา  

เพราะจะได้ไม่มกีรณีที่ผู้ตอ้งหาเองหรอืเจา้หน้าที่เองใช้ตรงนี้ในการแสวงหาผลประโยชน์ ดังนั้น 

น่าจะเป็นเรื่องของการประสานความเข้าใจและกำหนดระเบียบระหว่างหน่วยงาน ถ้ามองในแง่

ประเด็นของความสะดวกรวดเร็ว ส่วนตัวมองว่ากฎหมายไม่ใช่ปัญหา แต่เป็นปัญหาในเชิงปฏิบัติ

ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่ไม่ประสานความร่วมมือ ต่างคนต่างทำงาน แล้วมองกฎหมายของ

ตัวเองแต่ไม่บูรณาการกฎหมายที่เป็นระบบร่วมกัน เพื่อที่จะเป็นประโยชน์ เพราะว่าเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลเองก็ยึดตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล ส่วนเจ้าหน้าที่ตำรวจเองก็ไป

ถือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการจับกุมคุมขังผู้ต้องหา ซึ่งสองตัวนี้  

ถ้าต้องการรักษาผลประโยชน์ของผู้ต้องหา รักษาสิทธิ์ของผู้ต้องหา รักษาผลประโยชน์ของรัฐ  

ถ้ามีการประสานความร่วมมือ ลดขั้นตอนในการดำเนินการ ก็จะลดค่าใช้จ่าย และจะทำให้  

การดำเนนิกระบวนการยุติธรรมเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการอำนวยความยุติธรรมได้” 
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จากการสัมภาษณ์พนักงานอัยการ คนที่ 2 มีความเห็นว่า “มาตรา 5 (4) ให้ศาลสั่ง

ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลไปแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจดำเนินการจับตามหมายจับ

หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวของศาลอีกทีหนึ่งนั้น เป็นการเพิ่มขั้นตอนของกฎหมาย เพราะว่าถ้า

ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นผู้แจ้งใหพ้นักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจไปจับก็จะมีความล่าช้า 

อีกทั้งการที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยหลบหนีไปในระหว่างการปล่อยชั่วคราวของศาล โดยหลักศาล

ก็ต้องออกเป็นหมายจับอยู่แล้ว ซึ่งกรณีก็จะเข้าตามมาตรา 5 (5) ที่ศาลก็มีอำนาจตั ้งให้  

เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นผู้จัดการตามหมายได้อยู่แล้ว และมีอำนาจหน้าที่จับตามหมาย

อยู่แล้ว ถ้าหากเป็นกรณีที่ศาลออกหมายจับแล้วเจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นผู้จับตามหมาย 

ก็จะทำให้เกิดความรวดเร็วยิ่งขึ้น แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นก็ต้องขึ้นอยู่กับอัตรากำลังพลของเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลว่ามีมากแค่ไหน ก็ต้องไปพูดกันอีกประเด็นหนึ่งอีกที มาตรา 5 (5) ก็ครอบคลุม

อยู่แล้ว ครอบคลุม มาตรา 5 (4) ไปในตัว เหมอืนกับว่ามาตรา 5 (5) เป็นบททั่วไป และมาตรา 5 

(4) เป็นบทเฉพาะ เพราะว่ามาตรา 5 (4) ใช้เฉพาะกรณีได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้ว

หลบหนีเท่านั้นเอง แต่มาตรา 5 (5) ใช้คำว่า “ผู้ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่งศาล”  

ซึ่งครอบคลุมรวมถึงผูต้้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนีอยู่แล้ว 

เพราะฉะนั้น ถ้าไม่ม ีมาตรา 5 (4) ในส่วนของมาตรา 5 (5) ก็ครอบคลุมอยู่แล้ว” 

จากการสัมภาษณ์พนักงานฝ่ายปกครอง คนที่ 1 มีความเห็นว่า “ควรเขียนกฎหมาย

ให้ชัดเจนไปเลยว่าเจ้าพนักงานตำรวจศาลจับได้ เพราะเป็นหน้างานของเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

ให้ตรงกับเหตุผลที่ประกาศใช้กฎหมายพระราชบัญญัติ ส่วนเรื่องจะแจง้จะประสานให้พนักงาน

ฝ่ายปกครองหรอืตำรวจช่วยเหลอืช่วยจับอะไรนั้นเป็นเรื่องของทางปฏิบัติ” 

จากการสัมภาษณ์พนักงานฝ่ายปกครอง คนที่ 2 มีความเห็นว่า “ควรแก้ไข

พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (4) ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล

สามารถจับได้เลยโดยไม่ตอ้งแจง้ก่อน” 

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ตำรวจ คนที่ 1 มีความเห็นว่า “ควรแก้ไขกฎหมาย  

มาตรา 5 (4) ให้อำนาจหน้าที่เจ้าพนักงานตำรวจศาลจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนี  

การปล่อยช่ัวคราวของศาลตามหมายจับเหมอืนกับพนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจ เพื่อส่งเสริม

การทำงานร่วมกัน” 

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ตำรวจ คนที่ 2 มีความเห็นว่า “เจ้าพนักงานตำรวจศาล

ควรมีอำนาจหน้าที่จับกุมตามหมายจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราวของศาล 

เพราะเป็นหมายของหน่วยงานของศาล เจ้าพนักงานตำรวจศาลก็เป็นคนของศาล เขาก็จะมี

ข้อมูลของบุคคลตามหมายจับในสำนวนความของศาล เขาสามารถดำเนินการในส่ วนนี ้ได้  



 

 

  98 

แล้วใช้ประโยชน์ตรงนี้มาบูรณาการทำงานร่วมกันกับปกครองหรือตำรวจได้ ซึ่งเป็นผลดีมากกว่า

มาตรา 5 (4) เดิม แน่นอน”  

จากการสัมภาษณ์เจ้าพนักงานตำรวจศาล คนที่ 1 มีความเห็นว่า “ควรมกีารแก้ไข

บทบัญญัติของกฎหมายให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลมีอำนาจในการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลย  

ที่หนีหรอืจะหลบหนีการปล่อยชั่วคราวโดยศาลได้เช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจ”  

จากการสัมภาษณ์เจ้าพนักงานตำรวจศาล คนที่ 1 มีความเห็นว่า “การแก้ไขปัญหา

อุปสรรคเพื่อให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลมีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินการตามหมายจับผู้ที่หลบหนี

การปล่อยช่ัวคราวของศาลให้มีประสิทธิภาพ ควรที่จะแก้ไขพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจ

ศาลฯ มาตรา 5 (4) โดยระบุให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลมีหน้าที่หลักควบคู่กับพนักงานฝ่าย 

ปกครองหรือตำรวจ ซึ่งโดยหลักแล้วเจ้าพนักงานตำรวจศาลยังไงก็ต้องประสานความร่วมมือ

กับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจที่มีกำลังพลมากกว่าอยู่แล้ว แต่ควรแก้ไขให้เจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลมีหน้าที่ตรงนี้เป็นหลัก ไม่ใช่ขอ้ยกเว้น เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย

พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ ซึ่งจากคุณสมบัติของการเข้ามาเป็นเจ้าพนักงาน  

ตำรวจศาล ก็รับมาจากผู้ที่มีประสบการณ์ความรู้ความสามารถสืบสวน สอบสวน ป้องกัน

ปราบปราม ซึ่งผ่านการทำงานจากหน่วยงานต่าง ๆ มาแล้ว การที่มาตรา 5 (4) บัญญัติเช่นนั้น

เท่ากับว่ามาจำกัดขีดความสามารถหรือจำกัดการทำงานของเจ้าพนักงานตำรวจศาลให้มี  

ประสิทธิภาพลดลง” 

จากการผลการสัมภาษณ์ผู ้ที ่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจับกุมผู้ต้องหาหรือ

จำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ส่วนใหญ่ให้ความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน

ว่าควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 5 (4) มีเพียงหนึ่งท่านที่เห็นว่าควรที่จะประสาน 

ความเข้าใจและกำหนดระเบียบระหว่างหน่วยงานการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมาย 
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ตาราง 5 สรุปแนวทางแก้ไขปัญหาหรือข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างบุคคลผู้ที่มี 

ส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการจับกุมผู้ต้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อย 

ชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล ตามพระราชบัญญัติ 

เจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (4) 

กลุ่มตัวอย่าง ควรปรับปรุงแก้ไข  

มาตรา 5 (4) 

ไม่ควรปรับปรุงแก้ไข 

มาตรา 5 (4) 

ผูพ้ิพากษา คนที่ 1 /  

ผูพ้ิพากษา คนที่ 2 /  

พนักงานอัยการ คนที่ 1  / 

พนักงานอัยการ คนที่ 2 /  

พนักงานฝ่ายปกครอง คนที่ 1 /  

พนักงานฝ่ายปกครอง คนที่ 2 /  

เจ้าหนา้ที่ตำรวจ คนที่ 1 /  

เจ้าหนา้ที่ตำรวจ คนที่ 2 /  

เจ้าพนักงานตำรวจศาล คนที่ 1 /  

เจ้าพนักงานตำรวจศาล คนที่ 2 /  

ที่มา: ผูว้ิจัย 

 

จากการศึกษาและจากผลการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจับกุม

ผูต้้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ทำให้ทราบถึงว่า การจับกุม

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนีเป็นมาตรการ

เพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยมาศาลให้กลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เพื่อพิสูจน์ความผิด

หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจำเลย ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ

ร่างกายของผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนี แต่การจำกัดสิทธิดังกล่าวเป็นการปราบปรามเมื่อมี

การหลบหนีการปล่อยชั่วคราวในชั้นศาลเกิดขึ้น ซึ่งมีคำสั่งหรือหมายของศาลให้ทำการจับกุม

เท่านั้น ไม่ใช่การบังคับใช้กฎหมายกับบุคคลผู้กระทำผิดเพื่อปราบปรามอาชญากรรมทั่ว ๆ ไป 

อันเป็นการจำกัดสิทธิที่สามารถกระทำได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และมีความ

สมดุลระหว่างหลักทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎีความชอบ

ด้วยกระบวนการทางกฎหมายหรือหลักนิตธิรรม (Due Process Model) แล้ว 
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การจับกุมผูต้้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนีเกี่ยวข้อง

กับภารกิจในงานของสำนักงานศาลยุติธรรมโดยตรง จึงควรเป็นหน้าที่หลักของเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล ไม่ใช่กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลมีสถานะเป็นเพียงผู้แจ้งให้หน่วยงานอื่น  

มาจับกุมให้ แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117 วรรคแรก จะกำหนดให้

พนักงานฝ่ายปกครองมีอำนาจจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราว แต่ก็ใช่ว่า

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะดำเนินการจับกุมบุคคลดังกล่าวได้ทันท่วงที หรือจับกุมให้ 

ทุกกรณี เนื่องจากภาระกิจของทั้งสองหน่วยงานที่มีมาก ประกอบกับพนักงานฝ่ายปกครอง 

หรือตำรวจไม่ได้อยู ่ในการบังคับบัญชาโดยตรงของศาล  ซึ ่งเมื ่อเปรียบเทียบประเทศ 

สหรัฐอเมริกา ให้อำนาจหน่วยงานบังคับคดีอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (U.S. Marshals 

Service) ซึ่งเป็นหน่วยงานเฉพาะที่สามารถจับกุมบุคคลตามคำสั่งศาลหรอืหมายของศาลได้  

พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ไม่สอดคล้องกับเหตุผลใน 

การประกาศใช้พระราชบัญญัติ ที่สมควรกำหนดให้มีเจ้าพนักงานตำรวจศาล ซึ่งเป็นบุคลากร  

ของศาลที่มีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ เพื่อดำเนินการให้เกิดประสิทธิภาพ  

ในการจับกุมผู้ต้องหาและจำเลยที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราว เนื่องจาก มาตรา 5 (4) ไม่ได้ให้

อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจศาลในการจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาล

แล้วหลบหนีตามหมายจับ เจ้าพนักงานตำรวจศาลจึงไม่อาจเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา ไม่มีหน้าที ่และอำนาจเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จงึไม่อาจเป็น “เจา้พนักงานผู้จัดการตามหมายจับ” 

ได้ และเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ก็ต้อง

อาศัยการตีความเพราะไม่มีคำนิยามความหมายเอาไว้ ก่อให้เกิดดุลพินิจในการปฏิบั ติงาน  

ซึ่งอาจนำไปสู่ข้อโต้แย้งว่าการจับของเจ้าพนักงานตำรวจศาลนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (4) คล้ายกับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117 วรรค 3 จึงไม่มีความจำเป็นที่บทบัญญัติมาตรา 

5 (4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 จะต้องบัญญัติเช่นนั้นอีกต่อไป 

และหากไม่ดำเนินการแก้ไขปรับปรุงให้สอดคล้องกับเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ

เจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 รวมทั้งบริบทของการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล ก็อาจเข้าข่ายกฎหมายที่หมดความจำเป็นตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่กำหนดให้รัฐพึงจัดใหม้ีกฎหมายเพียงเท่าที่จำเป็น และยกเลิก

หรอืปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจำเป็นหรอืไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์  
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และผลการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลย 

ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี ส่วนใหญ่ให้ความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า  

ควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 5 (4)  
 



 

 

 

บทท่ี 5 

บทสรุป 

บทสรุป 

การจับกุมผูต้้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี 

ถือเป็นมาตรการอย่างหนึ่งเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยมาศาลและกลับเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรม เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจำเลยเหล่านั้น  แม้ว่า

การจับกุมดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผู้ต้องหาหรือ

จำเลยที่หลบหนี แต่การจำกัดสิทธิดังกล่าวเป็นการปราบปรามเมื่อมีการหลบหนีการปล่อย

ชั่วคราวในชั้นศาล ซึ่งมีคำสั่งหรือหมายของศาลให้ทำการจับกุมเท่านั้น อันเป็นการจำกัดสิทธิ  

ที่สามารถกระทำได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ไม่ใช่การบังคับใช้กฎหมายกับบุคคล

ผู้กระทำผิดเพื่อปราบปรามอาชญากรรมทั่ว ๆ ไปแต่ประการใด ซึ่งไม่มีผลกระทบต่อผู้ต้องหา

หรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั ่วคราวโดยศาลที่ไม่หลบหนีและไม่มีผลกระทบต่อประชาชน  

ทั่ว ๆ ไปแต่ประการใด มีความสมดุลระหว่างหลักทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime 

Control Model) ที่ให้อำนาจเจา้หนา้ที่ของรัฐสามารถจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวของศาล

ได้ แม้ว่าจะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวก็ตาม เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์

แห่งการควบคุมอาชญากรรม เพราะหากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถจับผู้หลบหนีการปล่อย

ชั่วคราวของศาลได้ ย่อมมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมนั้น ๆ ส่งผลให้การพิจารณา

พิพากษาคดีมคีวามล่าช้า คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลขาดสภาพบังคับ กระทบต่อความเชื่อมั่น

ในระบบกระบวนการยุติธรรม และทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายหรือหลักนิติ

ธรรม (Due Process Model) ที่ตอ้งมกีฎหมายจำกัดและควบคุมการใช้อำนาจของเจ้าหน้าที่ของ

รัฐในการจับกุมดังกล่าวเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

ใช้อำนาจตามอำเภอใจ  

การจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยของเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) กรณี

หลบหนีภายหลังการปล่อยชั่วคราวในชั้นศาล กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจ

ศาล พ.ศ. 2562 เนื่องจากศาลยุติธรรมมีสภาพปัญหาที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อย

ชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนีไป ซึ่งถูกศาลออกหมายจับแล้วแต่ยังไม่สามารถจับกุมได้ ทำให้

การพิจารณาพิพากษาคดีล่าช้า อาจทำให้ผู้กระทำความผิดไม่ได้รับการลงโทษ และสำนักงาน

ศาลยุติธรรมไม่มีเจ้าพนักงานที่มีสถานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจมาทำหน้าที่  
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ในการติดตามจับกุมผู ้หลบหนีการปล่อยชั ่วคราวของศาล เพื่ อสนับสนุนกระบวนการ 

การพิจารณาพิพากษาคดีและการบังคับตามผลของคำพิพากษา 

พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ได้กำหนดหน้าที่และอำนาจของ

เจ้าพนักงานตำรวจศาลเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาล

แล้วหนีหรอืจะหลบหนีไว้ในมาตรา 5 (4) โดยบัญญัติไว้ว่า “ปฏิบัติตามคำสั่งศาลในการแจ้งให้

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผูต้้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้ว

หนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตำรวจได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้ และเมื่อจับได้แล้ว ให้นำผู้  

ถูกจับไปยังศาลโดยเร็ว” 

การศึกษาทั้งจากเอกสารและการลงพื้นที่สัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ทำให้พบว่า

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยของเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court 

Marshal) กรณีหลบหนีภายหลังการปล่อยช่ัวคราวในช้ันศาล ตามมาตรา 5 (4) แห่ง

พระราชบัญญัติเจา้พนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 นั้น มีประเด็นปัญหา ดังนี้ 

1. ปัญหาความไม่สอดคล้องของบทบัญญัติมาตรา 5 (4) กับเหตุผลในการ

ประกาศใช้พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562  

บทบัญญัติมาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2566

ไม่สอดคล้องกับเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ ที่สมควรกำหนดให้มีเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล ซึ่งเป็นบุคลากรของศาลที่มีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ 

เพื่อดำเนินการให้เกิดประสิทธิภาพในการจับกุมผู้ต้องหาและจำเลยที่หลบหนีการปล่อยช่ัวคราว

หรือผู้ที่ศาลได้ออกหมายจับแล้ว รวมทั้ง ไม่สอดคล้องกับเหตุผลและความจำเป็นในการจำกัด

สิทธิและเสรภีาพของบุคคลตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ที่กำหนดเพื่อให้มีเจ้าพนักงานตำรวจ

ศาลทำหน้าที่จับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีและผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่ง

ศาล ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 5 (4) กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นเพียง 

ผูป้ระสานงานแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจทำหน้าที่จับกุมผูต้้องหาหรือจำเลยที่ได้รับ

การปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี และเจ้าพนักงานตำรวจศาลจะมีอำนาจจับผู้ต้องหา

หรอืจำเลยที่หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวนั้นได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือ

จากพนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจได้ทันท่วงที ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของกฎหมายเท่านั้น ไม่ได้มี

หน้าที่และอำนาจหลักในจับกุมแต่ประการใด ซึ่งข้อจำกัดดังกล่าวตามความมุ่งหมายของ

กฎหมายอาจเป็นเพราะว่าในระยะเริ่มแรกของการมีเจ้าพนักงานตำรวจศาล อัตรากำลังของ

เจ้าพนักงานตำรวจศาลยังมีจำนวนไม่เพียงพอ จึงต้องอาศัยการประสานงานพนักงานฝ่าย
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ปกครองหรือตำรวจเพื่อทำหน้าที่เป็นหลักแต่ปัจจุบันเมื่อกฎหมายถูกบังคับใช้มาได้ระยะเวลา

หนึ่ง ก็ควรต้องปรับให้เข้ากับบริบทของการดำเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์

ของกฎหมายอย่างแท้จริง เพราะเจ้าพนักงานตำรวจศาลโดยสถานะถือเป็นเจ้าพนักงานตาม

กฎหมาย ไม่ควรที่จะให้มอีำนาจเช่นเดียวกับ “บุคคลซึ่งทำสัญญาประกันหรือเป็นหลักประกัน” 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 117 วรรคแรก และไม่ควรที่จะให้มี 

อำนาจเหมือนกับ “เจ้าพนักงานศาล” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  

117 วรรคสาม ซึ่งโดยเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ แล้ว ควรให้ 

อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจศาลจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ ได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้วหนี 

หรือจะหลบหนีเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ จึงควรมีการแก้ไขบทบัญญัติ

มาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลมีหน้าที่

และอำนาจจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้วหนีหรือจะหลบหนี เพื่อให้

สอดคล้องกับเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 

ดังกล่าว 

2. ปัญหาสถานะ“เจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับ”ของเจ้าพนักงานตำรวจ

ศาล กรณหีมายจับผู้ต้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี 

พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (4) ไม่ได้ให้อำนาจ

เจ้าพนักงานตำรวจศาลในการจับผูต้้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนี

หรือจะหลบหนีตามหมายจับไว้โดยตรงเป็นหลัก ประกอบกับ มาตรา 10 ที่กำหนดให้ใน 

การปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็น

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีหน้าที่และอำนาจเช่นเดียวกับพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติ

เจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ มาตรา 5 (4) ไม่ได้ให้อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจศาลในการจับผู้ต้องหา

หรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหนีหรอืจะหลบหนีตามหมายจับ เจ้าพนักงาน 

ตำรวจศาลจึงไม่อาจเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่มีหน้าที่และอำนาจ  

เช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

จึงไม่อาจเป็น “เจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับ” ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 61 ส่งผลใหเ้กิดปัญหาในการปฏิบัติหนา้ที่ เช่น 

(ก) การสืบสวนเพื่อแสวงหาและรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลมาเชื่อมโยงความสัมพันธ์

เกี่ยวกับบุคคลตามหมายจับ เพื่อจัดทำรายงานผลการสืบสวนก่อนทำการแจ้งให้พนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตำรวจ เนื่องจากตามแนวทางการติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวโดย
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ศาล สำหรับเจา้พนักงานตำรวจศาล ตามหนังสือสำนักงานศาลยุติธรรม ที่ ศย 026/ว 176 (ป) 

ลงวันที่ 16 สิงหาคม 2562 ได้กำหนดวิธีการและขั้นตอนการดำเนินการตามมาตรา 5 (4) โดย 

ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล สืบค้น แสวงหา และรวบรวมข้อมูล เพื่อนำข้อมูลที่ได้มาประเมิน  

วิเคราะห์ เชื่อมโยงความสัมพันธ์เกี่ยวกับบุคคลตามหมายจับ เพื่อตั้งสมมติฐานการสืบสวน  

และพิจารณาในเบื้องตันว่าจะต้องออกไปดำเนินการสืบสวนพิสูจน์ทราบนอกสถานที่ทำการใน 

พื้นที่ใดบ้าง แล้วจัดทำรายงานผลการสืบค้นและวิเคราะห์ข้อมูลเป็นบันทึกข้อความเสนอ  

ผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นพร้อมทั้งเสนอความเห็นในการปฏิบัติงานต่อไป จากแนวทาง  

การปฏิบัติดังกล่าว เจ้าพนักงานตำรวจศาลจะต้องดำเนินการสืบสวนรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 

กับผูต้้องหาหรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหลบหนี การสืบสวนย่อมกระทบ

ต่อข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลตามหมายจับรวมถึงผู ้ที ่เกี ่ยวข้องกับบุคคลตามหมายจับ  

เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (10) “การสืบสวน” 

หมายความถึงการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้

ปฏิบัติไปตามอำนาจและหน้าที่… จึงมีข้อสังเกตว่า ตามมาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติ

เจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2566 เจ้าพนักงานตำรวจศาลไม่มีอำนาจหน้าที่ในการจับกุม

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหลบหนี กฎหมายให้เป็นเพียงผู้แจ้ง

ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจทำการจับบุคคลเหล่านั้น จึงไม่อาจสืบสวนข้อมูลส่วนบุคคล

ของผู้ตอ้งหาหรอืจำเลยดังกล่าวรวมทั้งบุคคลผูเ้กี่ยวข้องได้ 

(ข.) การควบคุมตัวผูถู้กจับมายังศาล 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานตำรวจศาลแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ  

จับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้วหลบหนี และเมื่อพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตำรวจจับกุมให้แล้ว แต่ไม่สามารถนำผู้ถูกจับมาส่งศาลได้ด้วยตนเอง จึงให้เจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลพาตัวผู้ถูกจับไปยังศาล หรือให้ไปรับตัวผู้ถูกจับไปส่งศาล กรณีเช่นนี้เจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลไม่สามารถดำเนินการควบคุมตัวผู้ถูกจับมาส่งศาลได้ เนื่องจากเป็นเพียงผู้แจ้งให้

จับกุม ไม่ได้เป็นผู้จับกุมด้วยตนเอง ซึ่งปัจจุบันการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนี

การปล่อยชั่วคราวตามหมายจับหรือคำสั่งศาล ถือว่าเป็นการควบคุมตัวตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสุญหาย พ.ศ. 2565 โดยมาตรา 22 

กำหนดให้ในการควบคุมตัว จะต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในขณะจับและควบคุม 

โดยต้องแจ้งพนักงานอัยการและนายอำเภอท้องที่ทันที และตามระเบียบสำนักงานศาลยุติธรรม

ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจศาลเกี่ยวกับการจับและคุมตัว พ.ศ. 2566 

ได้กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) ดำเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกัน
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และปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสุญหาย พ.ศ. 2565 ได้แก่ การบันทึกภาพ

และเสียงในขณะจับกุมและควบคุมจนกระทั่งส่งตัวผู้ถูกจับต่อศาล ดังนั้น เจ้าพนักงานตำรวจ

ศาลซึ่งมีสถานะเป็นเพียงผู้แจ้งให้จับกุม จึงไม่สามารถดำเนินการควบคุมตัวผู้ถูกจับมาส่งศาลได้ 

ส่งผลต่ออุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่และประสิทธิภาพในการดำเนินการเพื่อให้ ได้ตัวผู้ต้องหา

หรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนีมาศาลและกลับเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรม เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ตอ้งหาหรอืจำเลยเหล่านั้น 

3. ปัญหาการจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจศาล กรณีมีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถ

ขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที ตามมาตรา 5 (4) 

เป็นข้อยกเว้นของกฎหมายที่อาจก่อให้เกิดการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

และต้องอาศัยการตีความที่อาจเป็นข้อโต้แย้งเรื่องอำนาจการจับ 

ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (4) ที่บัญญัติว่า 

“ปฏิบัติตามคำสั่งศาลในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหาหรือจำเลย  

ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอ

ความช่วยเหลอืจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที ก็ใหม้ีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือ

จำเลยนั้นได้ และเมื่อจับได้แล้ว ให้นำผู้ถูกจับไปยังศาลโดยเร็ว” จากบทบัญญัติดังกล่าว 

เจ้าพนักงานตำรวจศาลควรมีหน้าที่และอำนาจจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อย

ชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนีโดยไม่ต้องอาศัย “เหตุจำเป็น” ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของ

กฎหมาย มิฉะนั้นอาจก่อให้เกิดปัญหาการตีความในการจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจศาลว่า

เป็นกรณีม ี“เหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้

ทันท่วงที” หรอืไม่ ซึ่งจะส่งผลต่อการจับของเจา้พนักงานตำรวจศาล ที่ผู้ตอ้งหาหรอืจำเลยอาจ

ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้หรือกล่าวอ้างว่าการจับนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งเหตุ “จำเป็น”  

ดังกล่าวอาจถูกใช้เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจศาลในการที่จะจับกุมผู้ต้องหาหรื อ

จำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้วหนหีรอืจะหลบหนี ยกตัวอย่าง เช่น  

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจ้าพนักงานตำรวจศาลพบผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับ

การปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี ซึ่งศาลได้มีคำสั่งหรือหมายจับแล้ว และได้

ใช้ดุลพินจิจับกุมบุคคลผู้หลบหนีดังกล่าว โดยอ้าง “เหตุจำเป็น” ที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือ

จากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที ตามมาตรา 5 (4) นั้น หากต่อมาภายหลัง

ผู้ต้องหาหรือจำเลยโต้แย้งอำนาจการจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจศาลโดยยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้

หรือกล่าวอ้างว่าการจับนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อนำสืบแล้วพบว่าพฤติการณ์ยังไม่ถึง
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ขนาดเป็นเหตุจำเป็นที่เจ้าพนักงานตำรวจศาลจะต้องดำเนินการจับกุมด้วยตนเอง ก็อาจส่งผล

ให้การจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจศาลนั้นเป็นการจับกุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจ้าพนักงานตำรวจศาลพบผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับ

การปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี ซึ่งศาลได้มีคำสั่งหรือหมายจับแล้ว และได้  

ใช้ดุลพินิจไม่จับกุมบุคคลผู้หลบหนีดังกล่าว โดยเชื่อว่าพฤติการณ์ยังไม่ถึงขนาดที่จะเป็นเหตุ  

จำเป็นที่จะมีอำนาจจับกุมด้วยตนเอง และจะต้องทำตามขั้นตอนของมาตรา 5 (4) ให้ครบถ้วน

เสียก่อน กล่าวคือ แจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจทำการจับกุมบุคคลดังกล่าว  

หากต่อมาภายหลังผู้ต้องหาหรือจำเลยโต้แย้งอำนาจการจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจศาล

โดยยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้หรือกล่าวอา้งว่าการจับนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อนำสืบแล้วพบว่า

กรณีดังกล่าวถือเป็นเหตุจำเป็นเร่งด่วนที่เจ้าพนักงานตำรวจศาลจะต้องทำการจับกุมโดยไม่

ต้องแจ้งเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ก็อาจส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลนั้นเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

4. มาตรา 5 (4) เป็นบทบัญญัติท่ีหมดความจำเป็น  

(ก) มาตรา 5 (4) คล้ายกับบทบัญญัติ มาตรา 117 วรรค 3 แห่งประมวกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ที่กำหนดให้ศาลอาจมีคำสั่งตั้ง “เจ้าพนักงานศาล” ดำเนินการแจ้งให้

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น หรือถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถ

ขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานได้ทันท่วงทีก็ให้มีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยได้และเมื่อ

จับได้แล้ว ใหน้ำผูถู้กจับไปยังศาลโดยเร็ว เจา้พนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) เป็นข้าราชการ

ศาลยุติธรรมตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 

พ.ศ. 2543 รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนในศาลยุติธรรม

หรือสำนักงานศาลยุติธรรม จึงถือว่าเป็นเป็น “เจ้าพนักงานศาล” ซึ่งศาลอาจมีคำสั่งตั้ง

เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) ในฐานะ “เจ้าพนักงานศาล” ดำเนินการแจ้งให้พนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งศาลสั่งปล่อยชั่วคราวที่หนีหรือจะหลบหนี 

ถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับ

ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 วรรค 3 

ดังนัน้ จงึไม่จำเป็นต้องมีบทบัญญัติมาตรา 5 (4) ดังกล่าวแล้ว 

(ข) เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) พบผู้ต้องหาหรือจำเลยหนีหรือ

จะหลบหนีระหว่างได้รับการปล่อยช่ัวคราวในบริเวณศาล เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court 

Marshal) สามารถจับผู้ต้องหาหรือจำเลยดังกล่าวในบริเวณศาลได้ ตามพระราชบัญญัติ

เจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (2) ที่กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court 
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Marshal) มีหน้าที่และอำนาจป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดในบริเวณศาล 

และมาตรา 10 ที่กำหนดให้ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ 

ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มีหน้าที่

และอำนาจเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา ซึ่งเป็นการจับผูต้้องหาหรอืจำเลยที่หนีหรอืจะหลบหนใีนระหว่างถูกปล่อยช่ัวคราว

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 117 ไม่ว่าจะเป็นการหลบหนีการปล่อย

ชั่วคราวในชั้นศาล ชั้นพนักงานอัยการ หรือในชั้นตำรวจ และไม่ว่าจะมีหมายจับหรือคำสั่งศาล

ของศาลหรอืไม่ก็ตาม มาตรา 78 (4) และ 

หากบุคคลซึ่งทำสัญญาประกันหรือเป็นหลักประกันเป็นผู้พบเห็นผู้ต้องหา 

หรือจำเลยหนีหรือจะหลบหนีการปล่อยชั่วคราวในบริเวณศาล ก็อาจขอให้เจ้าพนักงานตำรวจ

ศาล (Court Marshal) จับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้ และเจ้าพนักงานตำรวจศาล(Court Marshal) 

ก็ย่อมมอีำนาจจับกุมผูต้้องหาหรือจำเลยนั้นได้ในบริเวณศาล ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน

ตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (2) ที่กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) 

มีหน้าที่และอำนาจป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดในบริเวณศาล และมาตรา 10  

ที่กำหนดให้ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาลฯ ให้เจ้าพนักงาน

ตำรวจศาลเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มีหน้าที่และอำนาจเช่นเดียวกับ

พนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นการจับ

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 117 ไม่ว่าจะเป็นการหลบหนีการปล่อยชั ่วคราวในชั ้นศาล  

ชั้นพนักงานอัยการ หรือในชั้นตำรวจ และไม่ว่าจะมีหมายจับหรือคำสั่งของศาลหรือไม่ก็ตาม 

มาตรา 78 (4) 

(ค) การที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วไม่มาพบศาล

ตามกำหนดนัด ถือว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาล เมื่อศาลได้ออกหมายจับ

ผู้ต้องหาหรือจำเลยดังกล่าวแล้ว และศาลมีคำสั่งตั้งให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลเป็นผู้จัดการ

ตามหมายจับ ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (5) เจา้พนักงาน

ตำรวจศาลย่อมมีอำนาจจับกุมได้โดยไม่ต้องแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหา

หรอืจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรอืจะหลบหน ีตามมาตรา 5 (4) 

ดังเหตุผลที่ได้กล่าวมาข้างต้น จึงไม่มีความจำเป็นที่บทบัญญัติมาตรา 5 (4) แห่ง

พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 จะต้องบัญญัติเช่นนั้นอีกต่อไป และหากไม่

ดำเนนิการแก้ไขปรับปรุงใหส้อดคล้องกับเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน
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ตำรวจศาล พ.ศ. 2562 รวมทั้งบริบทของการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าพนักงานตำรวจศาล 

ก็อาจเข้าข่ายกฎหมายที่หมดความจำเป็นตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 ที่กำหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จำเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุง

กฎหมายที่หมดความจำเป็นหรอืไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์  

 

ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิจัยปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลย

ของเจ้าพนักงานตำรวจศาล (Court Marshal) กรณีหลบหนีภายหลังการปล่อยชั่วคราว ผูว้ิจัยมี

ข้อเสนอแนะ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

แก้ไขบทบัญญัติ มาตรา 5 (4) แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 

จากเดิมที่บัญญัติไว้ว่า 

มาตรา 5 “เจ้าพนักงานตำรวจศาลมีหนา้ที่และอำนาจ ดังต่อไปนี้” 

(4) “ปฏิบัติตามคำสั่งศาลในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจับผู้ต้องหา

หรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจำเป็นที่ไม่

สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ทันท่วงที ก็ให้มีอำนาจจับ

ผูต้้องหาหรอืจำเลยนั้นได้ และเมื่อจับได้แล้ว ให้นำผูถู้กจับไปยังศาลโดยเร็ว”  

แก้ไขเป็น 

ร่างแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 5 “เจ้าพนักงานตำรวจศาลมีหน้าที่และอำนาจ ดังต่อไปนี้” 

(4) “เมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี 

และมีคำสั่งหรอืหมายของศาลใหท้ำการจับกุม ให้เจ้าพนักงานตำรวจศาลมีอำนาจจับผู้ต้องหา

หรอืจำเลยนั้นได้ และเมื่อจับได้แล้ว ให้นำผูถู้กจับไปยังศาลโดยเร็ว” 

การแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวเพื่อให้สอดคล้องกับ เหตุผลในการประกาศใช้

พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานตำรวจศาล พ.ศ. 2562 ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้น

จากขั้นตอนของการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าพนักงานตำรวจศาล เพื่อนำผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น

กลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้พิสูจน์ความผิดหรือความ

บริสุทธิ์ของตนเอง ให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถดำเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง  

เกิดความเช่ือม่ันในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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