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บทคดัย่อ 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบปฏิบัติการ (Action Research) มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาของ          

การแยกท้ิงของเสียอันตรายในห้องปฏิบัตกิาร ค้นหาสาเหตุของการแยกท้ิงของเสียอันตรายท่ีไม่ถูกต้องและ          

ไม่เหมาะสม และพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกท้ิงของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ 

คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา กลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษาในคร้ังนี้คือ นิสิตท่ีลงทะเบียนเรียน

รายวชิา 329309 การวเิคราะห์นำ้และนำ้เสีย จำนวน 45 คน ในการดำเนินการวจิัยได้แบ่งขั้นตอนการศึกษา

ออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การศึกษาเชิงสำรวจและการศึกษากึ่งทดลอง โดยใช้ผลการศึกษาในขั้นตอนแรก            

มาออกแบบโปรแกรมในการศึกษา ได้แก่ โปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกท้ิง

ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยคร้ัวนี้ คือแบบสอบถาม ซี่งมีข้อมูลเกี่ยวกับ 

คะแนนความรู้ ทัศนคต ิและพฤติกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตราย สถิตท่ีิใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี ประกอบด้วย 

สถิติเชิงพรรณนาแสดงด้วยจำนวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบความรู้ 

ทัศนคติ และพฤติกรรม การแยกท้ิงของเสียอันตรายก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ วิเคราะห์โดยใช้สถิติ 

paired t-test ในส่วนความสัมพันธ์ระหว่าง ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการแยกท้ิงของเสียอันตราย              

ใช้สถิติสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson correlation) กำหนดระดับนัยสำคัญทางสถิติ ท่ี              

p-value < 0.05 

ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เพิ่มขึ้นภายหลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value < 0.001)  ในส่วนของระดับทัศนคติ และพฤติกรรม ก่อนและหลัง          

เข้าร่วมโปรแกรมฯ ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.916 และ 0.103 ตามลำดับ) 

นอกจากนี้ยังพบว่า คะแนนความรู้และทัศนคติมีความสัมพันธ์กันอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.05) และ

ทัศนคติมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม (p < 0.05)  

ดังนั้นก่อนมีการจัดการเรียนการสอนบทปฏิบัติการท่ีมีการใช้สารเคมี และเกิดของเสียอันตราย

จากการทดลองหรือวิเคราะห์ ควรมีการจัดอบรมหรือให้ความรู้แก่ผู้ใช้บริการห้องปฏิบัติการเกี่ยวกับระบบ

การจัดการของเสียอันตราย ข้อปฏิบัติ และกฎระเบียบในการใช้บริการห้องปฏิบัติการให้แก่ผู้รับบริการ          

และควรมกีารจัดเตรียมวัสดุ อุปกรณ์ และสื่อสญัลักษณใ์ห้พร้อมก่อนมีการใช้หอ้งปฏบัิตกิาร  
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Abstract 

This action research aimed to study the problems of waste management in laboratory, and 

the causation of incorrect and inappropriate in waste management leading to development of safety 

communication model in waste management in laboratory, School of Public Health, University of Phayao. 

The forty-five students who enrolled in 329309 water and wastewater analysis subject were included 

in this study. This research divided into 2 steps including survey and quasi-experimental research, then 

all results from first step were modified for safety communication and waste management intervention 

program such as safety communication program in waste management in laboratory.  The questionnaire 

comprised of 3 parts; the scores of knowledges, attitude, and behavior in waste management. The 

descriptive statistics was expressed numbers, percentage, mean and standard deviation. For the 

comparison the scores of knowledges, attitude, and behavior in waste management of all subjects 

before and after had intervention were analyzed by paired t-test. The association with the scores of 

knowledges, attitude, and behavior in waste management of all subjects were determined by Pearson 

correlation at p value < 0.05. 

After all subjects joining the intervention, the score of knowledge in waste management had 

higher than before joining the program (p-value < 0.001), but not statistically different between the 

score of attitude and behaviors (p-value = 0.916 and 0.103, respectively). Moreover, the score of 

knowledge were significant associate with the score of attitudes in waste management (p < 0.05). 

While, the attitude scores had relationship with waste management behaviors at p < 0.05.   

So, the safety training, communication in waste management, and golden rule were organized          

for all students and the scientists should prepare the appropriate materials, equipment, and safety sign 

in laboratory.  
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บทท่ี 1 

บทนำ 

 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

ในการจัดการเรียนการสอนภาคปฏิบัติในรายวิชาที่มกีารใช้สารเคมีในทดลองหรือการ

ตรวจวิเคราะห์ ในแต่ละบทปฏิบัติการนั้น ย่อมมีของเสียทั้งที่เป็นอันตรายและไม่เป็นอันตราย 

ในการจัดการเรียนการสอนภาคปฏิบัติที่มีการใช้สารเคมีในภาคการศึกษาที่ผ่าน ๆ มา รูปแบบ

การแยกทิ้งของเสียอันตรายนั้น คือ ตั้งภาชนะจัดเก็บของเสียอันตรายที่ติดฉลากไว้ในบริเวณที่

จัดเก็บของเสียอันตราย โดยไม่มีการอบรมให้ความรู้นิสิตเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย

ก่อนปฏิบัติการ และปัญหาที่เจอ คือ มีการเรียนบทปฏิบัติการหลายบทปฏิบัติการในเวลา

เดียวกัน จึงทำให้เกิดของเสียอันตรายหลายประเภท นิสิตยังไม่มีการแยกและทิ้งของเสียอย่าง

ถูกต้องและเหมาะสม โดยเฉพาะของเสียอันตราย เช่น ทิ้งของเสียอันตรายผิดถัง ทิ้งถุงมือหรือ

ทิชชู่ที่ปนเปื้อนสารเคมีลงในถังขยะทั่วไป จึงทำให้ยากต่อการจัดการของเสีย ที่สำคัญอาจจะ

ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของมนุษย์ส่งผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อม อาจจะเกิด

อันตรายต่อผู้เก็บขยะได้ และปัญหาที่ตามมา คือ ค่าใช้จ่ายในการจัดการของเสีย เพราะของ

เสียที่ไม่ทราบชนิด/ไม่สามารถแยกแยะได้ (Unknown) ย่อมมีค่าใช้จ่ายในการกำจัดมากกว่าของ

เสียที่ แยกประเภทที่ ชัดเจน หากมีรูปแบบการสื่อสารในการแยกทิ้งของเสียอันตราย              

ในห้องปฏิบัติการที่ดี เช่น มีการฝึกอบรมนิสิตเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายก่อนทำการ

ทดลอง และเพิ่มสื่อสัญลักษณ์ช่วยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย อาจจะทำให้การแยกทิ้งของ

เสียอันตรายถูกต้องและเหมาะสมมากขึ้น การจัดการและรวมไปถึงการกำจัดของเสียอันตรายก็

สามารถดำเนินการได้อย่างถูกต้อง ทำให้เกิดความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ สุขภาพของ

มนุษย์ และสิ่งแวดล้อม และสามารถลดค่าใช้จ่ายของทางมหาวิทยาลัยในการส่งกำจัดของเสีย 

ในการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาของรูปแบบการแยกทิ้งของเสียอันตราย         

ในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา เพื่อหาสาเหตุของการแยกทิ้ง

ของเสียอันตรายที่ไม่ถูกต้องและเหมาะสม แล้วศึกษาหาแนวทางพัฒนารูปแบบการสื่อสาร

ความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการใหถู้กต้องและเหมาะสม เพื่อให้

เกิดความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการต่อตัวผู้ใช้งาน และผู้ที่เกี่ยวข้องในห้องปฏิบัติการที่ต้องนำ

ของเสียไปกำจัดต่อไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่ อ ศึ กษ าปั ญ หาของการแยกทิ้ งขอ งเสี ยอั นตราย ใน ห้ อ งป ฏิ บั ติ ก าร                

คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา เพื่อหาสาเหตุของการแยกทิ้งของเสียอันตราย          

ทีไ่ม่ถูกต้องและเหมาะสม 

2. เพื่อพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย         

ในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 
 

สมมติฐานของการวิจัย 

รูปแบบการสื่อสารการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ มีผลต่อความรู้ 

ทัศนคติ และพฤติกรรมของนิสิต และรูปแบบการสื่อสารการแยกทิ้งของเสียอันตราย             

ในห้องปฏิบัติการ สามารถทำให้นิสิตสามารถแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องป ฏิบัติการ              

ได้อย่างถูกต้อง 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 นิสิตที่เรียนในรายวิชา 329309 การวิเคราะห์น้ำและน้ำเสีย ในภาคเรียนที่ 2 ปี

การศกึษา 2564 

2. ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

 นิสติจำนวน 45 คน 

3. การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

 ทำการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยวิธีเจาะจง (purposive sampling) คือ นิสิตที่เรียน          

ในรายวิชา 329309 การวิเคราะห์น้ำและน้ำเสีย คือ นิสิตหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม ช้ันปี 3 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัย

สิ่งแวดล้อม และหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต ช้ันปี 4 และหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม และหลักสูตรเศรษฐศาสตรบัณฑิต ช้ันปี 4 หลักสูตรวิทยาศาสตร

บัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา รวมจำนวน 

45 คน 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. ของเสียอันตราย (Hazardous Waste) หมายถึง ของเสียที่เกิดจากการใช้สารเคมี

อันตรายในการทดลอง การตรวจวิเคราะห์ หรอืของเสียใด ๆ ที่มอีงค์ประกอบหรอืปนเปื้อนวัตถุ

อันตรายชนิดต่าง ๆ รวมทั้งกาก ตะกอน หรือสิ่งตกค้างที่อยู่ในสภาพทั้งของแข็ง ของเหลว  

และก๊าซ  

2. นิสิต หมายถึง นิสิตหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม       

ช้ันปี 3 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม และหลักสูตรนิติศาสตร

บัณฑิต ช้ันปี 4 และหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม และหลักสูตร

เศรษฐศาสตรบัณฑิต   ช้ันปี 4 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม 

คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

3. การสื่อสารรูปแบบเดิม หมายถึง แจ้งนิสิตว่ามีถังใส่ของเสียอันตรายที่ติดฉลาก      

ตั้งทิง้ไว้ตรงจุดทิง้ของเสียอันตราย 

4. การสื่อสารรูปแบบใหม่ หมายถึง มีการให้ความรู้เกี่ยวกับการแยกประเภทของเสีย

อันตราย ก่อนมีการทดลอง และมีการใชส้ือ่สัญลักษณ์ช่วยในการแยกทิง้ของเสียอันตราย  

5. การสื่อสารความปลอดภัย หมายถึง กระบวนการสำหรับแลกเปลี่ยนสาร 

กระบวนการถ่ายทอด ข้อมูล ความรู้ ประสบการณ์ ความรู้สึก ความคิดเห็นด้านความ

ปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ จากผู้ส่งสารโดยผ่านสื่อต่าง ๆ ที่ อาจเป็นการพูด การเขียน 

สัญลักษณ์อื่นใด การแสดงหรอืการจัดกิจกรรมต่าง ๆ ไปยังผู้รับสาร ในการวิจัยนี้มีการสื่อสาร

โดยการอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย และใช้สื่อสัญลักษณ์ช่วยในการ

แยกทิง้ของเสียอันตราย 

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. นิสิต มีความรู้ ความเข้าใจ และสามารถแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ

ได้อย่างถูกต้อง  

2. นักวิทยาศาสตร์ มีการจัดการของเสียได้ง่ายขึ้น และได้รูปแบบการสื่อสาร              

ความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์              

ที่สามารถนำไปใช้กับนิสติในรายวิชาอื่น ๆ และในปีการศกึษาต่อ ๆ ไปได้ 

3. คณะ/ห้องปฏิบัติการ มีความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียที่ถูกต้องและ

เหมาะสม 

4. มหาวิทยาลัย ลดค่าใชจ้่ายในการจัดการของเสียอันตราย 
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5. สิ่งแวดล้อม ดิน น้ำ อากาศ มีความปลอดภัย ไม่ได้รับผลกระทบจากการแยกทิ้ง

ของเสีย ไม่ถูกต้อง 

 

 

 

 

 



บทท่ี 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 

ข้อมูลของหน่วยงานหรอืองค์กร 

 คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา จัดตั้งเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2564            

เพื่อผลิตบัณฑิตด้านสาธารณสุขศาสตร์และวิทยาศาสตร์สุขภาพ ในการพัฒนาคุณภาพชีวิต

ของประชาชนในชุมชน สังคม และท้องถิ่น ให้ก้าวทันกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม ฐานความรู้ 

(Knowledge based society) และระบบภูมิปัญญาสุขภาพท้องถิ่น (Wisdom for Local Health 

System) การจัดการเรียนการสอนจะนำปัญหาเป็นหลักในการเรียนรู้ (Problem - based 

learning) และใช้ชุมชนเป็นฐาน (Community - based learning) เพื่อเป็นการเพิ่มศักยภาพ          

ในการบริหารจัดการให้มีขีดความสามารถเพียงพอต่อการบริหารการดำเนินงานทางด้าน

วิชาการให้นิสิตมีศักยภาพสอดรับกับพระราชบัญญัติวิชาชีพการสาธารณสุขชุมชน พ.ศ. 2556 

โดยมีหลักสูตรที่จัดการเรียนการสอนภายใต้ คณะสาธารณสุขศาสตร์ จำนวน 8 หลักสูตร ดังนี้ 

1) หลักสูตรประดับปริญญาตรี จำนวน 6 หลักสูตร ประกอบด้วย 1.1) หลักสูตรสาธารณสุขศา

สตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยชุมชน 1.2) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัย

สิ่งแวดล้อม 1.3) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย                  

1.4) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการส่งเสริม 1.5) หลักสูตรการแพทย์แผนไทย

ประยุกต์บัณฑติ 1.6) หลักสูตรการแพทย์แผนจนีบัณฑติ 2) หลักสูตรระดับบัณฑติศกึษาจำนวน 

2 หลักสูตร ประกอบด้วย 2.1) หลักสูตรสาธารณสุขศาสตรมหาบัณฑิต 2.2) หลักสูตร

สาธารณสุขศาสตรดุษฎีบัณฑิต โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อผลิตบัณฑิตที่มีคุณธรรมและความรู้

ความสามารด้านสุขภาพแบบองค์รวมเพื่อพัฒนาคุณภาพ ชีวิตและสิ่งแวดล้อมของบุคคล 

ชุมชนและสังคม (คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา, 2564) โดยมีโครงสร้างการ

บริหารจัดการ ดังนี้  

 สำนักงานคณะสาธารณสุขศาสตร์ ประกอบด้วย  

 1. งานบริหารงานทั่วไป ประกอบด้วย 4 กลุ่มงาน คือ 

  1.1 กลุ่มงานธุรการและงานสารบรรณ ทำ 

  1.2 กลุ่มงานการเงนิและพัสดุ  

  1.3 กลุ่มงานเลขานุการ  

  1.4 กลุ่มงานคอมพิวเตอร์ 
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 2. งานวิชาการ ประกอบด้วย 3 กลุ่มงาน คือ 

  2.1 กลุ่มงานวิชาการ  

  2.2 กลุ่มงานกิจการ 

  2.3 กลุ่มงานประกันคุณภาพการศกึษา  

 3. งานแผนงาน ประกอบด้วย 3 กลุ่มงานคือ 

  3.1 กลุ่มงานแผนงาน  

  3.2 กลุ่มงานบุคลากร  

  3.3 กลุ่มงานวิจัย  

 4. งานห้องปฏิบัติการ โดยงานห้องปฏิบัติการมีนักวิทยาศาสตร์ในการทำหน้าที่

รับผิดชอบแต่ละหอ้งปฏิบัติการดังนี้ 

  4.1 หอ้งปฏิบัติการอนามยัชุมชน 

  4.2 หอ้งปฏิบัติการอนามัยสิ่งแวดล้อม 

  4.3 หอ้งปฏิบัติการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 

  4.4 ห้องปฏิบัติการการส่งเสริมสุขภาพ 

  4.5 หอ้งปฏิบัติการการแพทย์แผนไทยประยุกต์ 

  4.6 หอ้งปฏิบัติการการแพทย์แผนจีน 

 สาขาวิชา มีหน้าที่ดูแลและผลิตบัณฑิต พัฒนา และปรับปรุงหลักสูตร จัดแผนการ

เรียนให้แก่นิสิต ตรวจสอบการจบ ดูแลนิสิตให้สำเร็จตามหลักสูตร ประกอบด้วย 6 สาขาวิชา 

ดังต่อไปนี ้

 1. สาขาวิชาอนามัยชุมชน จัดการเรยีนการสอน 3 หลักสูตร ดังนี้ 

  1.1 หลักสูตรสาธารณสุขศาสตรบัณฑิต  

  1.2 หลักสูตร 2 ปริญญา สาธารณสุขศาสตรบัณฑติและนิติศาสตรบัณฑิต 

  1.3 หลักสูตร 2 ปริญญา สาธารณสุขศาสตรบัณฑิตและเศรษฐศาสตรบัณฑิต 

 2. สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม จัดการเรยีนการสอน 3 หลักสูตร ดังนี้ 

  2.1 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต (อนามัยสิ่งแวดล้อม) 

  2.2 หลักสูตร 2 ปริญญา วิทยาศาสตรบัณฑิต (อนามัยสิ่งแวดล้อม) และนิติศาสตร

บัณฑติ 

  2.3 หลักสูตร 2 ปริญญา วิทยาศาสตรบัณฑิต (อนามัยสิ่งแวดล้อม) และเศรษฐศาสตร

บัณฑติ 
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 3. สาขาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย จัดการเรยีนการสอน 1 หลักสูตร ดังนี้ 

  3.1 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต (อาชีวอนามัยและความปลอดภัย) 

 4. สาขาวิชาการส่งเสรมิสุขภาพ จัดการเรยีนการสอน 1 หลักสูตร ดังนี้ 

  4.1 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต (การส่งเสริมสุขภาพ) 

 5. สาขาวิชาการแพทย์แผนไทยประยุกต์ จัดการเรยีนการสอน 1 หลักสูตร ดังนี้ 

  5.1 การแพทย์แผนไทยประยุกต์บัณฑิต 

 6. สาขาวิชาการแพทย์แผนจนี จัดการเรยีนการสอน 1 หลักสูตร ดังนี้ 

  6.1 การแพทย์แผนจีนบัณฑิต 
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โครงสร้างองค์กร (Organization Chart) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 1 แสดงโครงสร้างองค์กร (Organization Chart) คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

สาขาวิชา 

อนามัยชุมชน 

อนามัยสิ่งแวดล้อม 

อาชีวอนามัยและความปลอดภัย 

การส่งเสริมสุขภาพ 

การแพทย์แผนจีน 

การแพทย์แผนไทยประยุกต ์

มหาวิทยาลยัพะเยา 

คณะสาธารณสุขศาสตร ์

สำนักงานคณะสาธารณสุขศาสตร ์

งานบริหารงานท่ัวไป 
 

งานวิชาการ 

งานแผนงาน 

งานห้องปฏิบัติการ 

 

1. กลุ่มงานธุรการและงานสารบรรณ  
2. กลุ่มงานการเงินและพัสด ุ
3. กลุ่มงานเลขานุการ 
4. กลุ่มงานสารสนเทศ 

 
 
 

1. ห้องปฏิบัติการอนามยัชุมชน 
2. ห้องปฏิบัติการอนามยัสิ่งแวดล้อม 
3. ห้องปฏิบัติการอาชวีอนามยัและ 
ความปลอดภยั 
4. ห้องปฏิบัติการการส่งเสริมสุขภาพ 
5. ห้องปฏิบัติการการแพทยแ์ผนไทย
ประยุกต ์
6. ห้องปฏิบัติการการแพทยแ์ผนจีน 

 

1. กลุ่มงานวิชาการ 
2. กลุ่มงานกิจการนิสิต 
3. กลุ่มงานประกันคุณภาพการศึกษา 

 
 
 

1. กลุ่มงานแผนงาน 
2. กลุ่มงานบุคลากร 
3. กลุ่มงานวิจยั 
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โครงสร้างการบริหาร (Administration Chart) 

การบริหารงานคณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา นำทีมการบริหารโดยคณบดี        

คณะสาธารณสุขศาสตร์ รองคณบดี 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายยุทธศาสตร์และพัฒนาองค์กร ฝ่ายวิชาการ

และคุณภาพนิสิต และฝ่ายวิจัยและนวัตกรรม และมีผู้ช่วยคณบดี จำนวน 3 ท่าน ในส่วนของ

สำนักงานคณะสาธารณสุขศาสตร์ มีหัวหน้าสำนักงานคณะเป็นหัวหน้า และมีการบริหารงาน

แบ่งเป็น 4 ส่วนงาน คือ 1) งานบริหารงานทั่วไป 2) งานวิชาการ 3) งานแผนงาน และ 4) งาน

ห้องปฏิบัติการ โดยมีหัวหน้างาน แต่ละส่วนงานเป็นหัวหน้าในการดำเนินงาน และในส่วนของ

สาขาวิชามีการบริหารจัดการ โดยประธานหลักสูตรเป็นหัวหน้าในการดำเนินงาน รายละเอียด

โครงสร้างการบริหารตามภาพ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 2 แสดงโครงสร้างการบริหาร (Administration Chart) ของคณะสาธารณสุขศาสตร์  

             มหาวิทยาลัยพะเยา 
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โครงสร้างการปฏิบัติงาน (Activity Chart) 

คณ ะสาธารณ สุ ขศาสตร์  มหาวิทยาลั ยลั ยพะเยา นำที มการปฏิ บั ติ งานโดย                

ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.สมคิด จูหว้า คณบดีคณะสาธารณสุขศาสตร์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์                

ดร.อนุกูล มะโนทน รองคณบดีฝ่ายยุทธศาสตร์ และพัฒนาองค์กร ดร.ศศิวิมล บุตรสีเขียว             

รองคณบดีฝ่ายวิชาการ และคุณภาพนิสิต ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เกษแก้ว เสียงเพราะ รองคณบดี

ฝ่ายวิจัยและนวัตกรรม ผู้ช่วยคณบดี 3 ท่าน คือ ดร.อรัณย์ภัค พิทักษ์พงษ์ นายพงศธร ศิลาเงิน 

และดร.ปฏิพัทธ์ วงค์เรอืง ในส่วนของบุคลากรสายสนับสนุน มีนายภาณุวัฒน์ ทวีกุล รักษาการแทน

หัวหน้าสำนักงานคณะฯ เป็นหัวหน้าในการปฏิบัติงาน นางจริยา วงษ์ตุ้ย เป็นรักษาการแทนหัวหน้า

งานบริหาร นางสาวเมธินี หล้านามวงศ์ เป็นรักษาการแทนหัวหน้างานวิชาการ นางรัฎติการ ศรีชัยอิน 

เป็นรักษาการแทนหัวหน้างานแผนงาน และนางจิราพร ขำจันทร์ เป็นรักษาการแทนหัวหน้างาน 

โดยมีโครงสร้างการปฏิบัติงาน (Activity Chart) ดังภาพ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 3 แสดงโครงสร้างการปฏิบัติงาน (Activity Chart) ของคณะสาธารณสุขศาสตร์  

      มหาวิทยาลัยพะเยา 
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แนวความคิดหรอืทฤษฎีที่เกี่ยวข้องท่ีใช้ในการวิจัย (Concepts and Theories) 

การจำแนกประเภทของขยะจากห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์สามารถจำแนกได้ 2 

ประเภทใหญ่ คือ ของเสียในห้องปฏิบัติการประเภทที่ไม่เป็นอันตราย (Non-Hazardous Waste 

Stream) เช่น ของเสียทั่วไป ได้แก่ ถุงพลาสติก กระดาษช่ังสาร กระดาษทิชชู กระดาษปูโต๊ะ

ภายในห้องปฏิบัติการ วัสดุที่ทำจากพลาสติก และวัสดุที่ไม่เป็นอันตราย เป็นต้น รวมทั้ง

พลาสติกที่รีไซเคิลได้ขวดแก้วที่มีการปนเปื้อน และของเสียที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว อีกประเภท

หนึ่ง คือ ของเสียในห้องปฏิบัติการประเภทที่เป็นอันตราย (Hazardous Waste Stream) ส่วน

ใหญ่จะเป็นของเสียอันตรายที่เป็นของเหลวหรือของแข็ง ได้แก่ ไซยาไนด์ ปรอท สารอินทรีย์ 

สารออกซิแดนซ์ โลหะ กรด-เบส ของเสียติดเชื้อจุลินทรีย์ ของเสียกัมมันตรังสี หรือของเสียที่

เป็นสารพิษอื่น ๆ ที่ไม่เข้าข่ายของเสียประเภทใดประเภทหนึ่ง แต่อาจทำให้เกิดอันตรายแก่

มนุษย์และสิ่งแวดล้อมได้ เป็นต้น (วิษณุพงษ์ ห้วยกรดวัฒนา และพัชรา สินลอยมา, 2563)  

โดยของเสียที่ส่งผลกระทบและก่อปัญหามลพิษต่อสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่จะเป็นของเสียที่เป็น

ของเหลวและของแข็ง ของเสียติดไฟ ของเสียกัดกร่อน ของเสียเป็นพิษ ของเสียว่องไวปฏิกิริยา 

เป็นต้น นอกจากนี้ของเสียอันตรายส่วนหนึ่งได้ถูกทิ้งลงสู่ท่อระบายน้ำ โดยมิได้ผ่านการบำบัด

อย่างถูกต้อง หรือผ่านกระบวนการบำบัดไม่สมบูรณ์ ส่งผลให้ของเสียนั้นยังคงมีความเป็น

อันตรายแฝงอยู่ (กรมควบคุมมลพิษ, 2547) และการขาดความรู้ ความเข้าใจในการจัดการของ

เสียอย่างเหมาะสมของผู้ปฏิบัติงาน ทำให้ของเสียอันตรายเหล่านั้นอาจจะก่อให้เกิดอันตรายต่อ

สุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อม วิจิตร อาวะกุล (2540) ได้กล่าวว่า ความรู้ไม่พอ ความไม่

เข้าใจ ความไม่มีความชำนาญ การมีปัญหาอุปสรรคข้อขัดข้องใด ๆ เรื่องใดเรื่องหนึ่งในการ

ทำงาน สามารถที่จะแก้ไขได้ด้วยการฝึกอบรม  

การจัดการของเสียที่ถูกต้องและเหมาะสม เป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องดำเนินการ 

เพื่อให้เกิดความปลอดภัยในหอ้งปฏิบัติการและผูท้ี่เกี่ยวข้อง ซึ่งการจัดการของเสียอันตรายเป็น

หนึ่ง ในองค์ประกอบหลักของกรอบแนวคิดในการดำเนินการห้องปฏิบัติการปลอดภัย ของ

โครงการยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยห้องปฏิบัติการวิจัยในประเทศไทย (Enhancement of 

Safety Practice of Research Laboratory in Thailand “ESPReL”) โดยสำนักงานคณะกรรมการ

วิจัยแห่งชาติ ซึ่งโครงการนี้มีแนวทางการประเมินสถานภาพการจัดการของเสียภายใน

ห้องปฏิบัติการ ทั้งระบบข้อมูล การจำแนก และการเก็บ เพื่อรอการกำจัด/บำบัด โดยสามารถ

ติดตามความเคลื่อนไหวของของเสีย ซึ่งข้อมูลนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการ การ

ประเมินความเสี่ยงจากอันตรายของของเสีย ตลอดจนการจัดเตรียมงบประมาณในการกำจัด

ของเสีย (โครงการยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยห้องปฏิบัติการวิจัยในประเทศไทย 
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Enhancement of Safety Practice of Research Laboratory in Thailand “ESPReL”, 2558) 

 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (Related Research Works) 

 ชัยพร วิชชาวุธ (2525) อ้างอิงใน สุรัตนชัย ชื่นตา (2555) ศึกษาพบว่า การออกแบบ

สัญลักษณ์กับการรับรู้ การรับรู้ (Perception) เป็นกระบวนการตีความสิ่งที่เห็น ที่ได้ยิน และที่

รู้สึก ด้วยประสาทสัมผัสอื่น ๆ เพื่อให้รู้ว่าคืออะไร สิ่งที่รับรู้มีทั้งเป็นวัตถุ การรับรู้เป็น

กระบวนการเชิงสร้างสรรค์ที่นักออกแบบสัญลักษณ์นำองค์ประกอบต่าง ๆ มาสร้างผลงาน ให้

ผู้พบเห็นสามารถรับรู้และเข้าใจสัญลักษณ์โดยผ่านประสาทสัมผัสทั้งห้าโดยเฉพาะตาเป็น

สำคัญ และผลวิจัยพบว่า ตาสามารถรับรู้ได้ 75% หูรับรู้ได้ 13% จมูกรับรู้ได้ 3% และ           

การสมัผัสรับรู้ได้ 6% 

 ปริญดา ลี้รัตนพานิชย์ (2548) ศึกษา 1. วิธีการสื่อสารเพื่อสร้างการมีส่วนร่วม                   

ในการส่งเสริมความปลอดภัยในการทำงาน ของกลุ่มเจ้าหน้าที่ ที่ได้รับมอบหมายให้ดูแล           

ความปลอดภัยในการทำงาน 2. ประสิทธิผลของสื่อที่ใช้ในการสื่อสารเพื่อสร้างความปลอดภัย

ในการทำงาน พบว่า 1. วิธีการสื่อสารเพื่อสร้างการมีส่วนร่วมของกลุ่มเจ้าหน้าที่ ที่ได้รับ

มอบหมายให้ดูแลความปลอดภัยในการทำงานจะใช้การประชุม โดยมีทั้งการเสนอความคิดเห็น 

แลกเปลี่ยนทัศนคติ และร่วมกันพิจารณาหาข้อสรุปการดำเนินงานร่วมกัน 2. สื่อที่ใช้ใน             

การสื่อสารเพื่อสร้างการมีส่วนร่วมในการส่งเสริมความปลอดภัยในการทำงาน ได้แก่ สื่อบุคคล 

สื่อเฉพาะกิจ และสื่อกิจกรรม  

ปราณี แซ่เจ็ง และอิสรีย์ ขันทอง (2561) ศึกษาการรับรู้ความปลอดภัยและพฤติกรรม               

ความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี  พบว่า 1) นักศึกษา          

มีระดับ การรับรู้ในทุกรายด้าน ในระดับมากที่สุด 2) ในส่วนของพฤติกรรมความปลอดภัย 

พบว่า นักศึกษายังมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมและมีความถี่ ในการปฏิบัติตนเป็นประจำในข้อ

พฤติกรรมการสวมรองเท้าแตะขณะอยู่ในห้องปฏิบัติการ การใช้อุปกรณ์เครื่องแก้วที่ชำรุด            

ในการทดลอง การนำอาหาร น้ำดื่ม เข้ามารับประทานในห้องปฏิบัติการ การเทสารเคมีที่เหลือ

จากการทดลองกลับคืนลงสู่ขวดเมื่อใช้ไม่หมด และการเทสารละลายอินทรีย์ลงในอ่างน้ำ              

3) ปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อการรับรู้ความปลอดภัย และพฤติกรรมความปลอดภัยของ

นักศึกษาในห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี พบว่า เพศ คะแนนเฉลี่ย

สะสม (GPA) และการประสบอุบัติเหตุภายในห้องปฏิบัติการ มีผลกับพฤติกรรมความปลอดภัย 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ช้ันปีการศึกษามีผลต่อการรับรู้ความปลอดภัยอย่างมี
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นัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ความรู้ด้านความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการมีผลต่อ การรับรู้

ความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัย อย่างมีนัยสำคัญทางสถิตทิี่ 0.05 

วิจิตร อาวะกุล (2540) พบว่า ความรู้ไม่พอ ความไม่เข้าใจ ความไม่มีความชำนาญ 

การมีปัญหาอุปสรรคข้อขัดข้องใด ๆ เรื่องใดเรื่องหนึ่งในการทำงาน สามารถที่จะแก้ไขได้ด้วย

การฝึกอบร 

สุวัฒน์ ศิวาคม (2553) ศึกษาการทดสอบประสิทธิผลของคู่มือความปลอดภัย                

ในห้องปฏิบัติการเคมี พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ได้ศึกษาคู่มือความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการเคมี

ก่อนเข้าห้องเรียน ทำให้กลุ่มตัวอย่าง มีความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม ด้านความปลอดภัย           

ในห้องปฏิบัติการเคมีโดยเฉลี่ยเพิ่มขึ้นอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 อธิวัฒน์ จุลมัจฉา (2547) ศึกษาพบว่า การสื่อสารโดยใช้เครื่องหมาย สัญลักษณ์ที่เป็น

ภาพมีบทบาทเกี่ยวข้องกับชีวิต จะเห็นได้ว่าเครื่องหมายสัญลักษณ์เป็นสื่อสำคัญที่ทำให้เกิด

ความเข้าใจระหว่างมนุษย์ที่มีความแตกต่างกันทางเผ่าพันธุ์ภาษา การดำรงชีวิตตลอดจน

ขนบธรรมเนียม แต่มนุษย์ก็ยังติดต่อสื่อสารได้ด้วยวิธีการต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้สื่อ

สัญลักษณ์ที่ช่วยใหม้นุษย์ทุกชาติทุกภาษาสามารถเข้าใจกันได้ดี 

 

กรอบแนวคิดในการวจิัย (Conceptual Framework) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 4 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) 

- ความรู้ ทัศนคติ และพฤตกิรรม การแยก

ประเภทของเสียอันตราย 

- ความพงึพอใจของนสิิตในการใชรู้ปแบบ

การสื่อสารความปลอดภัย 

 

ปัญหาของการแยกท้ิงของเสีย

อันตรายในห้องปฏบัิตกิาร 

 

 

 
รูปแบบการสื่อสารการแยกทิ้ง

ของเสียอันตราย 



บทท่ี 3 

วธิีดำเนินการวจิัย 

 

การวิจัย เรื่อง การพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสีย

อันตรายในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา เป็นการวิจัยแบบ

ปฏิบัติการ (Action Research) โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพื่อศึกษาปัญหาของการแยกทิ้ง

ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา เพื่อหาสาเหตุ

ของการแยกทิ้งของเสียอันตรายที่ไม่ถูกต้องและเหมาะสม และเพื่อพัฒนารูปแบบการสื่อสาร

ความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยพะเยา 

โดยมีแนวทางและวธิีการดำเนินการวจิัย ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

2. เครื่องมือที่ใชใ้นการวิจัย 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

4. การวิเคราะห์ขอ้มูล 

 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

1. ประชากรเป้าหมาย 

    กลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิตที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 329309 การวิเคราะห์น้ำและน้ำ

เสียซึ่งเป็นนิสิตหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม ช้ันปี 3 หลักสูตร

วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม และหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต ช้ันปี 4 และ

หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม และหลักสูตรเศรษฐศาสตรบัณฑิต 

ช้ันปี 4 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม คณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยพะเยา จำนวน 45 คน 

2. การเลือกตัวอย่าง 

 2.1 เกณฑ์การคัดเลือก (Inclusion criteria) ของประชากรเป้าหมาย 

  2.1.1 ทำการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยวิธีเจาะจง (purposive sampling) คือ 

นิสติที่เรียนรายวิชา 329309 การวิเคราะห์นำ้และน้ำเสีย ภาคการศกึษาที่ 2 ปีการศึกษา 2563  

  2.1.2 อายุ 18-22 ปี ทั้งชายและหญิง 

  2.1.3 ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการได้ยิน การพูดและการมองเห็น 
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  2.1.4 สมัครใจเข้าร่วมโครงการตลอดการวิจัย 

 2.2 เกณฑ์การคัดออก (Exclusion criteria) ของประชากรเป้าหมาย 

  2.2.1 กลุ่มตัวอย่างไม่สมัครใจเข้าร่วมโครงการวิจัย 

  2.2.2 กลุ่มตัวอย่างสามารถขอถอนตัวได้ตลอดการวจิัย 

 2.3 เกณฑ์การถอนอาสาสมัคร (Withdrawal criteria) ของประชากรเป้าหมาย 

  อาสาสมัครตัดสนิใจออกจากโครงการ 

 2.4 เกณฑ์การยุติโครงการวิจัยก่อนกำหนด (Termination of study criteria) ของ

ประชากรเป้าหมาย 

  อาสาสมัครตัดสนิใจออกจากโครงการ           

3. ขนาดตัวอย่าง 

 การกำหนดขนาดตัวอย่างของงานวิจัยนี้ เป็นกรณีที่ทราบจำนวนประชากรและมี

จำนวนไม่มาก จึงใช้สูตรของบุญชอบ ศรสีะอาด (2535 อ้างองิใน กุสุมาลี โพธิปัสสา, 2563)    
 

 

สูตร              p(1-p) 

        e2    +   p(1-p) 

        z2           N 
 

เมื่อ  N = จำนวนประชากร (51 คน) 

n = จำนวนสมาชิกกลุ่มตัวอย่าง  

p = สัดส่วนของประชากร (0.5) 

Z = ระดับความมั่นใจที่ผู้วจิัยกำหนดไว้ (95% = 1.96) 

e = สัดส่วนของความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดขึ้น (5% = 0.05) 

แทนค่าในสูตร 

 

                    0.5(1-0.5)  

                0.052    +   0.5(1-0.5) 

          1.962              51 

       n    =      45     

 

 

 

n    =  

n    =  
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 ทั้งนี้ผูว้ิจัยได้เผื่อจำนวนตัวอย่างอาจเนื่องจากการความไม่สมบูรณ์และการสูญ

หายของแบบสอบถามอกี 10% จงึมจีำนวนตัวอย่างรวมทั้งสิน้ 51 คน 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชใ้นการเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้ มีดังต่อไปนี ้

1. แบบสอบถาม (Questionnaire)  

 ประกอบไปด้วยข้อคำถามประเภทต่าง ๆ โดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

คำถามในส่วนนี้เป็นการสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบ

แบบสอบถาม จำนวน 5 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ หลักสูตรและช้ันปีที่กลุ่มตัวอย่างกำลังศึกษา เกรด

เฉลี่ยสะสม (GPA) และข้อคำถามถึงประสบการณ์ในการเข้าร่วมอบรมการแยกทิ้งของเสีย

อันตราย  

ส่วนที่ 2 ความรู้เกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย 

คำถามในส่วนนี้ เป็นการสอบถามเกี่ยวกับความรู้ของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับการ

แยกทิ้งของเสียอันตราย แบ่งออกเป็นส่วน ส่วนที่ 1 มีทั้งหมด 6 ข้อ เป็นคำถามปลายปิด มี 2 

ข้อ โดยให้กลุ่มตัวอย่างอ่านข้อความในแต่ละข้อแล้วทำเครื่องหมาย √ ลงในช่องว่าง “ใช่” หาก

คิดว่าข้อความนั้นกล่าวได้ “ถูกต้อง” และทำเครื่องหมาย √ ลงในช่อง “ไม่ใช่” หากท่านคิดว่า

ข้อความนั้นกล่าว “ผิด” และในส่วนที่ 2 มีทั้งหมด 9 ข้อ ให้กลุ่มตัวอย่างจับคู่ให้ถูกต้อง โดยนำ

สัญลักษณ์ A-M หนา้ข้อความสว่นที่ 2 ไปใส่หนา้ข้อความที่คิดว่าถูกต้องในส่วนที่ 1  

ส่วนที่ 3 ทัศนคติเกี่ยวกับรูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้ง

ของเสียอันตราย 

คำถามในส่วนนี้ เป็นการสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติเกี่ยวกับรูปแบบการสื่อสาร

ความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย มีทั้งหมด 10 ข้อ มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วน

ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ดังนี้ 

1 หมายถึง  เห็นด้วยน้อยที่สุด 

   2 หมายถึง  เห็นด้วยน้อย 

   3 หมายถึง  เห็นด้วยปานกลาง 

   4 หมายถึง  เห็นด้วยมาก 

   5  หมายถึง  เห็นด้วยมากที่สุด 
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การแปลความหมายโดยใช้เกณฑ์การประเมินผลโดยอิงเกณฑ์ หาค่าเฉลี่ยเมื่อทำ

การวิเคราะห์แปลผลและกำหนดระดับทัศนคติเกี่ยวกับรูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยใน

การแยกทิง้ของเสียอันตราย 5 ระดับ ซึ่งมีช่วงกว้างเท่า ๆ กัน และสามารถคำนวณได้ดังนี้ 
  

     (คะแนนสูงสุด – คะแนนตำ่สุด) 

       จำนวนช้ัน 

     5 – 1 

        5 

             =         0.8 
 

ดังนั้น การแปลผลคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรมาตราวัดแบบอันตรภาคหรือแบบช่วง 

(Interval Scale) มเีกณฑ์ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ย  ระดับทัศนคติเกี่ยวกับรูปแบบการสื่อสารความ

ปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย  

1.00 – 1.80   ทัศนคติฯ ไม่ดีอย่างมาก 

1.81 – 2.60   ทัศนคติฯ ไม่ดี 

2.61 – 3.40   ทัศนคติฯ ปานกลาง 

3.41 – 4.20   ทัศนคติฯ ดี 

4.21 – 5.00   ทัศนคติฯ ดีมาก 

 

ส่วนที่ 4 พฤติกรรมเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย 

คำถามในส่วนนี้ เป็นการสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมในการแยกทิ้งของเสีย

อันตรายในห้องปฏิบัติการ มีทั้งหมด 10 ข้อ มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 

Scale) 5 ระดับ ดังนี้ 

1 หมายถึง  ไม่เคยปฏิบัติเลย 

   2 หมายถึง  ปฏิบัตินาน ๆ ครั้ง 

   3 หมายถึง  ปฏิบัติบางครั้ง 

   4 หมายถึง  ปฏิบัติเกือบทุกครั้ง 

   5  หมายถึง  ปฏิบัติทุกครั้ง 

 

ความกว้างของอันตรภาคชั้น    =  

=  



18 

การแปลความหมายโดยใช้เกณฑ์การประเมินผลโดยอิงเกณฑ์ หาค่าเฉลี่ยเมื่อทำ

การวิเคราะห์แปลผลและกำหนดระดับพฤติกรรมในการแยกทิ้ งของเสียอันตรายใน

หอ้งปฏิบัติการ 5 ระดับ ซึ่งมีช่วงกว้างเท่า ๆ กัน และสามารถคำนวณได้ดังนี้  
 

     (คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ำสุด) 

       จำนวนช้ัน 

     5 – 1 

        5 

             =         0.8 
 

ดังนั้น การแปลผลคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรมาตราวัดแบบอันตรภาคหรือแบบช่วง 

(Interval Scale) มเีกณฑ์ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ย  ระดับพฤติกรรมในการแยกทิ้งของเสียอันตราย            

ในห้องปฏิบัติการ 

1.00 – 1.80   พฤติกรรมฯ ไม่ดีอย่างมาก 

1.81 – 2.60   พฤติกรรมฯ ไม่ดี 

2.61 – 3.40   พฤติกรรมฯ ปานกลาง 

3.41 – 4.20   พฤติกรรมฯ ดี 

4.21 – 5.00   พฤติกรรมฯ ดีมาก 

  

2. แบบสังเกตพฤติกรรมของนิสิตในการแยกทิ้งของเสียอันตราย โดยผู้วิจัยและผู้ร่วม

วิจัยสังเกตพฤติกรรมของนิสิตในการแยกทิ้งของเสียอันตรายถูกต้องตามประเภทของเสีย

อันตราย โดยมีทั้งหมด 14 พารามิเตอร์ คือ  

2.1) สี (COLR) และความโปร่งใสของนำ้ (Transparency) 

2.2) ความเป็นกรด-ด่าง (pH) 

2.3) ความขุ่น (Turbidity) 

2.4) สภาพนำไฟฟ้า (Conductivity) 

2.5) ออกซิเจนละลายในน้ำ (Dissolved Oxygen) 

2.6) บีโอดี (BOD) 

2.7) ซโีอดี (COD) 

2.8) ปริมาณของแข็ง (Solid) 

ความกว้างของอันตรภาคชั้น    =  

=  
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2.9) ไขมันและน้ำมัน (Grease and Oil) 

2.10) ฟอสเฟต (Phosphate) 

2.11) ความกระด้าง (Hardness) 

2.12) ไนเตรต-ไนโตรเจน (Nitrate-Nitrogen) 

2.13) ไนไตรท์-ไนโตรเจน (Nitrite-Nitrogen) 

2.14) ไนโตรเจนในสารอนิทรีย์ (Total Kjeldahl Nitrogen, TKN) 

ซึ่งผู้วิจัยได้ทำการสังเกตพร้อมทำการบันทึกผลในแบบสังเกตพฤติกรรมของนิสิต          

ในการแยกทิ้งของเสียอันตราย  โดยบันทึกจำนวนครั้งที่นิสิตแยกทิ้งของเสียอันตราย              

และจำนวนครั้งที่นสิิตแยกทิง้ของเสียได้ถูกต้องในถังที่ผู้วจิัยกำหนด 

3. นำแบบสอบถามที่สร้างขึ้นในขอที่ 1 ให้ผู้เช่ียวชาญจำนวน 3 ท่าน ตรวจสอบ   

ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ความเป็นปรนัย (Objectivity) ในการใชคํา และ

ความชัดเจนในการสื่อความหมาย              

4. นำผลการตอบแบบสอบถามมาปรับปรุงตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ และ

พิจารณาคัดเลือกขอ โดยใชดัชนีความสอดคลองของความเห็นของผู้เช่ียวชาญ (IOC) ตั้งแต่ 

0.60 ขึน้ไป ทำให้ได้ประเด็นขอทีผ่่านเกณฑการพิจารณาทั้งหมด 

5. นำขอทั้งหมดที่ผ่านเกณฑการพิจารณามาสร้างเป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับ           

การพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ 

คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา  

6. นำข้อความทั้งหมดวิเคราะห์ความเชื่อมั่น (Reliability Coefficient) โดยนำไปทดลองใช้ 

(Try out) ในกลุ่มนิสิต ที่มีการเรียนในห้องปฏิบัติการ คือ นิสิตสาขาวิชาอาชีวอนามัยและ          

ความปลอดภัย ช้ันปีที่ 3 จำนวน 30 คน แล้วหาค่าความเช่ือม่ัน KR20 

7. ปรับปรุงแบบสอบถามและนำข้อมูลไปเก็บรวบรวมข้อมูล 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การวิจัยครั้งนีผ้วูิจัยไดดำเนนิการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้ 

1. ติดต่ออาจารย์ผู้สอนรายวิชา 329309 การวิเคราะห์น้ำและน้ำเสีย เพื่อขออนุญาต

ในการดำเนินการโครงการ  

2. ออกแบบแบบสอบถามและตรวจความเที่ยงตรงของแบบสอบถามโดยผู้เช่ียวชาญ 

และนำไปทดลองใช้ (Try out) ในกลุ่มนิสิตที่มีการเรียนในห้องปฏิบัติการ จำนวน 30 คนและ

ปรับปรุงแบบสอบถามอกีครั้ง 
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3. ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาของรูปแบบการสื่อสารการแยกทิ้งของเสียอันตราย               

ในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา โดยให้นิสิตทำแบบสอบถาม 

(Pre-test) และศึกษาพฤติกรรมของนิสิตในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในรูปแบบเดิม คือ ไม่มี

การอบรมให้ความรู้นิสิตเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายก่อนปฏิบัติการ ตั้งภาชนะจัดเก็บ

ของเสียอันตรายที่ติดฉลากไว้ในบริเวณที่จัดเก็บของเสียอันตราย ผู้วิจัยและผู้ร่วมวิจัยจะสังเกต

พฤติกรรมของนิสิตในการแยกทิ้งของเสียอันตรายถูกต้องตามประเภทของเสียอันตรายหรือไม่ 

โดยใช้แบบประเมินพฤติกรรมของนิสิตในการแยกทิ้งของเสียอั นตรายจากการสังเกต           

การทดลองในรูปแบบเดิมตอนนิสิตมีเรียนรายวิชา 329309 การวิเคราะห์น้ำและน้ำเสีย            

บทปฏิบัติการที่ 1-7 จากนั้นทำการสะท้อนกลับผลการศกึษาการทดลองในรูปแบบเดิม 

4. พัฒนารูปแบบการสื่อสารการแยกทิ้งของเสียอันตรายจากรูปแบบเดิม คือ                   

ตั้งภาชนะจัดเก็บของเสียอันตรายที่ติดฉลากไว้ในบริเวณที่จัดเก็บของเสียอันตราย พัฒนาเป็น

รูปแบบใหม่ คือ มีการฝึกอบรมนิสิตเกี่ยวกับเรื่องการแยกประเภทของเสียอันตรายก่อนมี            

การทดลอง และมีการใช้สื่อสัญลักษณ์ช่วยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย โดยสื่อสัญลักษณ์         

ที่เหมาะสมในการสื่อสารให้นิสิตสามารถแยกทิ้งของเสียอันตรายได้ถูกต้อง มาจากการมี           

ส่วนร่วมในการระดมความคิดเห็นของนิสิตที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งจะทำให้ผู้วิจัยทราบรูปแบบ

สื่อสัญลักษณ์ที่เกิดจากการมีส่วนร่วมของกลุ่มตัวอย่างในการแยกทิ้งของเสียอันตรายได้อย่าง

ถูกต้องและยั่งยืน  

5. ทดลองใช้รูปแบบการสื่อสารการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการรูปแบบใหม่ 

คือ มีการอบรมให้ความรู้นิสิตเกี่ยวกับเรื่องการแยกทิ้งของเสียอันตราย และใช้สื่อสัญลักษณ์

ช่วยในการสื่อสารการแยกทิ้งของเสียอันตราย ผู้วิจัยและผู้ร่วมวิจัยสังเกตการแยกทิ้งของเสีย

อันตรายว่านิสิตมีการแยกทิ้งของเสียอันตรายได้ถูกต้องหรือไม่ โดยใช้แบบประเมินพฤติกรรม

ของนิสิตในการแยกทิ้งของเสียอันตรายจากการสังเกต การทดลองในรูปแบบใหม่ จะมีดำเนินการ

ตอนนสิิตมเีรียนรายวิชา 329309 การวิเคราะห์นำ้และน้ำเสีย ในบทปฏิบัติการที่ 8-14 

6. ประเมินผลการใช้รูปแบบการสื่อสารการแยกทิ้ งของเสียอันตราย โดยวิธี ใช้

แบบทดสอบผล ความรู ้ทัศนคต ิและพฤติกรรม (KAP) ของกลุ่มตัวอย่าง (Post-test) 

7. สรุปและวิเคราะห์ผลการใช้รูปแบบการสื่อสารการแยกทิ้งของเสียอันตราย         

ในห้องปฏิบัติการ โดยผู้วิจัยวิเคราะห์จากแบบสอบถามและการสังเกต ว่านิสิตติดขัดปัญหา

เรื่องการแยกทิง้ของเสียอันตรายอย่างไร และอธิบายเพิ่มเติมในเรื่องนิสติยังทำไม่ถูกต้อง 

 



21 

ตาราง 1 แสดงขั้นตอนการดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล หลังจากผ่านการรับรอง

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์แล้ว 

นัด

อาสาสมัคร

ครั้งที ่

สังเกตพฤตกิรรมการแยกทิ้งของเสียอันตราย 

จากบทปฏิบัตกิาร 
หมายเหต ุ

1 

สี (COLR) และความโปร่งใสของน้ำ (Transparency) ทำแบบสอบถาม  

Pre test ก่อนทำ 

บทปฏบัิตกิาร 

ความเป็นกรด-ด่าง (pH) 

ความขุ่น (Turbidity) 

2 
สภาพนำไฟฟา้ (Conductivity)  

ออกซิเจนละลายในน้ำ (Dissolved Oxygen)  

3 
บีโอด ี(BOD)  

ซีโอด ี(COD)  

4 - สะท้อนผลจากโดยผู้วิจัยวิเคราะห์จากแบบสอบถามและแบบ

สังเกตฯ จากคร้ังท่ี 1-3 เพื่อปรับปรุงในส่วนท่ีไม่ถูกตอ้งต่อไป  

- ฝึกอบรมเกี่ยวกับการแยกท้ิงของเสียอันตราย และกลุ่มตัวอย่าง

ช่วยกันระดมความคิดเพื่อให้ได้สื่อสัญลักษณ์ ท่ีเหมาะสม       

ในการสื่อสารในการแยกท้ิงของเสียอันตรายได้ถูกต้อง  

 

5 

ปริมาณของแข็ง (Solid)   

ไขมันและน้ำมัน (Grease and Oil)  

ความกระดา้ง (Hardness)  

6 
ฟอสเฟต (Phosphate)  

ไนเตรต-ไนโตรเจน (Nitrate-Nitrogen)  

7 

ไนไตรท์-ไนโตรเจน (Nitrite-Nitrogen) ทำแบบสอบถาม 

Post test หลังทำ 

บทปฏบัิติการ 

ไนโตรเจนในสารอนิทรีย์ (Total Kjeldahl Nitrogen, TKN) 

8 คืนข้อมูลให้กับอาสาสมัคร โดยการสะท้อนผล และอธิบาย

เพิ่มเติมในเร่ืองยังทำไม่ถูกต้อง เพื่อปรับปรุงในส่วนท่ีไม่ถูกต้อง

ต่อไป 

 

หมายเหตุ: ครั้งที่ 1-3 เป็นการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาของรูปแบบการสื่อสารการแยกทิ้ง

ของเสียอันตราย 

ครั้งที่ 4 เป็นการพัฒนารูปแบบการสื่อสารการแยกทิง้ของเสียอันตราย 

ครั้งที่ 5-7 เป็นการทดลองใช้รูปแบบการสื่อสารการแยกทิง้ของเสียอันตรายรูปแบบใหม่  

ครั้งที่ 8 เป็นการคนืข้อมูลและสะท้อนผล เพื่อปรับปรุงในส่วนที่ไม่ถูกต้องต่อไป 
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การวเิคราะห์ข้อมูล 

ผูว้ิจัยวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป โดยมีสถิติที่ใชในการวิจัยครั้งนี ้คือ 

1. สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) โดยใช้ความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน ในการอธิบาย ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ได้แก่ เพศ อายุ หลักสูตรและช้ันปีที่กลุ่มตัวอย่างกำลังศึกษา เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) และข้อ

คำถามถึงประสบการณ์ในการเข้าร่วมอบรมการแยกทิ้งของเสียอันตราย รวมถึงปัญหา/สาเหตุ

การแยกทิง้ของเสียอันตรายที่ไม่ถูกต้องและไม่เหมาะสมในการทิ้ง 

2. สถิติอนุมาน (Inferential Statistic) ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ การเปรียบเทียบ

คะแนน ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการปฏิบัติตนในการแยกประเภทของเสียอันตราย           

โดยใช้สถิต ิPaired t-test กำหนดระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ p value < 0.05 (95 % CI) 

 

 



บทท่ี 4 

ผลการวจิัย 

 

การวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสีย

อันตรายในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา มีวัตถุประสงค์          

เพื่อศึกษาปัญหาของการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ เพื่อหาสาเหตุของการแยก

ทิง้ของเสียอันตรายที่ไม่ถูกต้องและเหมาะสมและเพื่อพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัย

ในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา

โดยผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 6 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

 ส่วนที่ 2 ความรูเ้กี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย 

 ส่วนที่ 3 ทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิง้ของเสียอันตราย 

 ส่วนที่ 4 พฤติกรรมในการแยกทิง้ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ 

 ส่วนที่ 5 ความสัมพันธ์ของค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมเกี่ยวกับ

การแยกทิ้งของเสียอันตราย ก่อนและหลังการเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสาร

ความปลอดภัยในการแยกทิง้ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ 

 ส่วนที่  6 ความพึ งพอใจภายหลั งใช้ โปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่ อสาร                   

ความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการคณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยพะเยา 

  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาประกอบไปด้วยเพศ อายุ หลักสูตรที่กลุ่มตัวอย่าง

กำลังศึกษา เกรดเฉลี่ยสะสม และประสบการณ์เข้าอบรมหรือเรียนเรื่องการแยกทิ้งของเสีย

อันตราย ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างจำนวนทั้งหมด 45 คน เป็นเพศหญิงจำนวน 42 คน 

คิดเป็นร้อยละ 93.3 และเพศชายจำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 6.7 มีอายุเฉลี่ย 21.20 ปี       

ส่วนใหญ่กำลังศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อมช้ันปีที่ 3 

จำนวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 80.0 รองลงมาคือ หลักสูตรควบสองปริญญาหลักสูตร           

วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม และหลักสูตรเศรฐศาสตรบัณฑิต ช้ันปีที่ 4 

จำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 11.1 และหลักสูตรควบสองปริญญาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต ช้ันปีที่ 4 จำนวน 4 คน คิดเป็น              
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ร้อยละ 8.9 ตามลำดับ เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) เฉลี่ย 2.61 และกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เคย

เข้าอบรมหรือเรียนเรื่องการแยกทิ้งของเสียอันตราย เป็นจำนวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 80      

และเคยเข้าอบรมหรือเรียนเรื่องการแยกทิ้งของเสียอันตราย จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 20 

ดังตาราง 2 

 

ตาราง 2 แสดงข้อมูลทั่วไป (n = 45) 

ข้อมูลทั่วไป จำนวน (คน) ร้อยละ 

เพศ   

ชาย 3 6.7 

หญิง 42 93.3 

อายุ (ปี)   

น้อยกว่า 21 2 4.4 

21 34 75.6 

22 8 17.8 

ตั้งแต่ 22 ปีขึน้ไป 1 2.2 

(  = 21.20,  S.D. = 0.63, min = 20, max = 24) 

หลักสูตร   

วท.บ. (สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม) ช้ันปีที่ 3 36 80.0 

วท.บ. (สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม) และ น.บ. ช้ันปีที่ 4 4 8.9 

วท.บ. (สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม) และ ศ.บ. ชั้นปีที่ 4 5 11.1 

เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA)   

2.00 – 2.50 10 22.2 

2.51 – 3.00 13 28.9 

มากกว่า 3.00 22 48.9 

(  = 2.61,  S.D. = 0.81, min = 2.08, max = 3.21) 

เคยเข้าอบรมหรือเรียนเรื่องการแยกทิ้งของเสียอันตราย

หรอืไม่ 

  

เคย 9 20.0 

ไม่เคย 36 80.0 
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สว่นท่ี 2 ความรู้เกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย 

ความรู้เกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายของกลุ่มตัวอย่าง ก่อนและหลังเข้าร่วม

โปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย          

ในห้องปฏิบัติการของกลุ่มตัวอย่าง เป็นแบบสอบถามโดยแบ่งออกเป็น 2 ช่วง คือ ข้อ 1-6            

เป็นข้อคำถาม 2 ตัวเลือก ถูกหรอืผดิ และข้อ 7-15 เป็นข้อคำถามให้จับคู่คำตอบที่ถูกต้อง  

 

ตาราง 3 แสดงจำนวนและร้อยละที่ตอบถูก จำแนกตามความรู้เกี่ยวกับการแยกทิ้งของ

เสียอันตราย กอ่นและหลังเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสือ่สารความ

ปลอดภยัในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการของกลุ่มตัวอย่าง 

คำถาม 
จำนวน (ร้อยละ) 

ก่อน หลงั 

1. การคัดแยกของเสียภายในหองปฏบัิตกิาร แบ่ง

ออกเป็น 3 กลมุ คือ ของเสียอันตรายชนดิของเหลว 

ของเสียอันตรายพเิศษ และของเสียอันตรายชนดิ

ของแข็ง 

41 (91.1) 43 (95.6) 

2. ของเสียอันตรายชนดิของเหลวมท้ัีงหมด 18 ประเภท 37 (82.2) 42 (93.3) 

3. ของเสียท่ีมจีุลินทรียท่ีเป็นเชื้อตัดแต่งพันธุกรรมและ

เชื้อกอโรค ไม่จัดเป็นอยู่ในประเภทของเสียอันตราย 

21 (46.7) 18 (40.0) 

4. การคัดแยกของเสียอันตราย โดยยดึมาตรฐานน้ำท้ิง

อุตสาหกรรมเป็นหลักจะต้องพจิารณาจากชนิด

สารเคมีและความเขม้ขน้ของสารเคมีแต่ละชนิด 

41 (91.1) 41 (91.1) 

5. หากความเข้มขน้ของสารเคมใีนของเสียต่ำกว่า

มาตรฐานนำ้ท้ิง สามารถท้ิงลงท่อนำ้ในห้องปฏบัิตกิาร

ได ้

17 (37.8) 35 (77.8) 

6. การบรรจุของเสียอนัตรายชนดิของเหลว ควรจัดเก็บ

ในถังแกลลอนให้เต็มเพื่อเป็นการประหยัดพืน้ท่ี 

23 (51.1) 21 (46.7)  

7. ของเสียท่ีเป็นกรด คือ ของเสียท่ีมีคา่ pH ต่ำกวา่ 7 

และมีกรดแร่ปนอยู่ในสารละลายมากกว่า 5% เช่น 

กรดซัลฟูริก กรดไนตริก และกรดไฮโดรคลอริก 

32 (71.1) 40 (88.9) 

8. ของเสียท่ีเป็นเกลือ คือ ของเสียท่ีมีคุณสมบัตเิป็น

เกลือ หรอืของเสียท่ีเป็นผลิตผลจากการทำปฏิกิริยา 

ของกรดกับเบส เช่น โซเดยีมคลอไรด์ ของเสียท่ีมีค่า 

TDS สูงกว่า 3,000 มลิลกิรัมต่อลิตร 

33 (73.3) 38 (84.4) 



26 

 

ตาราง 3 (ต่อ) 

คำถาม 
จำนวน (ร้อยละ) 

ก่อน หลงั 

9. ของเสียท่ีประกอบด้วยโครเมียม คือ ของเสียท่ีมี

สารประกอบ Cr6+ Cr3+ กรดโครมกิ 

24 (53.3) 40 (88.9) 

10. ของเสียท่ีประกอบด้วยสารปรอทอนินทรีย์/อนิทรีย์ 

คอื ของเสียชนิดท่ีมีปรอทอนินทรีย์หรือปรอทอนิทรีย์

เป็นองค์ประกอบ เช่น เมอคิวรี (III) คลอไรด์ ของเสีย

จากการวเิคราะห ์COD  

32 (71.1) 41 (91.1) 

11. ของเสียท่ีเป็นไอออนของโลหะหนักอื่น ๆ คือ ของ

เสีย เช่น ตะกั่ว ของเสียจากการวิเคราะห์ TKN ซึ่งมี

การใช้ CuSO4 

23 (51.1) 40 (88.9) 

12. ของเสียท่ีเป็นน้ำมัน คือ ของเสียประเภทของเหลว

อนิทรีย์ประเภทไขมันจากพืชและสัตว์ 

37 (82.2) 42 (93.3) 

13. ของเสียท่ีเป็นสารระเบิดได้ คือ ของเสียท่ีเมื่อได้รับ

ความร้อน การเสียดสี แรงกระแทก หรือความดันสูง ๆ             

จะสามารถระเบิดได ้เช่น พวกไนเตรต ไนตรามีน 

กลุ่มเปอร์คลอเรต รวมถึงอะซีตกิแอนไฮไดรท์               

ซึ่งเมื่อถูกนำ้แล้วจะระเบิดรุนแรง 

39 (86.7) 43 (95.6) 

14. เคร่ืองแก้วอุปกรณ์ปนเปือ้นสารเคมีท่ีแตกชำรุด คือ 

ขวดสารเคมแีตก เครื่องแก้วแตก หลอดทดลอง

แตกหกัชำรุด 

39 (86.7) 43 (95.6) 

15. ขยะปนเปือ้นสารปนสารเคม ีคือ ทิชชู่ ผ้าเช็ด

สารเคมี ถุงมือปนเปือ้นสารเคมี 

30 (66.7) 42 (93.3) 

  ± S.D.  10.42 ± 3.02 12.64 ± 2.38 

 

จากตาราง 3 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัย

ในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ ประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างตอบคำถามได้ถูกต้อง

มากที่สุด ได้แก่ การคัดแยกของเสียภายในหองปฏิบัติการ แบ่งออกเป็น 3 กลุม คือ ของเสีย

อันตรายชนิดของเหลว ของเสียอันตรายพิเศษ และของเสียอันตรายชนิดของแข็ง และการคัด

แยกของเสียอันตราย โดยยึดมาตรฐานน้ำทิ้งอุตสาหกรรมเป็นหลักจะต้องพิจารณาจากชนิด

สารเคมีและความเข้มข้นของสารเคมีแต่ละชนิด คิดเป็นร้อยละ 91.1 ประเด็นที่ตอบคำถามถูก
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รองลงมา ได้แก่ ของเสียที่เป็นสารระเบิดได้ คือ ของเสียที่เมื่อได้รับความร้อน การเสียดสี          

แรงกระแทก หรอืความดันสูง ๆ จะสามารถระเบิดได้ เช่น พวกไนเตรต ไนตรามีน กลุ่มเปอร์คลอเรต 

รวมถึงอะซีติกแอนไฮไดรท์ ซึ่งเมื่อถูกน้ำแล้วจะระเบิดรุนแรง และเครื่องแก้วอุปกรณ์ปนเปื้อน

สารเคมีที่แตกชำรุด คือ ขวดสารเคมีแตก เครื่องแก้วแตก หลอดทดลองแตกหักชำรุด คิดเป็น

ร้อยละ 86.7 และประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างตอบคำถามถูกต้องน้อยที่สุด ได้แก่ หากความเข้มข้น

ของสารเคมีในของเสียต่ำกว่ามาตรฐานน้ำทิ้ง สามารถทิ้งลงท่อน้ำในห้องปฏิบัติการได้ คิดเป็น

ร้อยละ 37.8  

หลังเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของ

เสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ ประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างตอบคำถามได้ถูกต้องมากที่สุด ได้แก่ 

การคัดแยกของเสียภายในหองปฏิบัติการ แบ่งออกเป็น 3 กลุม คือ ของเสียอันตรายชนิด

ของเหลว ของเสียอันตรายพิเศษ และของเสียอันตรายชนิดของแข็ง ของเสียที่เป็นสารระเบิดได้ 

คือ ของเสียที่เมื่อได้รับความร้อน การเสียดสี แรงกระแทก หรือความดันสูง ๆ จะสามารถ

ระเบิดได้ เช่น พวกไนเตรต ไนตรามีน กลุ่มเปอร์คลอเรต รวมถึงอะซีติกแอนไฮไดรท์ ซึง่เมื่อถูก

น้ำแล้วจะระเบิดรุนแรง และเครื่องแก้วอุปกรณ์ปนเปื้อนสารเคมีที่แตกชำรุด คือ ขวดสารเคมี

แตก เครื่องแก้วแตก หลอดทดลองแตกหักชำรุด คิดเป็นรอ้ยละ 95.6 ประเด็นที่ตอบคำถามถูก

รองลงมา ได้แก่ ของเสียอันตรายชนิดของเหลวมีทั้งหมด 18 ประเภท ของเสียที่เป็นน้ำมัน คือ 

ของเสียประเภทของเหลวอินทรีย์ประเภทไขมันจากพืชและสัตว์ และข้อที่ ขยะปนเปื้อนสารปน

สารเคมี คือ ทิชชู่ ผ้าเช็ดสารเคมี ถุงมือปนเปื้อนสารเคมี คิดเป็นร้อยละ 93.3 และประเด็นที่

กลุ่มตัวอย่างตอบคำถามถูกต้องน้อยที่ สุด ได้แก่ ของเสียที่มีจุลินทรียที่ เป็นเชื้อตัดแต่ง

พันธุกรรมและเชื้อกอโรค ไม่จัดเป็นอยู่ในประเภทของเสียอันตราย คิดเป็นร้อยละ 40.0 และ

เมื่อเปรียบเทียบคะแนนการตอบคำถามถูกต้องก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนา

รูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ สามารถ

แบ่งออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ ๆ คือ คะแนนการตอบคำถามถูกต้องเพิ่มขึ้น คะแนนการตอบ

คำถามถูกต้องเท่าเดิมหรอืใกล้เคียงกัน และคะแนนการตอบคำถามถูกต้องลดลง  

1. คะแนนการตอบคำถามถูกต้องเพิ่มขึ้น ได้แก่ หากความเข้มข้นของสารเคมีในของ

เสียต่ำกว่ามาตรฐานน้ำทิ้ง สามารถทิ้งลงท่อน้ำในห้องปฏิบัติการได้ มีคะแนนเพิ่มขึ้นร้อยละ 

40.0 ของเสียที่เป็นไอออนของโลหะหนักอื่น ๆ คือ ของเสีย เช่น  ตะกั่ว ของเสียจากการ

วิเคราะห์ TKN ซึ่งมีการใช้ CuSO4 มีคะแนนเพิ่มขึ้นร้อยละ 37.8 และขยะปนเปื้อนสารปน

สารเคมี คือ ทิชชู่ ผ้าเช็ดสารเคมี ถุงมือปนเปื้อนสารเคมี มีคะแนนเพิ่มขึ้นร้อยละ 26.60 

ตามลำดับ 
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2. คะแนนการตอบคำถามถูกต้องเท่าเดิมหรือใกล้เคียงกัน ได้แก่ การคัดแยกของเสีย

อันตราย โดยยึดมาตรฐานน้ำทิ้งอุตสาหกรรมเป็นหลักจะต้องพิจารณาจากชนิดสารเคมีและ

ความเข้มข้นของสารเคมีแต่ละชนิด มีคะแนนการตอบคำถามถูกต้องร้อยละ 91.1 การคัดแยก

ของเสียภายในหองปฏิบัติการ แบ่งออกเป็น 3 กลุม คือ ของเสียอันตรายชนิดของเหลว ของเสีย

อันตรายพิเศษ และของเสียอันตรายชนิดของแข็ง และการบรรจุของเสียอันตรายชนิดของเหลว 

ควรจัดเก็บในถังแกลลอนให้เต็มเพื่อเป็นการประหยัดพื้นที่ มีคะแนนการตอบคำถามถูกหลังเข้า

ร่วมโปรแกรมฯ มากกว่าก่อนเข้าร่วมร่วมโปรแกรมฯ ร้อยละ 4.5 และร้อยละ 4.4 ตามลำดับ 

3. คะแนนการตอบคำถามถูกต้องลดลง ได้แก่ ของเสียที่มีจุลินทรียที่เป็นเชื้อตัดแต่ง

พันธุกรรมและเชื้อกอโรค ไม่จัดเป็นอยู่ในประเภทของเสียอันตราย และการบรรจุของเสีย

อันตรายชนิดของเหลว ควรจัดเก็บในถังแกลลอนให้เต็มเพื่อเป็นการประหยัดพื้นที่  คะแนนการ

ตอบคำถามถูกต้องลดลง ร้อยละ 6.7 และร้อยละ 4.4 ตามลำดับ 

 

ส่วนที่ 3 ทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายก่อนและหลังเข้า

ร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายใน

หอ้งปฏิบัติการของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า มีทัศนคติที่ดเีกี่ยวกับการแยกทิง้ของเสียอันตราย โดยมี

รายละเอียดตามตาราง 4 
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ตาราง 4 แสดงจำนวนและร้อยละของทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสยีอันตราย           

ก่อนและหลังเข้ารว่มโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัย          

ในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการของกลุ่มตัวอย่าง 

ทัศนคติ 

ก่อน หลัง 

เห็น

ด้วย

มาก

ท่ีสุด 

เห็น

ด้วย

มาก 

เห็น

ด้วย

ปาน

กลาง 

เห็น

ด้วย

น้อย 

เห็น

ด้วย

น้อย

ท่ีสุด 

เห็น

ด้วย

มาก

ท่ีสุด 

เห็น

ด้วย

มาก 

เห็น

ด้วย

ปาน

กลาง 

เห็น

ด้วย

น้อย 

เห็น

ด้วย

น้อย

ท่ีสุด 

1. การแยกทิง้ของเสีย

อันตรายมีความจำเป็น

ต่อผู้ใช้บรกิาร

ห้องปฏบิัติการ 

35 

(77.8) 

9 

(20.0) 

1 (2.2) - - 33 

(73.3) 

12 

(26.7) 

 - - 

2. การแยกทิ้งของเสีย

อันตรายกอนนําไป

ทาํลายเปนการชวยแก้      

ปญหาสิ่งแวดล้อมได้ 

31 

(68.9) 

13 

(28.9) 

1 (2.2) - - 34 

(75.6) 

10 

(22.2) 

1 (2.2) - - 

3. การแยกทิ้งของเสีย

อันตรายกอนทิง้จะช

วยใหลดขั้นตอน การ

กําจัดของเสีย และช่วย

ลดต้นทุนในการจัดการ

ของเสีย 

29 

(64.4) 

13 

(28.9) 

3 

(6.7) 

- - 31 

(68.9) 

10 

(22.2) 

4 

(8.9) 

- - 

4. การแยกทิ้งของเสีย

อันตรายไดอ้ย่างถูกต้อง 

ทำให้เกิดความ

ปลอดภัยต่อตัวท่านและ

บุคคลอื่น 

32 

(71.1) 

12 

(26.7) 

1 (2.2) - - 34 

(68.9) 

9 

(20.0) 

1 (2.2) - 1 

(2.2) 

5. การสื่อสารที่ดี สามารถ

ทำให้ท่านแยกทิ้งของ

เสียอันตรายไดอ้ย่าง

ถูกต้อง 

30 

(66.7) 

14 

(31.1) 

1 (2.2) - - 35 

(77.8) 

8 

(17.8) 

2 

(4.4) 

- - 

6. การเก็บของเสีย

อันตรายที่เป็นของเหลว 

ขวดสารเคมีจะต้องมี

ภาชนะรองรับ 

29 

(64.4) 

16 

(35.6) 

- - - 31 

(68.9) 

10 

(22.2) 

3 

(6.7) 

- - 

7. ภาชนะบรรจุของเสีย

จำเป็นต้องติดฉลาก  

32 

(71.1) 

11 

(24.4) 

2 

(4.4) 

- - 33 

(73.3) 

10 

(22.2) 

2 

(4.4) 

1 

(2.2)  

- 
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 จากตาราง 4 พบว่า 

 1. ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้ง

ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยมากที่สุด คือ การแยกทิ้งของเสีย

อันตรายมีความจำเป็นต่อผู้ใช้บริการห้องปฏิบัติการ คิดเป็นร้อยละ 77.8 การแยกทิ้งของเสีย

อันตรายได้อย่างถูกต้อง ทำให้เกิดความปลอดภัยต่อตัวท่านและบุคคลอื่น และภาชนะบรรจุ

ของเสียจำเป็นต้องติดฉลาก คิดเป็นร้อยละ 71.1 และเห็นด้วยมาก คือ การแยกทิ้งของเสีย

อันตรายกอนนําไปทำลายเป็นการช่วยแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ คิดเป็นรอ้ยละ 68.9 

 2. หลังเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้ง

ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยมากที่สุด คือ การสื่อสารที่ดี สามารถ

ทำให้ท่านแยกทิ้งของเสียอันตรายได้อย่างถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 77.8 และเห็นด้วยมาก คือ 

การแยกทิ้งของเสียอันตรายกอนนําไปทำลายเป็นการช่วยแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ และการแยก

ทิ้งของเสียอันตรายได้อย่างถูกต้อง ทำให้เกิดความปลอดภัยต่อตัวท่านและบุคคลอื่น คิดเป็น

ร้อยละ 68.9 

 3. เมื่อเปรียบเทียบคะแนนทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายก่อนและหลัง

เข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย 

ในห้องปฏิบัติการแล้ว หลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ จำนวนและร้อยละของทัศนคติของกลุ่มตัวอย่าง

เกี่ยวกับการแยกทิง้ของเสียอันตรายของกลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึ้น  

 

ตาราง 5 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบีย่งเบียนมาตรฐานของทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้ง

ของเสียอันตรายกอ่นและหลังเข้ารว่มโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสาร         

ความปลอดภัยในการแยกทิง้ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการของกลุ่ม

ตัวอย่าง 

ทัศนคติ 
ก่อน หลัง 

mean ± S.D. ระดับทัศนคติ mean ± S.D. ระดับทัศนคติ 

1. การแยกทิง้ของเสียอันตรายมีความจำเป็นต่อ

ผู้ใช้บรกิารห้องปฏิบัติการ 

4.76 ± 0.48 ดีมาก 4.73 ± 0.44 ดีมาก 

2. การแยกทิ้งของเสียอันตรายกอนนาํไปทําลายเป

นการชวยแกปญหาสิ่งแวดล้อมได้ 

4.64 ± 0.60 ดีมาก 4.73 ± 0.49 ดีมาก 

3. การแยกทิ้งของเสียอันตรายกอนทิง้จะชวยใหลด

ขั้นตอน การกําจัดของเสีย และช่วยลดต้นทุนใน

การจัดการของเสีย 

4.58 ± 0.62 ดีมาก 4.60 ± 0.65 ดีมาก 

4. การแยกทิ้งของเสียอันตรายไดอ้ย่างถูกต้อง ทำ

ให้เกิดความปลอดภัยต่อตัวท่านและบุคคลอืน่ 

4.69 ± 0.51 ดีมาก 4.67 ± 0.73 ดีมาก 
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ตาราง 5 (ต่อ) 

ทัศนคติ 
ก่อน หลัง 

mean ± S.D. ระดับทัศนคติ mean ± S.D. ระดับทัศนคติ 

5. การสื่อสารที่ดี สามารถทำให้ท่านแยกทิ้งของเสีย

อันตรายไดอ้ย่างถูกต้อง 

4.64 ± 0.52 ดีมาก 4.73 ± 0.53 ดีมาก 

6. การเก็บของเสียอันตรายที่เป็นของเหลว ขวด

สารเคมีจะต้องมีภาชนะรองรับ 

4.64 ± 0.48 ดีมาก 4.53 ± 0.91 ดีมาก 

7. ภาชนะบรรจุของเสียจำเป็นต้องตดิฉลาก  4.67 ± 0.56 ดีมาก 4.69 ± 0.55 ดีมาก 

เฉลี่ย 4.66 ± 0.54 ดีมาก 4.69 ± 0.62 ดีมาก 

 

จากตาราง 5 พบว่า ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบียนมาตรฐานของทัศนคติเกี่ยวกับการ

แยกทิ้งของเสียอันตรายก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยใน

การแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการของกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเท่ากับ 4.66 ± 0.54 และ

หลังเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสีย

อันตรายในห้องปฏิบัติการของกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเท่ากับ 4.69 ± 0.62 โดยมีระดับทัศนคติดมีาก

ทั้งก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ  

 

ส่วนที่ 4 พฤติกรรมในการแยกทิง้ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายก่อนและหลังเข้า

ร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายใน

ห้องปฏิบัติการของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า มีพฤติกรรมที่ดีเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย 

โดยมีรายละเอียดตามตาราง 6 
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ตาราง 6 แสดงจำนวนและร้อยละของพฤติกรรมเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย          

กอ่นเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยก

ทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการของกลุ่มตัวอย่าง 

พฤติกรรม 

ก่อน หลัง 

ทุกคร้ัง เกือบ

ทุกคร้ัง 

บางคร้ัง นาน ๆ  

คร้ัง 

ไม่เคย

ปฏิบัติ

เลย 

ทุกคร้ัง เกือบ

ทุกคร้ัง 

บางคร้ัง นาน ๆ 

คร้ัง 

ไม่เคย

ปฏิบัติ

เลย 

1. ท่านแยกประเภท

ของเสียอันตราย      

กอนทิ้ง 

12 

(26.7) 

21 

(46.7) 

10 

(22.2) 

1 (2.2) 1 (2.2) 26 

(57.8) 

17 

(37.8) 

2  

(4.4) 

- - 

2. ท่านทิง้ถงุมือหรือ

ทิชชู่ที่ปนเปือ้น

สารเคมีที่ใช้แล้วลง

ในถังขยะทั่วไป 

15 

(33.3) 

4 

(8.9) 

8 

(17.8) 

13 

(28.9) 

5 

(11.1) 

12 

(26.7) 

4  

(8.9) 

8 

 (17.8) 

10 

(22.2) 

11 

(24.4) 

3. ท่านดูสัญลักษณ์

ประเภทของเสียบน

ถังทิง้ของเสียทุก

คร้ังก่อนทิง้ 

21 

(46.7) 

12 

(26.7) 

11 

(24.4) 

1 (2.2) - 29 

(64.4) 

10 

(22.2) 

4 

(8.9) 

1 

(2.2) 

1 

(2.2) 

4. ท่านทราบ

องคป์ระกอบของ

สารเคมีในของเสีย

อันตรายที่จะทิง้ 

10 

(22.2) 

14 

(31.1) 

16 

(35.6) 

4 

(8.9) 

1 (2.2) 8 

 (17.8) 

17 

(37.8) 

19 

(42.2) 

1 

(2.2) 

- 

5. ท่านสวมใส่อุปกรณ์

ป้องกันอันตราย  

ส่วนบคุคล (ถงุมือ 

แว่นตานิรภัย และ

เสือ้คลุมปฏิบัตกิาร) 

ในขณะทำการ

เคลื่อนย้ายสารเคมี

หรือทิ้งของเสีย

อันตราย 

19 

(42.2) 

18 

(40.0) 

4 

(8.9) 

2 (4.4) 2 (4.4) 20 

(44.4) 

17 

(37.8) 

7 

(15.6) 

- 1 

(2.2) 

6. ท่านตรวจสอบ

ปริมาณของเสียที่อยู่

ในถังหรือ ภาชนะที่

จะทิง้ ก่อนทิง้ของ

เสีย 

12 

(26.7) 

18 

(40.0) 

11 

(24.4) 

2 (4.4) 2 (4.4) 21 

(46.7) 

17 

(37.8) 

6 

(13.3) 

- 1  

(2.2) 
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ตาราง 6 (ต่อ) 

พฤติกรรม 

ก่อน หลัง 

ทุกคร้ัง เกือบ

ทุกคร้ัง 

บางคร้ัง นาน ๆ  

คร้ัง 

ไม่เคย

ปฏิบัติ

เลย 

ทุกคร้ัง เกือบ

ทุกคร้ัง 

บางคร้ัง นาน ๆ 

คร้ัง 

ไม่เคย

ปฏิบัติ

เลย 

7.  ท่านตรวจสอบ

สภาพความชำรุด 

แตกหกั ของถงั

บรรจุของเสีย

อันตราย ก่อนทิ้ง 

12 

(26.7) 

18 

(40.0) 

11 

(24.4) 

2 (4.4) 2 (4.4) 18 

(40.0) 

16 

(35.6) 

10 

(22.2) 

- 1 

(2.2) 

8. เมื่อท่านพบสิง่

ผิดปกติในขณะทิ้ง

ของเสียอันตราย จะ

รายงานสิ่งผิดปกติ

ให้นักวิทยาศาสตร์

ทราบทันท ี

15 

(33.3) 

13 

(28.9) 

14 

(31.1) 

1 (2.2) 2 (4.4) 23 

(51.1) 

15 

(33.3) 

4 

(8.9) 

2 

(4.4) 

1 

(2.2) 

9. ท่านทิง้ของเสีย

อันตรายที่เป็น

ของเหลวลงในท่อ

ระบายน้ำ 

21 

(46.7) 

6 

(13.3) 

3 

(6.7) 

8 

(17.8) 

7 

(15.6) 

24 

(53.3) 

6 

(13.3) 

2 

(4.4) 

7 

(15.6) 

6 

(13.3) 

10. ท่านทำการแยก

ของเสียอันตราย          

ตามคู่มือหรือ

คำแนะนำของ

นักวิทยาศาสตร์ 

23 

(51.1) 

13 

(28.9) 

5 

(11.1) 

4 

(8.9) 

- 20 

(44.4) 

19 

(42.2) 

6 

(13.3) 

- - 

 

จากตาราง 6 พบว่า 

1. ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้ง

ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ หัวข้อที่กลุ่มตัวอย่างปฏิบัติทุกครั้งมากที่สุด คือ ท่านทำการ

แยกของเสียอันตราย ตามคู่มือหรือคำแนะนำของนักวิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 51.1 ท่านดู

สัญลักษณ์ประเภทของเสียบนถังทิ้งของเสียทุกครั้งก่อนทิ้ง และท่านทิ้งของเสียอันตรายที่เป็น

ของเหลวลงในท่อระบายน้ำ คิดเป็นรอ้ยละ 46.7  

2. หลังเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้ง

ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ หัวข้อที่กลุ่มตัวอย่างปฏิบัติทุกครั้งมากที่สุด คือ ท่านดู

สัญลักษณ์ประเภทของเสียบนถังทิ้งของเสียทุกครั้งก่อนทิ้ง คิดเป็นร้อยละ 64.4 ท่านแยก

ประเภทของเสียอันตรายกอนทิ้ง คิดเป็นร้อยละ 57.8 และท่านทิ้งของเสียอันตรายที่เป็น
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ของเหลวลงในท่อระบายน้ำ คิดเป็นรอ้ยละ 53.3  

3. เมื่อเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตรายก่อนและหลังเข้า

ร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย ใน

ห้องปฏิบัติการแล้ว จำนวนและร้อยละของทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายของ

กลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึน้ 

 

ตาราง 7 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบียนมาตรฐานของพฤติกรรมเกี่ยวกับการแยกทิ้ง

ของเสียอันตราย ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความ

ปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการของกลุ่มตัวอย่าง 

พฤติกรรม 

ก่อน หลัง 

mean ± S.D. 
ระดับ

พฤติกรรม 
mean ± S.D. 

ระดับ

พฤติกรรม 

1. ท่านแยกประเภทของเสียอันตรายกอนทิ้ง 3.93 ± 0.88 ด ี 4.53 ± 0.58 ดีมาก 

2. ท่านทิง้ถงุมือหรือทิชชู่ที่ปนเปือ้นสารเคมีที่ใชแ้ล้ว

ลงในถังขยะทั่วไป 

3.24 ± 1.48 ปานกลาง 2.91 ± 1.54 ปานกลาง 

3. ท่านดูสัญลักษณ์ประเภทของเสียบนถังทิง้ของ

เสียทุกคร้ังก่อนทิ้ง 

4.18 ± 0.88 ด ี 4.44 ± 0.91 ดีมาก 

4. ท่านทราบองค์ประกอบของสารเคมีในของเสีย

อันตรายที่จะทิง้ 

3.62 ± 1.00 ด ี 3.71 ± 0.78 ด ี

5. ท่านสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตราย ส่วนบคุคล 

(ถงุมือ แวน่ตานิรภัย และเสือ้คลุมปฏิบตัิการ) 

ในขณะทำการเคลื่อนย้ายสารเคมีหรือทิ้งของเสีย

อันตราย 

4.11 ± 1.04 ด ี 4.22 ± 0.87 ดีมาก 

6. ท่านตรวจสอบปรมิาณของเสียที่อยู่ในถังหรือ 

ภาชนะที่จะทิง้ ก่อนทิง้ของเสีย 

3.80 ± 1.03 ด ี 4.27 ± 0.86 ดีมาก 

7.  ท่านตรวจสอบสภาพความชำรุด แตกหกั ของถงั

บรรจุของเสียอันตราย ก่อนทิ้ง 

3.84 ± 1.06 ด ี 4.11 ± 0.91 ด ี

8. เมื่อท่านพบสิง่ผิดปกติในขณะทิ้งของเสียอันตราย 

จะรายงานสิ่งผิดปกติใหน้ักวิทยาศาสตร์ทราบ

ทันที 

4.00 ± 1.08 ด ี 4.27 ± 0.96 ดมีาก 

9. ท่านทิง้ของเสียอันตรายที่เป็นของเหลวลงในท่อ

ระบายน้ำ 

3.58 ± 1.58 ด ี 3.78 ± 1.55 ด ี

10. ท่านทำการแยกของเสียอันตรายตามคู่มือหรือ

คำแนะนำของนกัวิทยาศาสตร์ 

4.22 ± 0.97 ดีมาก 4.31 ± 0.70 ดีมาก 

เฉลี่ย 3.85 ± 1.10 ด ี 4.05 ± 0.97 ด ี
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 จากตาราง 7 พบว่า เมื่อเปรียบเทียบระดับพฤติกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตราย

ก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการ

แยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ ส่วนใหญ่จะเพิ่มจากระดับดีเป็นระดับดีมาก ได้แก่ 

ท่านแยกประเภทของเสียอันตรายกอนทิ้ง ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมฯ mean ± S.D. =  3.93 ± 0.88 

หลังเข้าร่วมโปรแกรม mean ± S.D. = 4.53 ± 0.58 ท่านตรวจสอบปริมาณของเสียที่อยู่ในถัง

หรือ ภาชนะที่จะทิ้ง ก่อนทิ้งของเสีย ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมฯ mean ± S.D. =  3.80 ± 1.03 

หลังเข้าร่วมโปรแกรม mean ± S.D. = 4.27 ± 0.86 และท่านดูสัญลักษณ์ประเภทของเสียบน

ถังทิ้งของเสียทุกครั้งก่อนทิ้ง ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมฯ mean ± S.D. =  4.18 ± 0.88 หลังเข้า

ร่วมโปรแกรม mean ± S.D. = 4.44 ± 0.91 แต่มีบางข้อคำถามที่ก่อนและหลังคะแนน

พฤติกรรมอยู่ในระดับเดียวกัน ได้แก่ ท่านทิ้งถุงมือหรือทิชชู่ที่ปนเปื้อนสารเคมีที่ใช้แล้วลงในถัง

ขยะทั่วไป ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมฯ mean ± S.D. =  3.24 ± 1.48 หลังเข้าร่วมโปรแกรม mean 

± S.D. = 2.91 ± 1.54 ท่านทราบองค์ประกอบของสารเคมีในของเสียอันตรายที่จะทิ้ง ก่อนเข้า

ร่วมโปรแกรมฯ mean ± S.D. =  3.62 ± 1.00 หลังเข้าร่วมโปรแกรม mean ± S.D. = 3.71 ± 

0.78 และท่านตรวจสอบสภาพความชำรุด แตกหัก ของถังบรรจุของเสียอันตรายก่อนทิ้ง ก่อน

เข้าร่วมโปรแกรมฯ mean ± S.D. =  3.84 ± 1.06 หลังเขา้ร่วมโปรแกรม 4.11 ± 0.91 

 คา่เฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบียนมาตรฐานของพฤติกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตรายก่อน

เข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย

ในห้องปฏิบัติการของกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเท่ากับ 3.85 ± 1.10 และหลังเข้าร่วมโปรแกรม          

การพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ

ของกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเท่ากับ 4.05 ± 0.97 โดยมีระดับพฤติกรรมดีทั้งก่อนและหลังเข้าร่วม

โปรแกรมฯ และส่วนใหญ่พฤติกรรมการแยกทิง้ของเสียอันตรายหลังเข้าร่วมโปรแกรมดีขึ้น  

จากการศึกษาระดับความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตราย         

ก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัย ในการแยกทิ้ง         

ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการของกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 45 คน รายละเอียดตามตาราง             

8-9 
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ตาราง 8 แสดงจำนวน ร้อยละ จำแนกตามระดับความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการ

แยกทิ้งของเสียอันตราย ก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการ

สื่อสารความปลอดภัย ในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการของ

กลุ่มตัวอย่าง (n = 45) 

ระดับ 

ความรู้  ทัศนคต ิ พฤตกิรรม 

ก่อน 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

หลงั 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

ก่อน 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

หลงั 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

ก่อน 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

หลัง 

จำนวน 

(ร้อยละ) 

ระดับต่ำ  2 (4.4) 2 (4.4) - - - - 

ระดับปานกลาง  4 (8.9) 4 (8.9) - 1 (2.2) 22 (48.9) 16 (35.6) 

ระดับสูง  39 (86.7) 39 (86.7) 45 (100) 44 (97.8) 23 (51.1) 29 (64.4) 

 

ตาราง 9 แสดงการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความรู้ 

ทัศนคติ และพฤติกรรมเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายของกลุ่มตัวอยา่ง 

ก่อนและหลังการเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความ

ปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ (n = 45) 

ปัจจัย 
ก่อน  

mean ± S.D. 

หลงั 

mean ± S.D. 
p-value 

ความรู้ 10.42 ± 3.02 12.64 ± 2.38 < 0.001* 

ทัศนคต ิ 32.62 ± 2.88 32.68 ± 3.26 0.916 

พฤตกิรรม 38.53 ± 6.17 40.55  ±4.76 0.103 

หมายเหตุ: pair t-test; *p-value < 0.05, **p-value < 0.001 

 

  จากตาราง 8 และ 9 พบว่า 

 1. ระดับความรู้ 

 ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัย ในการแยกทิ้ง

ของเสียอันตรายในหอ้งปฏิบัติการ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 

86.7 รองลงมามีระดับมีความรู้อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 8.9 และมีความรู้อยู่ใน

ระดับต่ำ คิดเป็นรอ้ยละ 4.4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.42 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.02 

 หลังเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัย ในการแยกทิ้ง

ของเสียอันตรายในหอ้งปฏิบัติการ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 
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86.7 รองลงมามีระดับมีความรู้อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 8.9 และมีความรู้อยู่ใน

ระดับต่ำ คดิเป็นรอ้ยละ 4.4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 12.64 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.38 

 เมื่อเปรียบเทียบระดับความรู้ก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ กลุ่มตัวอย่างมี

ค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เพิ่มขึ้นหลังเข้าร่วมโปรแกรม เท่ากับ 2.22 โดยมีคะแนนความรู้

เพิ่มขึน้จากก่อนเข้าร่วมอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติที่ p-value < 0.001 

2. ระดับทัศนคติ 

 ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้ง

ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ กลุ่มตัวอย่างทุกคนมีทัศนคติอยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 

100.0 มีค่าเฉลีย่เท่ากับ 32.62 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.88 

 หลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ ส่วนใหญ่มีทัศนคติอยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 97.8 

รองลงมามีระดับทัศนคติอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 2.2 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 32.68           

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.26 

 เมื่อเปรียบเทียบระดับทัศนคติก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ กลุ่มตัวอย่างมี

ค่าเฉลี่ยของคะแนนทัศนคติเพิ่มขึ้นหลังเข้าร่วมโปรแกรม เท่ากับ 0.02 ก่อนและหลังเข้าร่วม

โปรแกรมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.916) 

3. ระดับพฤติกรรม 

 ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้ง

ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ กลุ่มตัวอย่างทุกคนมีพฤติกรรมอยู่ในระดับสูง คิดเป็น            

ร้อยละ 51.1 รองลงมามีระดับพฤติกรรมอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 48.9 มีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 38.53 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 6.17 

 หลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมอยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 64.4 

รองลงมามีระดับพฤติกรรมอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 35.6 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 40.55 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.76 

 เมื่อเปรียบเทียบระดับพฤติกรรมก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ กลุ่มตัวอย่างมี

ค่าเฉลี่ยของคะแนนพฤติกรรมเพิ่มขึน้หลังเข้าร่วมโปรแกรม เท่ากับ 2.02 ก่อนและหลังเข้าร่วม

โปรแกรมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ(p-value = 0.103) 
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ส่วนที่ 5 ความสัมพันธ์ของค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมเกี่ยวกับการ

แยกทิ้งของเสียอันตราย ก่อนและหลังการเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการ

สื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ 

  

ตาราง 10 แสดงปัจจัยความสัมพันธ์ของค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม

เกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายของกลุ่มตัวอย่าง ก่อนและหลังการเข้า

ร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของ

เสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ (n = 45) 

ปัจจัย 
ก่อน หลงั 

ความรู ้ ทัศนคต ิ พฤตกิรรม ความรู ้ ทัศนคต ิ พฤตกิรรม 

ความรู้ 1 0.305* 0.239 1 0.137 -0.140 

ทัศนคต ิ  1 0.355*  1 0.514** 

พฤตกิรรม   1   1 

หมายเหตุ: *p-value < 0.05, **p-value < 0.001 

 

 จากตาราง 10 แสดงปัจจัยความสัมพันธ์ของค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้ ทัศนคติ และ

พฤติกรรมเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายของกลุ่มตัวอย่าง ก่อนและหลังการเข้าร่วม

โปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายใน

หอ้งปฏิบัติการ ของกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 45 คน พบว่า 

 ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของ

เสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ ความรู้มีความสัมพันธ์กับทัศนคติ และทัศนคติมีความสัมพันธ์

กับพฤติกรรม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05  

 หลังเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของ

เสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ ทัศนคติมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.001 
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ส่วนที่ 6 ความพึงพอใจภายหลังใช้โปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัย

ในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัย

พะเยา 

 ผู้วิจัยได้ทำการประเมินความพึงพอใจภายหลังใช้โปรแกรมการพัฒนารูปแบบ          

การสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ ผลการศึกษา           

ตามตาราง 11 และ 12 

 

ตาราง 11 แสดงจำนวนและร้อยละของความพึงพอใจภายหลังใชโ้ปรแกรมการพัฒนา

รูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายใน

ห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา (n = 45) 

ความพึงพอใจ 

จำนวน (ร้อยละ) 

มากท่ีสุด มาก 
ปาน

กลาง 
น้อย น้อยท่ีสุด 

1. ความสะดวกในการแยกทิ้งของเสยีอันตราย 22 (48.9) 19 (42.2) 4 (8.9) - - 

2. ลดเวลาในการแยกทิ้งของเสียอันตราย 20 (44.4) 22 (48.9) 2 (4.4) 1 (2.2) - 

3. การท้ิงของเสียอันตรายได้อย่างถูกต้อง 26 (57.8) 17 (37.8) 2 (4.4) - - 

4. ความง่ายในการแยกทิง้ของเสยีอันตราย 23 (51.1) 20 (44.4) 2 (4.4) - - 

5. เกิดความปลอดภัยในการแยกทิง้ของเสยี

อันตราย 

22 (48.9) 20 (44.4) 3 (6.7) - - 

6. ท่านไดร้ับความรู/้ประโยชน์จากการเข้าร่วม

กิจกรรม เพื่อไปปรับใชไ้ด้ 

23 (51.1) 19 (42.2) 3 (6.7) - - 

7. รูปแบบสัญลักษณ์สามารถเข้าใจง่าย 24 (53.3) 19 (42.2) 2 (4.4) - - 

8. ความเพียงพอของถังหรือภาชนะบรรจุของ

เสยีอันตราย 

23 (51.1) 19 (42.2) 3 (6.7) - - 

9. นักวิทยาศาสตร์สามารถให้ข้อมูลหรือตอบ

ข้อซักถาม และอำนวยความสะดวกเป็น

อย่างดี  

22 (48.9) 19 (42.2) 3 (6.7) 1 (2.2) - 

10. ภาพรวมความพึงพอใจในการใชส้ื่อ

สัญลักษณ์ และระบบการแยกทิ้งของเสยี

อันตราย 

23 (51.1) 19 (42.2) 3 (6.7) - - 

  ± S.D. = 4.43 ± 0.639 
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จากตาราง 11 พบว่า ข้อที่กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจมากที่สุด คือ การทิ้งของเสีย

อันตรายได้อย่างถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 57.8 รองลงมา คือ รูปแบบสัญลักษณ์สามารถเข้าใจ

ง่าย คิดเป็นร้อยละ 53.3 และความง่ายในการแยกทิ้งของเสียอันตราย ท่านได้รับความรู้/

ประโยชน์จากการเข้าร่วมกิจกรรมเพื่อไปปรับใช้ได้ ความเพียงพอของถังหรือภาชนะบรรจุของ

เสียอันตราย และภาพรวมความพึงพอใจในการใช้สื่อสัญลักษณ์ และระบบการแยกทิ้งของเสีย

อันตราย คิดเป็นรอ้ยละ 51.1 

 

ตาราง 12 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของความพึงพอใจภายหลังใชโ้ปรแกรม

การพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายใน

ห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา (n = 45) 

รายการประเมนิ 
ค่าเฉลี่ย 

( ) 

ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.) 

ระดับความ

พึงพอใจ 

1. ความสะดวกในการแยกทิ้งของเสียอันตราย 4.40 0.65 มากที่สุด 

2. ลดเวลาในการแยกทิ้งของเสยีอันตราย 4.36 0.67 มากที่สุด 

3. การทิ้งของเสยีอันตรายไดอ้ย่างถูกต้อง 4.53 0.58 มากที่สุด 

4. ความง่ายในการแยกทิ้งของเสียอันตราย 4.47 0.58 มากทีสุ่ด 

5. เกิดความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสยี

อันตราย 

4.42 0.62 มากที่สุด 

6. ท่านได้รับความรู้/ประโยชน์จากการเข้าร่วม

กิจกรรม เพื่อไปปรับใช้ได ้

4.44 0.62 มากที่สุด 

7. รูปแบบสัญลักษณ์สามารถเข้าใจง่าย 4.49 0.58 มากที่สุด 

8. ความเพียงพอของถังหรือภาชนะบรรจุของเสีย

อันตราย 

4.44 0.62 มากที่สุด 

9. นักวิทยาศาสตร์สามารถให้ข้อมูล หรือตอบข้อ

ซักถาม และอำนวยความสะดวกเป็นอย่างด ี 

4.36 0.80 มากที่สุด 

10. ภาพรวมความพึงพอใจในการใช้สื่อสัญลักษณ์ 

และระบบการแยกทิ้งของเสียอันตราย 

4.44 0.62 มากที่สดุ 

เฉลี่ย 4.43 0.63 มากที่สุด 
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จากตาราง 12 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด หลังการใช้

โปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายใน

ห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.43 และ

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.63 

 

 

 

 

 

 



บทท่ี 5 

บทสรุป 

 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบปฏิบัติการ (Action Research) ทำการวัดผลก่อนและหลัง

การทดลอง (One group pretest-posttest design) โดยกลุ่มตัวอย่างจะได้รับโปรแกรมการเรียนรู้

แบบมีส่วนร่วม ใช้เวลาในการดำเนินการศึกษาทั้งหมด 8 สัปดาห์ กลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิต           

ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 329309 การวิเคราะห์น้ำและน้ำเสีย  ซึ่งเป็นนิสิตหลักสูตร               

วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม ช้ันปี 3 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม และหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑติ ช้ันปี 4 และหลักสูตรวิทยาศาสตร

บัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม และหลักสูตรเศรษฐศาสตรบัณฑิต ช้ันปี 4 หลักสูตร           

วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

จำนวน 45 คน ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลก่อนและหลังการเข้าร่วมโปรแกรม โดยใช้แบบสอบถาม                     

ทำการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมสถิติสำเร็จรูป ด้วยสถิติเชิงพรรณนา คือ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติเชิงอนุมาน เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่าง ด้วยสถิติ 

Paired t-test 

 

สรุปผลการวิจัย 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 93.3 มีอายุเฉลี่ย 21.20 ปี ส่วนใหญ่

กำลังศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อมช้ันปีที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 

80.0 เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) เฉลี่ย 2.61 และกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เคยเข้าอบรมหรือเรียน

เรื่องการแยกทิง้ของเสียอันตราย เป็นจำนวน 36 คน คดิเป็นรอ้ยละ 80.0  

ความรู้เกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย 

จากการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความรู้เกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย        

ในห้องปฏิบัติการ เพิ่มขึ้นหลังเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัย      

ในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ โดยก่อนเข้าร่วมโปรแกรมคะแนนความรู้มี

ค่าเฉลี่ย 10.42 คะแนน และหลังเข้าร่วมโปรแกรมคะแนนความรู้มีค่าเฉลี่ย 12.64 คะแนน          

หลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ คะแนนความรู้เพิ่มขึ้นจากก่อนเข้าร่วมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่                

p-value < 0.001 
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 ทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย 

 จากการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย       

ในห้องปฏิบัติการ เพิ่มขึ้นหลังเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัย  

ในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการเพียงเล็กน้อย โดยก่อนเข้าร่วมโปรแกรม

คะแนนทัศนคติมีค่าเฉลี่ย 32.62 คะแนน และหลังเข้าร่วมโปรแกรมคะแนนทัศนคติมีค่าเฉลี่ย 

12.64 คะแนน ก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

(p-value = 0.916) 

 พฤติกรรมในการแยกทิง้ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ 

 จากการศึกษา พบว่า ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒ นารูปแบบการสื่อสาร               

ความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ กลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรม         

ในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ มีคะแนนพฤติกรรมเฉลี่ย 38.53 คะแนน          

และหลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ มีคะแนนเฉลี่ย 40.55 คะแนน ก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ              

ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.103) 

 ความสัมพันธ์ของค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมเกี่ยวกับ       

การแยกทิ้งของเสียอันตราย  

 ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของ

เสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ ความรู้มีความสัมพันธ์กับทัศนคติ และพฤติกรรมมีความสัมพันธ์

กับพฤติกรรม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05  

 หลังเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของ

เสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ ทัศนคติมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.001 

 ความพึงพอใจภายหลังใช้โปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัย

ในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัย

พะเยา 

 กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด หลังการใช้โปรแกรมการพัฒนา

รูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ คณะ

สาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.43 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 0.63 
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อภิปรายผลการวิจัย 

จากข้อมูลของผู้ เข้าร่วมวิจัยทั้งหมดจำนวน 45 คน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็น         

เพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 93.3 และเพศชายร้อยละ 6.7 อายุเฉลี่ย 21.20 ปี กำลังศึกษา

หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อมช้ันปีที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 80.0 เกรด

เฉลี่ยสะสม (GPA) เฉลี่ย 2.61 และกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เคยเข้าอบรมหรือเรียนเรื่อง             

การแยกทิง้ของเสียอันตราย คิดเป็นร้อยละ 80.0  

 กลุ่มตัวอย่างมีระดับคะแนนความรู้เฉลี่ยหลังการเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบ

การสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ เพิ่มขึ้นอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ p-value < 0.001 เป็นเพราะทีมผู้วิจัยได้ให้โปรแกรมการพัฒนารูปแบบ

การสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ โดยการอบรมให้

ความรู้เกี่ยวกับการแยกทิ้ งของเสียอันตราย รวมไปถึงการจัดการของเสียอันตรายใน

ห้องปฏิบัติการ และจัดกิจกรรมการระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องสาเหตุที่นิสิตแยกทิ้งของ

เสียอันตรายไม่ถูกต้อง ผลของการแยกทิ้งของเสียอันตรายไม่ถูกต้อง และจะทำอย่างไรให้นิสิต

แยกทิ้งของเสียอันตรายได้อย่างถูกต้อง จึงทำให้ผลของระดับคะแนนความรู้หลังจากเข้าร่วม

โปรแกรมฯ ของกลุ่มตัวอย่างสูงกว่าระดับคะแนนก่อนเข้าร่วมโปรแกรม แต่อาจจะมีบางข้อ

คำถามที่จำนวนและร้อยละที่จำแนกตามความรู้ก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ เท่ากัน 

ใกล้เคียงกัน หรอืลดลง เนื่องจากเป็นข้อคำถามเชิงลบ หรือเป็นข้อคำถามที่กลุ่มตัวอย่างไม่เคย

ได้ศึกษาหรือคุ้นเคย หรือไม่มีในเนื้อหาที่ให้ความรู้กับกลุ่มตัวอย่าง เช่น ของเสียที่มีจุลินทรียที่

เปนเชื้อตัดแตงพันธุกรรมและเชื้อกอโรค ไม่จัดเป็นอยู่ในประเภทของเสียอันตราย และการ

บรรจุของเสียอันตรายชนิดของเหลว ควรจัดเก็บในถังแกลลอนให้เต็มเพื่อเป็นการประหยัดพืน้ที่ 

เป็นต้น 

 ก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการ

แยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ  มีระดับทัศนคติดีมาก โดยดูจากค่าเฉลี่ยและ           

ส่วนเบี่ยงเบียนมาตรฐานก่อนเข้าร่วมโปรแกรมฯ มีค่าเท่ากับ 4.66 ± 0.54 และหลังเข้าร่วม

โปรแกรมฯ มีค่าเท่ากับ 4.69 ± 0.62  

 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบียนมาตรฐานของพฤติกกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตราย

ก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสีย

อันตรายในห้องปฏิบัติการของกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเท่ากับ 3.85 ± 1.10 และหลังเข้าร่วมโปรแกรม

การพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ

ของกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเท่ากับ 4.05 ± 0.97 ส่วนใหญ่พฤติกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตราย
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หลังเข้าร่วมโปรแกรมดีขึ้น จากระดับดีเป็นระดับดีมาก เช่น แยกประเภทของเสียอันตรายกอน

ทิ้ง ตรวจสอบปริมาณของเสียที่อยู่ในถังหรือ ภาชนะที่จะทิ้ง ก่อนทิ้งของเสีย และดูสัญลักษณ์

ประเภทของเสียบนถังทิ้งของเสียทุกครั้งก่อนทิ้ง เป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างได้รับความรู้เกี่ยวกับ

การจัดการของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ และทีมผู้วิจัยได้ใช้สื่อสัญลักษณ์ช่วยในการแยก

ทิ้งของเสียอันตราย ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของชัยพร วิชชาวุธ (2525) อ้างอิงใน สุรัตนชัย 

ชื่นตา (2555) พบว่า การออกแบบสัญลักษณ์กับการรับรู้ การรับรู้ (Perception) เป็นกระบวนการ

ตีความสิ่งที่เห็นที่ได้ยิน และที่รู้สึก ด้วยประสาทสัมผัสอื่น ๆ เพื่อให้รู้ว่าคืออะไร สิ่งที่รับรู้มี         

ทั้งเป็นวัตถุ การรับรู้เป็นกระบวนการเชิงสร้างสรรค์ที่นักออกแบบสัญลักษณ์นำองค์ประกอบ

ต่าง ๆ มาสร้างผลงาน ให้ผู้พบเห็นสามารถรับรู้และเข้าใจสัญลักษณ์โดยผ่านประสาทสัมผัสทั้ง

ห้าโดยเฉพาะตาเป็นสำคัญ และพบว่า ตาสามารถรับรู้ได้ 75% หูรับรู้ได้ 13% จมูกรับรู้ได้ 3% 

และการสัมผัสรับรู้ได้ 6% แต่มีบางข้อคำถามที่ก่อนและหลังคะแนนพฤติกรรมอยู่ในระดับ

เดียวกัน เช่น ทิ้งถุงมอืหรอืทิชชู่ที่ปนเปื้อนสารเคมีที่ใช้แล้วลงในถังขยะทั่วไป ทราบองค์ประกอบของ

สารเคมีในของเสียอันตรายที่จะทิ้ง และตรวจสอบสภาพความชำรุด แตกหัก ของถังบรรจุของ

เสียอันตรายก่อนทิ้ง อาจจะเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างอาศัยความสะดวกสบายในการทิ้งของเสีย

อันตรายโดยไม่ได้คำนงึถึงผลกระทบที่จะตามมา  

 จากการศึกษา พบว่า เมื่อผู้ที่มีความรู้สูงจะมีทัศคติดี  และผู้ที่มีทัศนคติดีจะมี

พฤติกรรมที่ดี ดังเห็นได้จากผลการศึกษาก่อนเข้าร่วมโปรแกรมฯ  คือ ความรู้มีความสัมพันธ์

กับทัศนคติ และทัศนคติมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

และหลังเข้าร่วมโปรแกรมฯ ทัศนคติมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.001 

 ทีมผู้วิจัยได้ทำการประเมินความพึงพอใจภายหลังการใช้โปรแกรมการพัฒนารูปแบบ

การสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ  กลุ่มตัวอย่าง           

มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด อาจจะเป็นเพราะหลังจากที่มีการพัฒนาระบบการสื่อสาร

ความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย ทำให้ระบบการแยกทิ้งของเสียอันตราย                   

มีความสะดวก มีสิ่งดึงดูดให้การแยกทิ้งของเสียอันตราย และกลุ่มตัวอย่างสามารถแยกทิ้ง           

ของเสียอันตรายได้ถูกต้อง  

 

 

 

 



46 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

1. ก่อนมีการจัดการเรียนการสอนบทปฏิบัติการที่มีการใช้สารเคมี และเกิดของเสีย

อันตรายจากการทดลองหรือวิเคราะห์ ควรที่จะมีการจัดอบรมหรือให้ความรู้แก่ผู้ใช้บริการ

ห้องปฏิบัติการเกี่ยวกับระบบการจัดการของเสียอันตราย ข้อปฏิบัติ และกฎระเบียบในการใช้

บริการหอ้งปฏิบัติการ 

2. ควรจัดเตรียมวัสดุ อุปกรณ์ และสื่อสัญลักษณ์ใหพ้ร้อมก่อนมีการใช้ห้องปฏบิัติการ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ควรมีการติดตามผลการใชร้ะบบการคัดแยกของเสียอันตรายต่อไป 

2. ควรมีการให้กลุ่มตัวอย่างทำแบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม

ในการแยกทิง้ของเสียอันตรายอย่างน้อย 3 ครั้ง 

3. ควรมีการประเมินความพึงพอใจต่อระบบการจัดการของเสียอันตรายใน

หอ้งปฏิบัติการก่อนเข้าร่วมโปรแกรมฯ 
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ภาคผนวก ก : แบบสอบถาม 

 

แบบสอบถาม (Pre-test)  

 “การพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย                   

ในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา” 

 

คำชี้แจง 

 แบบสอบถามฉบับนี้จัดทำขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบการสื่อสาร          

ความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย ในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยพะเยา ซึ่งแบบสอบถามฉบับนีแ้บ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

 ส่วนที่ 2 ความรูเ้กี่ยวกับการแยกทิง้ของเสียอันตราย 

 ส่วนที่ 3 ทัศนคตเิกี่ยวกับการแยกทิง้ของเสียอันตราย 

 ส่วนที่ 4 พฤติกรรมเกี่ยวกับการแยกทิง้ของเสียอันตราย 

 ในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้  ผู้วิจัยขอความกรุณาท่านตอบตามความเป็นจริง 

คำตอบของท่านจะไม่มีผลกระทบใด ๆ และจะไม่มีการเปิดเผยข้อมูลในแบบสอบถามเป็น

รายบุคคล นอกจากการนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์เพื่อนำเสนอเป็นภาพรวมเท่านั้น โดยที่จะไม่มี

การระบุชื่อของผู้ตอบแบบสอบถามแต่ประการใด  

 ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า จะได้รับความอนุเคราะห์จากท่านในการตอบแบบสอบถาม

ในครั้งนีเ้ป็นอย่างดี และขอขอบคุณในความร่วมมอืของท่านมา ณ โอกาสนี้ 

 

 

            นางจิราพร ขำจันทร์ และคณะ 

นักวิทยาศาสตร์ คณะสาธารณสุขศาสตร์ 

         มหาวิทยาลัยพะเยา 

                ผูว้ิจัย 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

คำชี้แจง: โปรดทำเครื่องหมาย √ ลงในช่อง (  ) หน้าข้อความ หรือเติมข้อความลงในช่องว่าง

....... ให้ตรงกับความเป็นจริงของท่าน 
 

1. เพศ   (  ) 1) ชาย    (  ) 2) หญิง 

2. อายุ ........................... ปี 

3. นิสติหลักสูตร (  ) 1) วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม ช้ันปีที่ 3 

   (  ) 2) วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม 

            และหลักสูตรนติิศาสตรบัณฑิต ช้ันปีที่ 4  

   (  ) 3) วิทยาศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม  

           และหลักสูตรเศรษฐศาสตรบัณฑิต ช้ันปีที ่4  

   (  ) 4) อื่น ๆ (โปรดระบุ) .................................................  

4. เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA)   ......................................................  

5. ท่านเคยเข้าอบรมหรือเรยีนเรื่องการแยกทิง้ของเสียอันตรายหรอืไม่                    

   (  ) 1) ไม่เคย   

   (  ) 2) เคย (โปรดระบุชื่อหลักสูตร/ระยะเวลา)........................ 

6. ท่านได้รับข้อมูลข่าวสารเรื่องการแยกทิง้ของเสียอันตรายจากแหล่งใด 

   (  ) 1) แผ่นพับ/ใบปลิว    (  ) 2) โทรทัศน์ 

   (  ) 3) ป้ายประกาศ/ป้ายโฆษณา   (  ) 4) เจ้าหนา้ที ่

   (  ) 5) อื่น ๆ (โปรดระบุ) .................................................. 
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ส่วนที่ 2 ความรู้เกี่ยวกับการแยกทิง้ของเสียอันตราย  

คำชี้แจง: โปรดอ่านข้อความในแต่ละข้อแล้วทำเครื่องหมาย √ ลงในช่องว่าง “ใช่” หากท่านคิด

ว่าข้อความนั้นกล่าวได้ “ถูกต้อง” และทำเครื่องหมาย √ ลงในช่อง “ไม่ใช่” หากท่านคิดว่า

ข้อความนั้นกล่าว “ผิด” 

ข้อคำถาม ใช ่ ไม่ใช ่

1. การแยกท้ิงของเสียอันตรายเป็นการจัดการของเสียอันตรายท่ีต้นทาง สามารถ

ลดปริมาณของเสียได้ 
  

2. การคัดแยกของเสียภายในหองปฏิบัติการ แบ่งออกเปน 3 กลุม คือ ของเสีย

อันตรายชนดิของเหลว ของเสียอันตรายพเิศษ และของเสียอันตรายชนดิของแขง็ 
  

3. ของเสียอันตรายชนดิของเหลวมีท้ังหมด 18 ประเภท    

4. ของเสียท่ีมีจุลินทรียท่ีเปนเชื้อตัดแตงพันธุกรรมและเชื้อกอโรค ไม่จัดเป็นอยู่ใน

ประเภทของเสียอันตราย 
  

5. การคัดแยกของเสียอันตราย โดยยึดมาตรฐานน้ำท้ิงอุตสาหกรรมเป็นหลัก

จะตอ้งพจิารณาจากชนดิสารเคมีและความเขม้ขน้ของสารเคมีแต่ละชนิด  
  

6. หากความเข้มข้นของสารเคมใีนของเสียต่ำกว่ามาตรฐานนำ้ทิ้ง สามารถท้ิงลงท่อ

นำ้ในหอ้งปฏบัิตกิารได้ 
  

7. การบรรจุของเสียอันตรายชนดิของเหลว ควรจัดเก็บในถังแกลลอนให้เต็ม       

เพื่อเป็นการประหยัดพื้นท่ี 
  

8. ของเสียท่ีเป็นกรดเมื่อทำให้เป็นกลางแล้ว สามารถท้ิงรวมกันกับของเสียท่ีเป็น

เบสท่ีทำให้เป็นกลางแล้วได้ 
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คำชี้แจง: โปรดจับคู่ใหถู้กต้อง โดยนำสัญลักษณ์ A-L ไปใส่หนา้ข้อความส่วนที่ 1 
ส่วนที่ 1 ส่วนที่ 2 

.......... ของเสียที่เป็นกรด A 
ของเสียที่มคี่า pH สงูกว่า 7 และมีเบสปนอยู่ในสารละลายมากกว่า 5%           

เช่น แอมโมเนียมไฮดรอกไซด์ โซเดียมไฮดรอกไซด์ 

.......... ของเสียที่เป็นเกลือ B ของเสีย เช่น ตะกั่ว ของเสียจากการวเิคราะห์ TKN ซึง่มีการใช ้CuSO4 

.......... ของเสียที่ประกอบด้วยโครเมียม C ของเสียประเภทของเหลวอินทรย์ีประเภทไขมันจากพชืและสัตว์ 

.......... ของเสียที่ประกอบด้วยสาร    

          ปรอทอนินทรย์ี/อนิทรีย์ 
D ขวดสารเคมีเปล่าที่เคยบรรจุสารเคม ี

.......... ของเสียที่เป็นไอออนของโลหะหนักอื่น ๆ E สารเคมีที่หมดอายุ หรือเสื่อมสภาพ 

.......... ของเสียที่เป็นน้ำมัน F 
ของเสียที่มคี่า pH ต่ำกวา่ 7 และมกีรดแร่ปนอยู่ในสารละลายมากกว่า 5%          

เช่น กรดซัลฟูรกิ กรดไนตริก และกรดไฮโดรคลอริก 

......... ของเสียที่เป็นสารระเบิดได้ G ทิชชู่ ผา้เช็ดสารเคมี ถุงมือปนเปือ้นสารเคมี 

.......... เคร่ืองแก้วอุปกรณ์ปนเปือ้นสารเคมี       

ที่แตกชำรุด 
H ของเสียที่มีสารประกอบ Cr6+ Cr3+ กรดโครมิก 

.......... ขยะปนเปือ้นสารปนสารเคมี 

I ของเสียที่มคีุณสมบัติเป็นเกลือ หรือของเสียที่เป็นผลิตผลจากการทำปฏกิิริยา 

ของกรดกบัเบส เช่น โซเดียมคลอไรด ์ของเสียที่มคี่า TDS สูงกว่า 3,000 

มิลลิกรัมต่อลิตร 

 J ของเสียชนิดทีม่ีปรอทอนินทรย์ีหรือปรอทอินทรย์ีเป็นองค์ประกอบ เช่น เมอคิวรี 

(III) คลอไรด์ ของเสียจากการวิเคราะห์ COD 

K ขวดสารเคมแีตก เคร่ืองแก้วแตก หลอดทดลองแตกหักชำรุด 

L ของเสียที่เมื่อไดรั้บความรอ้น การเสยีดสี แรงกระแทก หรือความดันสงู ๆ             

จะสามารถระเบิดได้ เช่น พวกไนเตรต ไนตรามีน กลุ่มเปอร์คลอเรต รวมถึง       

อะซีตกิแอนไฮไดรท์ ซึง่เมื่อถกูน้ำแลว้จะระเบิดรุนแรง 
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ส่วนที่ 3 ทัศนคติเกีย่วกับการแยกทิ้งของเสยีอันตราย 

คำชี้แจง: โปรดทำเครื่องหมาย √ ลงในช่องของข้อความที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด                   

ในแต่ละข้อเพียงคำตอบเดียวเท่านั้น ตามเกณฑ์ในการให้คะแนน ดังนี้ 

 เห็นด้วยมากที่สุด หมายถงึ ท่านคิดว่าข้อความในประโยคนั้นตรงกับความคิดเห็น

ความรูส้ึกและความเช่ือของท่านมากที่สุด 

 เห็นด้วยมาก หมายถงึ ท่านคิดว่าข้อความในประโยคนั้นตรงกับความคิดเห็น

ความรูส้ึกและความเช่ือของท่านมาก 

 เห็นด้วยปานกลาง หมายถงึ ท่านคิดว่าข้อความในประโยคนั้นตรงกับความคิดเห็น

ความรูส้ึกและความเช่ือของท่านปานกลาง 

 เห็นด้วยน้อย หมายถงึ ท่านคิดว่าข้อความในประโยคนั้นตรงกับความคิดเห็น

ความรูส้ึกและความเช่ือของท่านน้อย 

 เห็นด้วยน้อยที่สุด หมายถงึ ท่านคิดว่าข้อความในประโยคนั้นไม่ตรงกับความคิดเห็น 

ความรูส้ึกและความเช่ือของท่านเลย 

คำถาม 
เห็นด้วย

มากทีสุ่ด 

เห็นด้วย

มาก 

เห็นด้วย

ปานกลาง 

เห็นด้วย

น้อย 

เห็นด้วย

น้อยที่สดุ 

1. การแยกทิง้ของเสียอันตราย           

มคีวามจำเป็นต่อผู้ใช้บริการ

ห้องปฏิบตัิการ 

     

2. การแยกทิ้งของเสียอันตราย       

กอนนําไปทําลายเปนการชวย  

แกปญหาสิ่งแวดล้อมได้ 

     

3. การแยกทิง้ของเสียอนัตราย       

กอนทิง้จะชวยใหลดขัน้ตอน 

การกําจัดของเสีย และช่วยลด

ต้นทุนในการจัดการของเสยี 

     

4. การแยกทิง้ของเสยีอันตรายได้

อย่างถูกต้อง ทำให้เกิดความ

ปลอดภัย ต่อตัวท่านและบุคคล

อื่น 

     

5. การสือ่สารที่ดี สามารถทำให้

ท่านแยกทิง้ของเสยีอนัตรายได้

อย่างถูกต้อง 
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คำถาม 
เห็นด้วย

มากทีสุ่ด 

เห็นด้วย

มาก 

เห็นด้วย

ปานกลาง 

เห็นด้วย

น้อย 

เห็นด้วย

น้อยที่สดุ 

6. การเก็บของเสียอันตรายทีเ่ป็น

ของเหลว ขวดสารเคมีจะต้องมี

ภาชนะรองรับ 

     

7. ภาชนะบรรจุของเสยีจำเปน็ต้อง

ติดฉลาก  

     

 

ส่วนที่ 4 พฤติกรรมในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ 

คำชี้แจง: โปรดทำเครื่องหมาย √ ลงในช่องที่ท่านเห็นว่าตรงกับการปฏิบัติตัวของท่านมากที่สุด           

ในแต่ละข้อเพียงคำตอบเดียวเท่านั้น ตามเกณฑ์ในการให้คะแนน ดังนี้ 

  ทุกครัง้  หมายถงึ ท่านปฏิบัติทุกครัง้ 

  เกือบทุกครัง้ หมายถงึ ท่านปฏิบัติอย่างนีเ้ป็นส่วนใหญ่ 

  บางคร้ัง หมายถงึ ท่านปฏิบัติอย่างนีเ้ป็นบางคร้ัง 

  นาน ๆ คร้ัง หมายถงึ น้องคร้ังที่ท่านปฏิบัติอย่างนี้ 

  ไม่เคยปฏิบัติเลย หมายถงึ ท่านไม่เคยปฏิบัติอย่างนีเ้ลย 

พฤติกรรมในการแยกทิ้งของเสีย

อันตรายในห้องปฏิบัติการ 

ระดับในการปฏบิัต ิ

ทุกครั้ง เกือบ

ทุกครั้ง 

บางครัง้ นาน ๆ 

ครั้ง 

ไม่เคย

ปฏิบัติ

เลย 

1. ทา่นแยกประเภทของเสยีอนัตรายกอนทิง้      

2. ทา่นทิง้ถงุมือหรอืทิชชู่ที่ปนเปื้อนสารเคมี

ที่ใชแ้ล้วลงในถังขยะทั่วไป 

     

3. ท่านดสูัญลักษณ์ประเภทของเสยีบนถัง

ทิง้ของเสยีทุกครัง้ก่อนทิง้ 

     

4. ท่านทราบองค์ประกอบของสารเคมี            

ในของเสียอันตรายทีจ่ะทิง้ 

     

5. ท่านสวมใส่อุปกรณ์ปอ้งกนัอันตราย  

ส่วนบุคคล (ถงุมอื แวน่ตานริภยั และเสือ้

คลุมปฏิบตัิการ) ในขณะทำการเคลื่อนย้าย

สารเคมีหรอืทิง้ของเสยีอนัตราย 
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พฤติกรรมในการแยกทิ้งของเสีย

อันตรายในห้องปฏิบัติการ 

ระดับในการปฏบิัต ิ

ทุกครั้ง เกือบ

ทุกครั้ง 

บางครัง้ นาน ๆ 

ครั้ง 

ไม่เคย

ปฏิบัติ

เลย 

6. ทา่นตรวจสอบปรมิาณของเสียทีอ่ยู่ในถัง

หรอื ภาชนะที่จะทิง้ ก่อนทิง้ของเสยี 

     

7.  ท่านตรวจสอบสภาพความชำรุด 

แตกหัก ของถังบรรจุของเสยีอันตราย 

ก่อนทิง้ 

     

8. เมือ่ท่านพบสิ่งผดิปกติในขณะทิง้ของเสีย

อันตราย จะรายงานสิ่งผดิปกติให้

นักวทิยาศาสตร์ทราบทนัท ี

      

9. ทา่นทิง้ของเสยีอนัตรายที่เป็นของเหลว

ลงในท่อระบายน้ำ 

     

10. ท่านทำการแยกของเสยีอนัตราย          

ตามคู่มือหรอืคำแนะนำของ

นักวทิยาศาสตร ์

     

 

ท่านคิดว่าปัจจัยใดบ้างที่มผีลต่อการแยกทิง้ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติ  

................................................................................................................................................

................................................................................................................................................

................................................................................................................................................

................................................................................................................................................
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ภาคผนวก ข : รายงานผลการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

 

สรุปแบบตรวจสอบความสอดคล้องและความตรงเชิงเนื้อหาของรายการข้อคำถามเพื่อการวิจัย  

 เรื่อง “การพัฒนารูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย                   

ในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลยัพะเยา” 
 

คำชีแ้จง 

 1. แบบสอบถามฉบับนี้จัดทำขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบการสื่อสาร          

ความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย ในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์  

มหาวิทยาลัยพะเยา  

 2. แบบสอบถามฉบับนี้มุ่งตรวจสอบ เพื่อหาความเที่ยงตรง (Validity) โดยการวิเคราะห์ดัชนี 

ความสอดคล้อง (Index of item objective congruence) ของแบบสอบถามและข้อเสนอแนะของผู้เชียวชาญ 

เพื่อนำไปปรับปรุงแบบสอบามให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

 3. แบบสอบถามฉบับมีทัง้หมด 4 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

ส่วนที่ 2 ความรู้เก่ียวกับการแยกทิง้ของเสียอันตราย 

ส่วนที่ 3 ทัศนคติเกี่ยวกับรูปแบบการสื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิง้ของเสียอันตราย 

ส่วนที่ 4 พฤติกรรมเก่ียวกับการแยกทิง้ของเสียอันตราย 

 4. ผู้ทรงคุณวุฒิได้พิจารณาว่าแบบสอบถามมีความสอดคล้องกับตัวแปรของการวิจัยนี้

หรือไม่ ด้วยการให้คะแนนในแต่ละข้อคำถามในระบบ IOC โดยการทำเครื่องหมาย  ลงในช่องว่าง 

เกณฑ์การให้คะแนนในระบบ IOC มีดังต่อไปนี้ 

1) ให้ 1 คะแนน เมื่อแน่ใจว่าข้อนั้นมีเนือ้หาสอดคล้องกับตัวแปรและวัตถุประสงค์          

2) ให้ 0 คะแนน เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อนั้นมีเนือ้หาสอดคล้องกับตัวแปรและวัตถุประสงค์              

3) ให้ -1 คะแนน เมื่แน่ใจว่าข้อนั้นมีเนือ้หาไม่สอดคล้องกับตัวแปรและวัตถุประสงค์              

 5. ผู้ทรงคุณวุฒิ  

คนที่ 1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เกษแกว้ เสียงเพราะ 

คนที่ 2 ดร.อรัณย์ภัค พิทักษ์พงษ์ 

คนที่ 3 ดร.เมธิยา หมวดฉมิ 

 

      นางจิราพร ขำจันทร์ และคณะ        

                                         นักวิทยาศาสตร์ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

        ผูว้ิจัย 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อ รายการประเมิน 

ผลการประเมินจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 

แปล

ผล 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 เพศ 

(  ) ชาย 

(  ) หญิง  

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2 อายุ ........................... ปี +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3 นิสิตหลักสูตร 

(  ) วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัย

สิ่งแวดล้อม ช้ันปีที่ 3    

(  ) วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัย

สิ่งแวดล้อม และหลักสูตรนติศิาสตรบัณฑิต  

ช้ันปีที่ 4  

(  ) วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัย

สิ่งแวดล้อม และหลักสูตรเศรษฐศาสตร

บัณฑติ ช้ันปีที่ 4 

+1 +1 0 0.67 ใช้ได ้

4 เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) ......................... +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

5 ท่านเคยมีประสบการณ์ในเขา้ร่วมอบรม           

การแยกทิง้ของเสยีอนัตรายก่อนเรียนใน

รายวิชานีห้รอืไม ่                   

(  ) ไม่เคย   

(  ) เคย (โปรดระบุชื่อหลักสูตร/

ระยะเวลา)............................................ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ส่วนที่ 2 ความรู้เกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย  

ข้อ รายการประเมิน 

ผลการประเมินจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 

แปล

ผล 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 การจัดแยกของเสียภายในหองปฏิบัติการ        

แบ่งออกเปน 3 กลมุ คอื ของเสียอนัตราย

ชนิดของเหลว ของเสียอนัตรายพิเศษ และ

ของเสยีอันตรายชนดิของแข็งอันตรายชนิด

ของแข็ง 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2 ของเสยีอันตรายชนดิของเหลวมี ทั้งหมด 18 

ประเภท ของเสียอันตรายพิเศษมีอยู่ทัง้หมด 

4 ประเภท และของเสียอันตรายชนิด

ของแข็งมอียู่ทัง้หมด 5 ประเภท 

-1 +1 +1 0.67 ใช้ได ้

3 ของเสยีที่มีจุลนิทรยีที่เปนเชือ้ตัดแตงพันธุ

กรรมและเชื้อกอโรค ไม่จดัเป็นอยูใ่น

ประเภทของเสยีอนัตราย 

+1 +1 +1 0.67 ใช้ได ้

4 การจัดแยกของเสียอนัตราย จะต้อง

พิจารณาจากชนิดสารเคมีและความเข้มข้น

ของสารเคมีแต่ละชนดิ โดยยดึมาตรฐานน้ำ

ทิง้อุตสาหกรรมเป็นหลัก 

-1 +1 +1 0.67 ใช้ได ้

5 หากความเข้มข้นของสารเคมทีุกชนิดที่อยู่ใน

ของเสยีที่นำมาพิจารณา ตำ่กว่ามาตรฐาน

น้ำทิง้ สามารถทิง้ลงท่อน้ำในห้องปฏิบตัิการ

ได ้

-1 +1 +1 0.67 ใช้ได ้

6 การบรรจุของเสียอนัตรายชนดิของเหลว           

ควรจัดเก็บในถังแกลลอนให้เต็ม เพื่อเปน็

การประหยัดพืน้ที ่

-1 +1 +1 0.67 ใช้ได ้
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คำชี้แจงของผู้ตอบแบบสอบถาม: โปรดจับคู่ใหถู้กต้อง โดยนำสัญลักษณ์ A-M ไปใส่

หนา้ข้อความส่วนที่ 1 
ส่วนที่ 1 ส่วนที่ 2 

.......... ของเสียที่เป็นกรด A 
ของเสียที่มคี่า pH สงูกว่า 7 และมีเบสปนอยู่ในสารละลายมากกว่า 5% 

เช่น แอมโมเนียมไฮดรอกไซด์ โซเดียมไฮดรอกไซด์ 

.......... ของเสียที่เป็นเกลือ B ของเสีย เช่น ตะกั่ว ของเสียจากการวเิคราะห์ TKN ซึง่มีการใช ้CuSO4 

.......... ของเสียที่ประกอบด้วยโครเมียม C ของเสียประเภทของเหลวอินทรย์ีประเภทไขมันจากพชืและสัตว์ 

.......... ของเสียที่ประกอบด้วยสาร    

          ปรอทอนินทรย์ี/อนิทรีย์ 
D ขวดสารเคมีเปล่าที่เคยบรรจุสารเคม ี

.......... ของเสียที่เป็นไอออนของโลหะ 

         หนักอื่น ๆ 
E สารเคมีที่หมดอายุ หรือเสื่อมสภาพ 

.......... ของเสียที่เป็นน้ำมัน F 
ของเสียที่มคี่า pH ต่ำกวา่ 7 และมกีรดแร่ปนอยู่ในสารละลายมากกว่า 

5% เช่น กรดซัลฟูรกิ กรดไนตริก และกรดไฮโดรคลอริก 

......... ของเสียที่เป็นสารระเบิดได้ G ทิชชู่ ผา้เช็ดสารเคมี ถุงมือปนเปือ้นสารเคมี 

.......... เคร่ืองแก้วอุปกรณ์ปนเปือ้น

สารเคมีที่แตกชำรุด 
H ของเสียที่มีสารประกอบ Cr6+ Cr3+ กรดโครมิก 

.......... ขยะปนเปือ้นสารปนสารเคมี 

I ของเสียที่มคีุณสมบัติเป็นเกลือ หรือของเสียที่เป็นผลิตผลจากการทำ

ปฏิกิริยาของกรดกับเบส เชน่ โซเดียมคลอไรด์ ของเสียทีม่ีค่า TDS สงู

กว่า 3,000 มิลลิกรัมต่อลิตร 

 J ของเสียชนิดทีม่ีปรอทอนินทรย์ีหรือปรอทอินทรย์ีเป็นองค์ประกอบ เช่น 

เมอคิวรี (III) คลอไรด์ ของเสียจากการวิเคราะห์ COD 

 K ขวดสารเคมแีตก เคร่ืองแก้วแตก หลอดทดลองแตกหักชำรุด 

 L ของเสียที่เมื่อไดรั้บความรอ้น การเสยีดสี แรงกระแทก หรือความดันสงู 

ๆ จะสามารถระเบิดได้ เชน่ พวกไนเตรต ไนตรามีน กลุ่มเปอร์คลอเรต 

รวมถึงอะซีตกิแอนไฮไดรท์ ซึ่งเมื่อถกูน้ำแล้วจะระเบิดรุนแรง 

 

ข้อ รายการประเมิน 

ผลการประเมินจาก

ผู้ทรงคุณวุฒ ิ
ค่า 

IOC 

แปล

ผล 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 ข้อความเก่ียวกับความรูเ้ก่ียวกับการแยกทิ้ง

ของเสยีอันตราย เหมาะสมหรอืไม่ 

-1 +1 +1 0.67 ใช้ได ้
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ส่วนที่ 3 ทัศนคติเกีย่วกับรปูแบบการสื่อสารความปลอดภยัในการแยกทิ้งของเสยีอันตราย 

ข้อ รายการประเมิน 

ผลการประเมินจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 

แปล

ผล 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 การแยกทิง้ของเสยีอนัตรายมคีวามจำเป็น

ต่อผู้ใช้บริการห้องปฏิบัติการ 

-1 +1 +1 0.67 ใช้ได ้

2 การแยกทิง้ของเสยีอนัตรายกอนนําไป

ทําลายเปนการชวยแกปญหาสิ่งแวดล้อมได ้

-1 +1 +1 0.67 ใช้ได ้

3 การแยกทิง้ของเสยีอนัตรายเป็นหน้าที่ของ

นักวทิยาศาสตร์เท่านั้น 

-1 +1 +1 0.67 ใช้ได ้

4 สาเหตุของการทิง้ของเสียอนัตรายผิดที ่มา

จากการที่คนขาดจิตสํานึก 

-1 +1 +1 0.67 ใช้ได ้

5 การแยกทิง้ของเสยีอนัตรายเปนเรื่องที่ 

ยุ่งยาก แตเปนสิ่งที่ควรกระทํา เพื่อช่วย

ลดปญหาสิง่แวดลอม 

-1 +1 +1 0.67 ใช้ได ้

6 การแยกทิง้ของเสยีอนัตรายกอนทิง้ จะช

วยใหลดขั้นตอนการกําจัดของเสีย และช่วย

ลดตน้ทุนในการจัดการของเสยี 

-1 +1 +1 0.67 ใช้ได ้

7 การแยกทิง้ของเสยีอนัตรายได้อยา่งถูกต้อง 

ทำให้เกดิความปลอดภยั ต่อตัวท่านและ

บุคคลอื่น 

-1 +1 +1 0.67 ใช้ได ้

8 การสื่อสารที่ดี สามารถทำใหท้่านแยกทิง้

ของเสยีอันตรายไดอ้ย่างถูกตอ้ง 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

9 การเก็บของเสียอนัตรายที่เปน็ของเหลว 

ขวดสารเคมีจะต้องมีภาชนะรองรับ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

10 ภาชนะบรรจุของเสียจำเปน็ตอ้งตดิฉลาก  +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ส่วนที่ 4 พฤติกรรมในการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ 

ข้อ รายการประเมิน 

ผลการประเมินจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 

แปล

ผล 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 ท่านแยกประเภทของเสยีอันตรายกอนทิง้ +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2 ท่านทิง้ถุงมือหรอืทิชชู่ที่ปนเปื้อนสารเคมีที่

ใช้แล้วลงในถังขยะทั่วไป 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3 ท่านดสูัญลักษณ์ประเภทของเสียบนถังทิง้

ของเสยีทุกครัง้ก่อนทิง้ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4 ท่านทราบองค์ประกอบของสารเคมีในของ

เสียอนัตรายที่จะทิง้ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

5 ท่านสวมใสอุ่ปกรณ์ปอ้งกันอนัตราย         

ส่วนบุคคล (ถุงมือ แวน่ตานิรภัย และเสือ้

คลุมปฏิบัติการ) ในขณะทำการเคลื่อนยา้ย

สารเคมีหรอืทิ้งของเสยีอนัตราย 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

6 ท่านตรวจสอบปริมาณของเสยีที่อยูใ่นถัง

หรอื ภาชนะที่จะทิง้ ก่อนทิง้ของเสยี 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

7 ท่านตรวจสอบสภาพความชำรุด แตกหัก       

ของถังบรรจขุองเสยีอนัตราย ก่อนทิง้ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

8 เมื่อท่านพบสิ่งผดิปกติในขณะทิง้ของเสยี

อันตราย จะรายงานสิ่งผดิปกติให้

นักวทิยาศาสตร์ทราบทนัท ี

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

9 ท่านทิง้ของเสยีอันตรายที่เปน็ของเหลวลง

ในท่อระบายนำ้ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

10 ท่านทำการแยกของเสยีอันตรายตามคู่มือ

หรอืคำแนะนำของนักวทิยาศาสตร ์

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

 

 วิเคราะห์ค่าความตรงเชิงเนื้อหาของรายการข้อคำถามด้วยการสอบถามความคิดเห็น

ของผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 3 คน โดยใช้แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น นำผลการแสดงความคิดเห็น 

ที่ได้มาวิเคราะห์ IOC แล้วได้ค่า IOC ที่มีค่าตั้งแต่ 0.6 - 1.0 สรุปค่า IOC ทั้งฉบับเท่ากับ 0.86 

ผูว้ิจัยได้ดำเนินการสรุปจัดทำแบบสอบถาม สำหรับนำไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 
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ภาคผนวก ค : รูปภาพการดำเนินงาน 
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ภาคผนวก ง : เอกสารรับรองการยกเว้นพิจารณาจรยิธรรมโครงการวิจัย 
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ประวัติผู้วจิัย 
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ประวัติผู้วจิัย 

 

ชื่อ นามสกุล             จริาพร ขำจันทร์ 

วัน เดือน ปี เกิด  1 พฤศจกิายน  9252  

ที่อยู่ปัจจุบัน  80 หมู่ 6 ตำบลแม่กา อำเภอเมืองพะเยา  

จังหวัดพะเยา 

ที่ทำงานปัจจุบัน  คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา  

ตำแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน  นักวิทยาศาสตร์ 

ประสบการณ์การทำงาน 

พ.ศ. 5225 -2563  นักวิทยาศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

พ.ศ. 2564-ปัจจุบัน นักวิทยาศาสตร์ คณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยพะเยา 

ประวัติการศึกษา 

พ.ศ. 5125   วท.บ. (เคมี) มหาวิทยาลัยนเรศวร, พิษณุโลก 

ผลงานวิจัย 

พ.ศ. 2557  การพัฒนาระบบสารสนเทศหอ้งปฏิบัติการวิทยาศาสตร์  

คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

พ.ศ. 2564  การศกึษาระบบบำบัดน้ำเสียในวิสาหกิจชุมชนในจังหวัดพะเยา 
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ประวัติผู้วจิัย (ต่อ)  

  

ชื่อ นามสกุล   จาตุรนต์ กัณทะธง 

วัน เดือน ปี เกิด  14 ตุลาคม 2533 

ที่อยู่ปัจจุบัน  64 หมู่ 10 ตำบลเหมืองจี้ อำเภอเมืองลำพูน  

จังหวัดลำพูน 

ที่ทำงานปัจจุบัน  คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา  

ตำแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน  นักวิทยาศาสตร์ 

ประสบการณ์การทำงาน 

พ.ศ. 525 8-2563  นักวิทยาศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

พ.ศ. 2564-ปัจจุบัน นักวิทยาศาสตร์ คณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยพะเยา 

ประวัติการศึกษา 

พ.ศ. 5625  วท.บ. (สาธารณสุขศาสตร์), มหาวิทยาลัยพะเยา, 

พะเยา 
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ประวัติผู้วจิัย (ต่อ)  

  
 

ชื่อ นามสกุล   นรศิรา  ญาติอยู่ไกล 

วัน เดือน ปี เกิด  9 ธันวาคม 2533 

ที่อยู่ปัจจุบัน  110 หมู่ 16 ตำบลฝายกวาง อำเภอเชียงคำ จังหวัดพะเยา 

ที่ทำงานปัจจุบัน  คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา  

ตำแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน  นักวิทยาศาสตร์ 

ประสบการณ์การทำงาน 

พ.ศ. 525 7-ปัจจุบัน  นักวิทยาศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

ประวัติการศึกษา 

พ.ศ. 525 6 วท.บ.(เคมี), มหาวิทยาลัยพะเยา, พะเยา 

 

 

 

 


	Titlepage
	Acknowledgement
	Abstract
	Contents
	Chapter 1
	Chapter 2
	Chapter 3
	Chapter 4
	Chapter 5
	Reference
	Appendix
	Biography

