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 งานวิจัยครั้งนี้เกิดขึ้นจากแรงบันดาลใจ ที่ต้องการพัฒนางานประจ าของตนเอง 

ที่รับผิดชอบ เพื่อศึกษาการพัฒนาระบบการบริหารตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี กรณีศึกษา 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา โดยได้รับการสนับสนุน การพัฒนางานประจ า 

สู่งานวิจัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จากมหาวิทยาลัยพะเยา งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จได้

ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อภิศักดิ์  วิทยาประภากร ที่รับเป็น 

ที่ปรึกษางานวิจัยฉบับนี้ ได้สละเวลาอันมีค่าให้ค าปรึกษา ข้อเสนอแนะ และตรวจแก้ไข

ข้อบกพร่องต่างๆ ในการท าวิจัย จนส าเร็จลุล่วง สมบูรณ์ ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งใจความกรุณา  

และขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

 ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.เสมอ ถาน้อย รองอธิการบดีฝ่ายวิจัย

และนวัตกรรม ที่ ได้ตระหนักและให้ความส าคัญของการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย  

(Routine to Research : R2R) รุ่นที่ 7 ของมหาวิทยาลัยพะเยา 

 ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์  ดร .ณัฐพงศ์   ด ารงวิ ริยะนุภาพ  

คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ ที่ได้สนับสนุนงานวิจัยใหก้ับบุคลากรคณะวิศวกรรมศาสตร์  
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ฝ่ายบริหารและพัฒนาองค์กร คณะวิศวกรรมศาสตร์ ที่ให้ค าปรึกษาและค าแนะน าที่ดี  

คอยสนับสนุนบุคลากรส านักงานคณะให้ท างานวิจัยนับตั้งแตเ่ริ่มด าเนินการจนส าเร็จลุล่วง 

 คุณประโยชน์ของงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยขอมอบแด่ บิดา มารดา และคณาจารย์ 

ทุกท่านด้วยความเคารพอย่างสูง และหวังเป็นอย่างยิ่งว่างานวิจัยครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ 

ต่อมหาวิทยาลัยพะเยาต่อไป 
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บทคัดย่อ 

 

 จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การพัฒนาระบบการบริหารตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี กรณีศึกษา  

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา” เป็นงานวิจัยเชิงปฏิบัติ ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ปัญหา

ของการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี โดยใช้ 4 หลักการดังนี้ การวิเคราะหล์ าดับความส าคัญของปัญหา

โดยใช้กราฟพาเรโต  , แผนผังก้างปลา (fish bone diagram) โดยใช้ 5M + 1E , หลักการ why why 

analysis  และทฤษฎี ECRS 

 จากผลวิจัยได้เครื่องมือที่มาช่วยในการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี โดยมี 3 ระบบ ดังนี้ 

 1. ระบบ Asset system (ระบบของมหาวิทยาลัยพะเยา) 

  สามารถชว่ยแก้ไขปัญหาด้านที่ 1 มีความผดิพลาดของข้อมูลครุภัณฑ์  ซึ่งสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของการวจิัย หากเทียบข้อมูลปัญหาในปีงปม. 62 และปีงปม.63  ซึ่งสามารถลดระยะเวลา

แก้ไขปัญหาลงได้ 17 วัน คิดเป็นรอ้ยละ 36.17 และปัญหาดา้นที่ 3 ไม่มรีูปภาพประกอบการตรวจสอบ

ได้ ซึ่งสามารถลดระยะเวลาแก้ไขปัญหาลงได้ 6 วัน คิดเป็นรอ้ยละ 28.57  

 2. ระบบตารางวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑล์่วงหนา้ (ออกแบบใหม่)  

  สามารถชว่ยแก้ไขปัญหาด้านที่ 2 ไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบ ซึ่งสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของการวจิัยหากเทียบข้อมูลปัญหาในปีงปม. 62 และปีงปม.63 ซึ่งสามารถลดระยะเวลา

แก้ไขปัญหาลงได้ 29 วัน คิดเป็นรอ้ยละ 59.18 

 3. ระบบตาราง list เอกสารที่จ าเป็นส าหรับการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี (ออกแบบใหม่) 

  สามารถช่วยแก้ไขปัญหาด้านที่ 4 เอกสารไม่ครบถ้วน ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

ของการวจิัย  หากเทียบข้อมูลปัญหาในปีงปม. 60  และปีงปม.63 ซึ่งสามารถลดระยะเวลาแก้ไขปัญหา

ลงได้ ซึ่งสามารถน ามาลดระยะเวลาการแก้ไขปัญหาของการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปีลงได้ 6 วัน 

คิดเป็นรอ้ยละ 28.57 
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บทท่ี 1 

บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ  

 ทุก ๆ ปีงบประมาณคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา จะตรวจสอบครุภัณฑ์

หนึ่งครั้งตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. 2560 ข้อ 213 ซึ่งการตรวจสอบครุภัณฑ์ใน 2-3 ปีที่ผ่านมา คือ ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2560 – 2562 ได้พบปัญหาดังต่อไปนี้ คือ 1. การรายงานผลล่าช้าและซ้้าซ้อน  2. ข้อมูลไม่เป็น

ปัจจุบัน 3. ไม่ทราบต้าแหน่งที่อยู่ของครุภัณฑ์เนื่องจากมีการโยกย้ายโดยไม่ได้แจ้ง  ซึ่งจาก

ปัญหาทั้ง 3 ด้านที่เกิดขึ้น ท้าให้การท้างานต้องใช้เวลาที่ยาวนานเกินกว่าก้าหนด และมีความ

ผิดพลาดทางด้านข้อมูลที่ไม่ตรงกันกับงานพัสดุ กองคลัง มหาวิทยาลัยพะเยา จากปัญหาที่

เกิดขึ้น ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที่จะศึกษาถึงระบบการตรวจสอบครุภัณฑ์ในภาพรวม และหาสาเหตุ

ของปัญหาทั้ง 3 ด้าน ด้วยแผนผังก้างปลา และ Why-Why Analysis พร้อมทั้งเก็บข้อมูลเวลา

ก ารท้ างาน ใน แต่ ล ะก ระบ วน ก ารด้ วย ห ลั ก ส ถิ ติ  แล้ วน้ าม าป รั บ ป รุ งแก้ ไข  โด ย

หลักการ ECRS เพื่อลดระยะเวลาและความผิดพลาดในการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ้าปี อัน

ส่งผลให้การรายงานผลตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ้าปีมีความถูกต้อง และเกิดประสิทธิภาพมาก

ขึน้ 

 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1. วิเคราะห์ระบบการตรวจสอบครุภัณฑ์ด้วยแผนผังก้างปลาและ Why-Why Analysis 

เพื่อระบุถึงสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้น ทั้ง 3 ด้าน คือ การรายงานผลล่าช้าและซ้้าซ้อน , ข้อมูล

ไม่เป็นปัจจุบัน และไม่ทราบต้าแหน่งที่อยู่ของครุภัณฑเ์นื่องจากมีการโยกย้ายโดยไม่ได้แจง้   

2. ท้าการแก้ไขสาเหตุและปรับปรุงระบบการตรวจสอบครุภัณฑ์ โดยหลักการ ECRS 

เพื่อลดระยะเวลาและลดความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากปัญหาทั้ง 3 ด้าน 

 

ขอบเขตของกำรวิจัย 

1. วิเคราะห์ระบบการตรวจสอบครุภัณฑ์ด้วยแผนผังก้างปลาและ Why-Why Analysis   

เพื่อระบุถึงสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้น ทั้ง 3 ด้าน คือ การรายงานผลล่าช้าและซ้้าซ้อน , ข้อมูล

ไม่เป็นปัจจุบัน และไม่ทราบต้าแหน่งที่อยู่ของครุภัณฑเ์นื่องจากมีการโยกย้ายโดยไม่ได้แจง้   
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2. ท้าการแก้ไขสาเหตุและปรับปรุงระบบการตรวจสอบครุภัณฑ์ โดยหลักการ ECRS  

เพื่อลดระยะเวลาและลดความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากปัญหาทั้ง 3 ด้าน 

 
ภำพท่ี 1 ขั้นตอนการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ้าปีงบประมาณ 

 

 ส้าหรับรูปภาพที่ 1 แสดงให้เห็นถึงขอบเขตในงานวิจัยว่างานวิจัยชิ้นนี้จะวิเคราะห์และ

ปรับปรุงเฉพาะกระบวนการตรวจสอบครุภัณฑ์ที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของคณะวิศวกรรมศาสตร์

เท่านั้นโดยไม่ได้ไปปรับปรุงถึงระบบภาพรวมของมหาวิทยาลัย 
 

1. คณะได้รับหนังสือจากทางกองคลัง เพื่อขอชื่อ
คณะกรรมการตรวจสอบครุภัณฑ์

2. คณะส่งรายช่ือคณะกรรมการตรวจสอบครุภัณฑ์ 

เพื่อท้าค้าสั่งมหาวทิยาลัย

3. คณะไดร้ับค้าสั่งมหาวิทยาลัย แต่งต้ังคณะกรรมการฯ

แจง้ให้คณะกรรมการรับทราบ

6. เมื่อตรวจสอบเรียบรอ้ย รวบรวมเอกสาร
ตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ้าปี เพื่อจัดส่งให้แก่

งานกองคลัง งานพัสดุ

4. จัดสง่ข้อมูลรายการครุภัณฑ์ท้ังหมดให้แก่ท้ัง 
4 สาขาวิชาวิศวกรรม รวมถงึศูนย์พัฒนา

เทคโนโลยียานยนต์

5. เมื่อไดรั้บข้อมูลตรวจสอบครุภัณฑ์กลับมา แจ้งให้
คณะกรรมการท้าการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ้าปี

1 คร้ังภายในปีงบประมาณ
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นิยำมศัพท์เฉพำะ 

 ECRS หรือทฤษฎีการลดความสูญเปล่า คือ หลักการที่ประกอบด้วย การก้าจัด 

(Eliminate) การรวมกัน (Combine) การจัดใหม่ (Rearrange) และ การท้าให้ง่าย (Simplify) ซึ่ง

เป็นหลักการงา่ย ๆ อธิบายดังนี้ 

 E = Eliminate หมายถึง การตัดขัน้ตอนการท้างานที่ไม่จ้าเป็นในกระบวนการออกไป 

 C = Combine หมายถึง การรวมขั้นตอนการท้างานเข้าด้วยกัน เพื่อประหยัดเวลาหรือ

แรงงานในการท้างานเท่านั้น  

 R = Rearrange หมายถึง การจัดล้าดับงานใหม่ให้เหมาะสม 

 S = Simplify หมายถึง ปรับปรุงวิธีการท้างาน หรอืสร้างอุปกรณ์ช่วยใหท้้างานได้ง่ายขึน้ 

 

ประโยชน์ที่จะได้รับจำกกำรวิจัย 

  1.ได้ทราบระบบการตรวจสอบครุภัณฑ์ด้วยแผนผังก้างปลา และ Why-Why Analysis 

เพื่อระบุถึงสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้น ทั้ง 3 ด้าน คือ การรายงานผลล่าช้าและซ้้าซ้อน , ข้อมูล

ไม่เป็นปัจจุบัน และไม่ทราบต้าแหนง่ที่อยู่ของครุภัณฑเ์นื่องจากมีการโยกย้ายโดยไม่ได้แจ้ง ที่ท้า

การวเิคราะหแ์ล้ว 

  2.สามารถท้าการแก้ไขสาเหตุและปรับปรุงระบบการตรวจสอบครุภัณฑ์ โดยหลักการ 

ECRS เพื่อลดระยะเวลาและลดความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากปัญหาทั้ง 3 ด้าน 

 

ระยะเวลำในกำรด ำเนินงำน 

 ตั้งแต ่มกราคม 63 ถึง ธันวาคม 63 รวมระยะเวลา 1 ปี 

 

 

แผนกำรด ำเนินงำน 

1. ศกึษาปัญหาของงานพัสดุเกี่ยวกับครุภัณฑ์ 

2. ศกึษาเอกสารงานวิจัย และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องส่งโครงรา่งงานวิจัย 

3. เขียนโครงรา่งงานวิจัยเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา 

4. ส่งโครงรา่งงานวิจัยต่อมหาวิทยาลัย 

5. เก็บข้อมูลของระบบการตรวจสอบครุภัณฑฯ์ 

6. ท้าสัญญารับทุนสนับสนุนการท้าวจิัย 

7. ขออนุมัติเบิกเงิน สนับสนุนการท้าวิจัยเพื่อการพัฒนางานประจ้า (งวดที่ 1) 

8. วิเคราะหข์้อมูลและปัญหา 
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9. สรุปสาเหตุของปัญหา 

10. น้าเครื่องมือ ECRS มาใช้ 

11. น้าระบบที่ปรับปรุงแล้วมาใช้งาน 

12. ท้าการเปรียบเทียบระบบใหม่และระบบเดิม 

13. สรุปผลการวิจัย 

14. ส่งเล่มงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ต่ออาจารย์ที่ปรึกษา 

15. แก้ไขเล่มงานวิจัย 

16. เสนองานวิจัยต่อที่ปรึกษาโครงการวิจัย 

17. ส่งเล่มงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ต่อมหาวิทยาลัย 

18. ขออนุมัติเบิกเงิน สนับสนุนการท้าวิจัยเพื่อการพัฒนางานประจ้า (งวดที่ 2) 

 

ตำรำงที่ 1 ขั้นตอนการด้าเนินงาน 

 

ขั้นตอน 

กำร

ด ำเนิน 

งำน 

พ.ศ. 2563 
 
 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 

1             

2             

3             

4             

5             

6             

7             

8             

9             

10             

11             

12             

ขั้นตอน พ.ศ. 2563 
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กำร

ด ำเนิน 

งำน 

 
 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 

13             

14             

15             

16             

17             

18             
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ในการศึกษาวิจัย เรื่อง “การพัฒนาระบบการบริหารตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี 

กรณีศึกษา คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา” ผู้ศึกษาได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง ดังนี ้

 

แผนผังก้างปลา  

 ผังก้างปลา (fishbone diagram) เป็นผังที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัญหากับ

สาเหตุของปัญหาทั้งหมด ชื่อเรียกผังก้างปลานี้เนื่องจากเป็นผังที่มีลักษณะคล้ายปลาที่

ประกอบด้วย หัวปลา โครงร่างกระดูก แกนกลาง และก้างปลา โดยระบุปัญหาที่หัวปลา ระบุ

สาเหตุหลักของปัญหาเป็นลูกศรเข้าสู่กระดูกแกนกลาง และระบุสาเหตุย่อยที่เป็นไปได้ที่ส่งผล

กระทบให้เกิดปัญหาน้ันเป็นลูกศรเข้าสู่สาเหตุหลัก นอกจากนี้ผังก้างปลามีช่ือเรยีกอีกชื่อหนึ่งว่า 

แผนผังอชิิกาวา่ (Ishikawa Diagram) 

 
ภาพที่ 2 แผนผังก้างปลา (fishbone diagram) 
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หลักการ Why-Why Analysis 

การวิเคราะห์ด้วยเทคนิคท าไม - ท าไม (Why – Why Analysis) คือ “การวิเคราะห์หาปัจจัยที่

เป็นต้นเหตุที่แท้จริง (Root Cause) ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบหรือปรากฏการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ขึ้น 

(Effect) ด้วยวิธีการอย่างเป็นระบบและเป็นขั้นตอน โดยไม่เกิดสภาพการณ์ตกหล่นและซ้ าซ้อน 

และไม่จินตนาการเอง” ดังนั้น Why – Why Analysis เปรียบเสมือนการมองเห็น “ผลกระทบ” 

และ “สาเหตุ” ในบางประเด็น แต่ยังไม่ด่วนสรุปทันทีว่าเกิดจากสาเหตุใด แต่พยายามค้นหา

ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องและสอดคล้องเพื่อค้นหาว่า “สาเหตุที่แท้จริงคืออะไร” 

 ปัญหาต่าง ๆ ของการท างานในปัจจุบันมีความซับซ้อนมากขึ้น โดยเฉพาะใน

กระบวนการท างานภายในโรงงาน (Process in Factory)  ซึ่งทักษะการวิเคราะห์ปัญหาด้วย 

Why – Why Analysis เป็นพื้นฐานส าคัญและมีความเหมาะสมกับการแก้ปัญหาในกระบวนการ

ดังกล่าวมาก การพัฒนาทักษะดังกล่าวส่งผลให้การแก้ปัญหาเป็นไปอย่างมีหลักเกณฑ์ มีความ

เป็นระบบ มีขั้นตอนและมีเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ จึงนับว่าการพัฒนาทักษะดังกล่าวเป็น “การ

ป้องกันการแก้ปัญหาแบบไม่สมเหตุผล” ที่เกิดจากการนกึคิดเองของผูป้ฏิบัติงานไปด้วยในตัว 

 การวิเคราะหป์ัญหาดว้ย Why – Why Analysis ให้เกิดประสิทธิภาพต้องประกอบไปด้วย

เทคนิคและข้อก าหนด 7 ประการที่ต้องพิจารณาดังนี้ 

 

ข้อก าหนดที่ 1: ความชัดเจนกับปัญหา (Specification) และไม่เป็นนามธรรม 

ข้อก าหนดที่ 2: การวิเคราะหต์้องดูพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริง (3G) 

ข้อก าหนดที่ 3: ต้องระวังรากสาเหตุเทียมหรอืไม่สมเหตุสมผล 
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ข้อก าหนดที่ 4: ต้องพิจารณาปัญหา (สาเหตุ) ให้รอบด้าน 

ข้อก าหนดที่ 5: หลีกเลี่ยงสาเหตุจากสภาพจิตใจ (Emotional Cause) 

ข้อก าหนดที่ 6: รากสาเหตุทต้องน ามาก าหนดเป็นมาตรการป้องกันปัญหาไม่ให้เกิดซ้ า 

ข้อก าหนดที่ 7: ไม่นิยมน ามาตรการแก้ปัญหามาก าหนดเป็นรากสาเหตุ 

ข้อก าหนดที่ 8: ต้องตรวจสอบความสมบูรณ์ด้วย MECE Technique 

ข้อก าหนดที่ 9: พิจารณาว่าสาเหตุใดควรเป็นรากสาเหตุสุดท้าย 

ข้อก าหนดที่ 10: ค านงึถึงเป้าหมายส าคัญของการวิเคราะห์ 

 

หลักการ ECRS 

 การลดความสูญเสียด้วยหลักการ ECRS 

 ความสูญเสีย 7 ประการเป็นสิ่งที่ไม่มีความจ าเป็นและไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่องค์กร 

โดยมีความสัมพันธ์ระหว่างพนักงาน กระบวนการผลิต ผลิตภัณฑ ์และความสูญเสีย 7 ประการ 

ดังนั้น จึงควรลดความสูญเสียให้เหลือน้อยที่สุด และการลดความสูญเสียนอกจาก จะเป็นการ

ปรับปรุงการผลติและเพิ่มผลผลติได้แล้ว ยังชว่ยลดต้นทุนการผลิตได้อีกด้วย 

 
ภาพท่ี 3 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างพนักงาน กระบวนการผลิต ผลิตภัณฑ์และความ

สูญเสีย 7 ประการ 
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หลักการ ECRS ประกอบด้วย 

การก าจัด (Eliminate) 

การรวมกัน (Combine) 

การจัดใหม ่(Rearrange) 

การท าให้งา่ย (Simplify) 

 

 ซึง่เป็นหลักการงา่ย ๆ ที่สามารถใช้ลดความสูญเสียหรือ MUDA ในเบือ้งตน้ ได้เ้ป็น

อย่างดี อีกทั้งเพื่อความสะดวกในการวิเคราะห์ความสูญเสียด้วยหลักการ ECRS จ าเป็นต้องใช้

ตารางวิเคราะห์งานดังแสดงในตารางที่ 1 และการตั้งค าถามแสดงในตารางที่ 2  

 การลดความสูญเสียในการผลติ เป็นสิ่งส าคัญที่ตอ้งเร่งด าเนินการอย่างรบีด่วนเพราะ

ความสูญเสียจะท าให้ต้นทุนสินค้าเพิ่มสูงขึน้ หากสามารถลดความสูญเสียลงได้ก็จะส่งผลให้

ประหยัดต้นทุนการผลิตลงด้วย อีกทั้งยังช่วยเพิ่มขดีความสามารถในการแข่งขันให้สูงขึ้น แนว

ทางการลดความสูญเสียด้วยหลักการ ECRS เป็นดังนี้ 

 (1) E = Eliminate การก าจัด หมายถึงการพิจารณาขั้นตอนการผลิตที่ไม่จ าเป็นและไม่

เกิดมูลค่าเพิ่มกับผลิตภัณฑ์ แล้วก าจัดขั้นตอนการผลิตที่ไม่จ าเป็นออกไป รวมทั้งการก าจัด

ความสูญเสีย ทั้ง 7 ประการคือการผลิตเกินจ าเป็น การเก็บวัสดุคงคลัง การขนส่ง การ

เคลื่อนไหว การผลิตมากขั้นตอน การรอคอยและการผลิตของเสีย การก าจัด เป็นวิธีการที่มี

ประสิทธิผลสูงสุดในการปรับปรุงงาน 

 (2) C = Combine การรวมกัน หมายถึงการรวมขั้นตอนการผลิตให้เ้หลือน้อยลงโดย

พิจารณาว่า สามารถรวมขั้นตอนการผลิตให้เ้หลือน้อยลงได้หรือไม่ ถ้าลดขั้นตอนการผลิตให้

เหลือน้อยลงก็ 
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จะสามารถลดระยะทางการเคลื่อนที่ ท าให้ใชเ้วลาในการผลิตนอ้ยลง 

 (3) R = Rearrange การจัดใหม่หมายถึงการจัดล าดับการผลิตใหม่โดยการโยกย้าย 

สับเปลี่ยนขั้นตอนการผลิตให้เหมาะสมเพื่อลดการเคลื่อนที่เกินจ าเป็นหรือลดการรอคอยและ

อาจจะสามารถรวมขั้นตอนการผลติบางสว่นเข้าด้วยกันได้ 

 (4) S = Simplify การท าให้ง่าย หมายถึงการปรับปรุงวิธีการท างานให้สะดวกและง่าย

ขึ้น โดยอาจจะออกแบบ Jig หรือ Fixture มาช่วยเพื่อให้การท างานสะดวกและแม่นย า ซึ่งจะ

สามารถลดของเสียลงได้ เ้พราะเป็นการลดการเคลื่อนที่และลดการท างานที่ไม่จ าเป็น 

 ยกตัวอย่าง เช่น Jig หมายถึงอุปกรณ์หรือเครื่องมือที่ใช้ก าหนดต าแหน่งของช้ินงานเพื่อ

เป็นแนวทางเดิน ของมีดตัด เช่น Jig ส าหรับงานเจาะรูหรือท าเกลียว Fixture หมายถึง อุปกรณ์

หรือเครื่องมือส าหรับจับยึดชิ้นงานที่ต้องผลิตจ านวนมากแต่ Fixture ไม่ได้ออกแบบเพื่อเป็น

แนวทางเดินของมดีตัด 

 

  



13 

ตารางที่ 2 วิเคราะหง์านตามหลักการ ECRS 
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ตารางที่ 3  การตั้งค าถามตามหลักการ ECRS 

 
ตัวอย่าง : เทคนิคการคิดวิธีการปรับปรุงแบบ ECRS 

• ขจัดสิ่งที่ไม่จ าเป็น (Eliminate) 

 ในขั้นตอนการท าก๋วยเตี๋ยว แม่ค้าต้องพิจารณาว่า มีสิ่งใดบ้า้งที่ไม่จ าเป็นในการท า 

ก๋วยเตี๋ยว มาวางท าให้เกะกะ หรือเป็นอุปสรรคในการท างาน หรือแม้กระทั่งขจัดวิธีการท างาน

ที่ไม่จ าเป็น เช่น การก้มเพื่อหยิบลูกชิ้น และเนื้อสัตว์มาลวก แม่ค้าควรขจัดการก้มลงออกไป 

นอกจากจะท าให้ปวดหลังแล้วยังเป็นการเสียเวลาอีก โดยแม่ค้าอาจคิดว่ามีโต๊ะมารองก้นถัง

น้ าแข็งให้สูงขึ้น เพื่อจะได้ไม่ตอ้งก้มอกี 

• หาวิธีการจับมารวมกัน (Combine) 

 จากตัวอย่าง แม่ค้าต้องหยิบเส้นก๋วยเตี๋ยวและถั่วงอกคนละที่กัน ท าให้เสียเวลาในการ

หยิบ ดังนั้น แม่ค้าควรน าเส้นก๋วยเตีย๋วและถั่วงอกมารวมไว้ในที่เดียวกัน อีกตัวอย่างหนึ่ง ได้แก่ 

สมัยก่อนจะกินกาแฟ เราต้องเสียเวลาตักกาแฟ เสร็จแล้วต้องมาตักน้ าตาลและครีมเทียม แต่

ตอนนี้มีการผลิตกาแฟในซองแบบ 3 in 1 คือ มีกาแฟ น้ าตาล ครีมเทียม อยู่ในซองเดียวกัน ซึ่ง

เป็นการน ามารวมกัน เพื่อที่จะประหยัดเวลา และพกพาได้สะดวก 

• การจัดเรยีงใหม่ (Rearrange) 

 ถ้าหากว่าวิธีการท างานแบบเดิมมีความสูญเสียเกิดขึ้น ไม่ว่าเกิดจากระยะทางในการ

หยิบสิ่งของต่างๆ ซึ่งท าให้เกิดความสูญเสียได้ ถ้าระยะทางกับสิ่งของนั้นอยู่ไกลกัน เช่น ใน

ร้านอาหาร  
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โต๊ะลูกค้า กับ ที่วางจาน ช้อน สอ้ม น้ า และน้ าแข็ง อยู่ไกลกันมาก ท าให้ต้องใช้เวลานานในการ

ไปหยิบสิ่งเหล่านี ้ดังนั้น ควรมีการจัดเรียงใหม่ เชน่ จาน ช้อน สอ้ม น้ า และน้ าแข็ง ซึ่งเป็นของที่

ใช้บ่อยๆ มาวางไว้ใกล้โต๊ะของลูกค้า เมื่อลูกค้าสั่งจะได้หยิบได้ทันท่วงที และควรมีหลายๆจุด 

หรือ ตัวอย่างแม่ค้าขายก๋วยเตี๋ยว การลวกลูกชิน้และเนื้อหมู ต้องใช้เวลาในการลวกให้ลูกค้าแต่

ละคน คนละ 30 วินาที ซึ่งใช้เวลานาน แม่ค้าอาจเปลี่ยนวิธีการใหม่โดยอาจจะลวกลูกชิ้น กับ

เนื้อสัตว์ เตรียมไว้ก่อนเวลาที่นักเรียนจะพักรับประทานอาหาร เมื่อนักเรียนสั่งก๋วยเตี๋ยว แม่ค้า

ก็ใส่เนื้อหมู ลูกชิ้นที่สุกแล้วลงในชาม โดยไม่ต้องมาท าในขณะที่นักเรียนสั่งก็จะท าให้ลดเวลาได้

ถึงคนละ 30 วินาที หรอืครั้งละมากๆ เพื่อไม่ให้เป็นการเสียเวลา และลูกค้าก็ไม่ต้องรอนาน 

• การท าให้ง่ายขึ้น (Simplify) 

 ถ้านักเรียนไปห้องสมุดจะเห็นว่า ห้องสมุดที่ดีนั้น นอกจากมีหนังสือที่ดีแล้วยังต้อง

ค้นหาได้งา่ยด้วย และสาเหตุที่ค้นหาหนังสือได้ง่ายนั้น เพราะมีการแบ่งแยกประเภทหมวดหมู่ไว้

อย่างชัดเจน มีป้ายติดแสดงประเภทของหนังสือแต่ละประเภทท าให้เราสามารถค้นหาหนังสือได้

อย่างรวดเร็ว ในการท างานต่างๆ ก็แข่งกันเราต้องคิดว่า ท าอย่างไรจึงจะท าให้ง่ายขึ้น เช่น ร้าน

ขายก๋วยเตี๋ยว แม่ค้าต้องน าถังแก๊สออกมาหน้าร้านทุกวัน พอตอนเย็นก็น าถังแก๊สไปเก็บหลัง

ร้าน การที่ต้องยกถังแก๊สทุกวันนั้น เป็นสิ่งที่ล าบาก เพราะถังแก๊สมีน้ าหนักมากและถ้ายกไม่ถูก

วิธีอาจจะก่อให้เกิดอันตรายได้ ดังนั้น จึงมีการคิดว่าจะขนถังแก๊สอย่างไรให้ง่ายขึ้น จึงมีการ

ประดิษฐ์ที่รองถังแก๊สที่มีขนาดวงกลมท าด้วยเหล็กและรองข้างล่างที่ท าด้วยล้อเพื่อให้สามารถ

เลื่อนไปไหนมาไหนได้อย่างสะดวก เมื่อจะน าถังแก๊สออกไปหน้าร้านก็ยังประหยัดแรงงานอีก

ด้วย 

 หลักการ E-C-R-S นีไ้ม่จ าเป็นต้องใช้ทั้งหมดพร้อมกัน จะเลือกใช้ E C R S ตัวใดตัว

หนึ่งก็ได้ตามความเหมาะสม 
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งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 เยาวภา จรัสสันติจิตร , 2562 ได้ศึกษาการพัฒนาระบบบริหารจัดการครุภัณฑ์เพื่อจัดการ

ข้อมูลครุภัณฑ์ และโปรแกรมบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ เพื่อตรวจนับครุภัณฑ์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 

1) วิเคราะห์ปัญหา อุปสรรคในการบริหารจัดการครุภัณฑ์และในการตรวจนับครุภัณฑ์ 2) พัฒนา

ระบบที่ช่วยในการบริหารจัดการครุภัณฑ์ 3) พัฒนาโปรแกรมบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ส าหรับตรวจนับ

ครุภัณฑ์ การใช้งานระบบบริหารจัดการครุภัณฑ์จากเจา้หน้าที่งานพัสดุ พบว่า โปรแกรมสามารถเก็บ

รวบรวมข้อมูลครุภัณฑ์ ออกใบเบิกครุภัณฑ์ สร้างบาร์โค้ดเพื่อน าไปติดบนครุภัณฑ์แต่ละรายการ 

ส าหรับใหโ้ปรแกรมตรวจนับครุภัณฑ์ ท าการตรวจนับ สืบค้นครุภัณฑ์และประวัติที่ตั้งครุภัณฑ์ แสดง

รายงานได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว และช่วยในการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่งานพัสดุในการบริหาร

จัดการครุภัณฑ์ ในส่วนของโปรแกรมบนอุปกรณ์เคลื่อนที่เพื่อตรวจนับครุภัณฑ์ เครื่องมือที่ใช้ในการ

วิจัย คือ แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการใช้โปรแกรมบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ในการตรวจนับครุภัณฑ ์ 

กลุ่มตัวอย่าง คือ บุคลากรภายในส านักบริการเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ได้รับ

การแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการตรวจนับครุภัณฑ์จ านวน 12 คน ระหว่างวันที่ 17 ตุลาคม ถึงวันที่ 10 

พฤศจิกายน 2560 พบว่า ระดับความพึงพอใจด้านการใช้งาน โปรแกรม ด้านประสิทธิภาพในการใช้

โปรแกรมในการตรวจนับครุภัณฑ์ และด้านการเปรียบเทียบระหว่างการใช้โปรแกรมกับการจดบันทึก

ลงกระดาษในการตรวจนับเท่ากับ 4.12 ซึ่งความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 

 นราธิป วงษ์ปัน , 2556 ได้ศึกษาการพัฒนาระบบสารสนเทศครุภัณฑ์ ด้วยบาร์โค้ดสองมิติ 

ส าหรับคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อส ารวจ

ข้อมูลครุภัณฑ์ ภายในคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง 2) เพื่อพัฒนาระบบ

สารสนเทศครุภัณฑ์ด้วยบาร์โค้ดสองมิติ โดยใช้เว็บเอ็บพลิเคชัน 3) เพื่อส ารวจความความพึงพอใจ

ของการใช้งานระบบสารสนเทศครุภัณฑ์ ด้วยบาร์โค้ดสองมิติ ซึ่งได้น า กูเกิ้ล ชาร์ต เอพีไอ  มาช่วยใน

การแสดงผลบาร์โค้ดสองมิติและพิมพ์ 
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ลงสติ๊กเกอร์น าไปติดที่ครุภัณฑ์ จ านวน 2,450 รายการ ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 

เจ้าหน้าที่พัสดุและคณาจารย์ จ านวน 5 ราย และผลการประเมินความพึงพอใจของการใช้งานระบบ

สารสนเทศครุภัณฑ์ ด้วยบาร์โค้ดสองมิติ ส าหรับคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  มหาวิทยาลัยราชภัฏ

ล าปาง พบว่าข้อมูลครุภัณฑ์ตรงตามความต้องการของผูใ้ช้งาน มีคะแนนสูงที่สุด มีระดับคะแนน 4.60  

ส่วนได้คะแนนต่ าสุดคือภาพกับเนื้อหามีความสอดคล้องกัน มีระดับคะแนน 3.80 

 สนธยา ลอยจ าปา และสุรภีร์ ค่ายหนองสวง, 2555 ได้ศึกษาระบบงานพัสดุในองค์การ

บริหารส่วนต าบลหนองบัว อ าเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคามทั้ง 3 ดา้น คือ ด้านการจัดหา

พัสดุ ด้านการควบคุมพัสดุ และด้านการจ าหน่ายพัสดุ โดยมีเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ 

แบบสังเกตการประชุมกลุ่มย่อย แบบสังเกตการก ากับติดตาม แบบสัมภาษณ์ การประชุมกลุ่ม

ย่อย แบบสัมภาษณ์การก ากับติดตาม แบบประเมินคู่มือการใช้งานพัสดุ และแบบประเมินผล

การใช้ระบบ ผลการศกึษาพบว่า ระบบงานพัสดุยังขาดประสิทธิภาพในการท างาน ดังนั้นกลุ่มผู้

ร่วมศึกษาค้นคว้าจึงได้ร่วมมือกันในการพัฒนาการด าเนินงานพัสดุ โดยใช้กลยุทธ์ในการพัฒนา 

2 กิจกรรม คือ การประชุมกลุ่มย่อย และการก ากับติดตาม ท าให้การพัฒนาระบบงานพัสดุทั้ง 

3 ด้าน มีความถูกต้อง รวดเร็ว เป็นปัจจุบันและตรวจสอบได้ 

 พรทิพย์ ช้ันบุญ, 2016 ได้ศึกษาการจัดการงานพัสดุที่มีประสิทธิผลของเทศบาลนคร

ปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรีแบบผสม ระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพและเชงิปริมาณ โดยมีเครื่องมือ

ที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบมีเค้าโครงและสถิติ ผลการศึกษาพบว่า 

ปัญหาที่พบบ่อยจะเป็นเรื่องของตัวบุคคลเองที่ขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องของระเบียบ ไม่

เข้าใจขั้นตอนในการปฏิบัตงิาน ไม่เข้าใจระเบียบแนวปฏิบัติขาดคู่มอืในการศึกษาจงึเห็นว่า เรื่อง

ของพสัดุเป็นเรื่องที่ยุ่งยาก ซับซ้อน เข้าใจยากและมีความเสี่ยงในการปฏิบัติงาน ซึ่งจะต้องแก้ไข

ด้วยการจัดท าคู่มือปฏิบัติงานและฝกึอบรมให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 
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 ลัดดาวัลย์ นันทจินดา, 2559 ได้ศึกษาระบบ Milk run ของ บริษัท ABC Transport 

จ ากัด โดยท าการวิเคราะห์ด้วยผังก้างปลา และออกแบบวิธีการปรับปรุงแก้ไขโดยหลักการ 

ECRS ผลการศึกษาพบว่า การจัดท าเอกสาร Truck Control Sheet และลักษณะการวิ่งรับ

ภาชนะเปล่า ท าให้สามารถประหยัดเวลากระบวนการท างานในส่วนนี้ ได้ร้อยละ 50 และ

รถบรรทุกสามารถรับ-ส่งสินค้าได้ตามก าหนดเวลาในแต่ละรอบเวลาของ Milk run  น ว

พล บุญประเสริฐ, 2554 ได้ศึกษาการปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบในอุตสาหกรรมการผลิต

เลนส์แว่นตาก่อนการจัดส่งสินค้า โดยใช้ MUDA หรือ WASTE ในขั้นตอนของ ECRS ผล

การศึกษาพบว่า สามารถลดจ านวนสินค้าที่ส่งมอบไม่ทันก าหนดได้ลดลง 23.4% สามารถเพิ่ม

ผลิตภาพในการผลิตจากเดิมเพิ่มขึ้น 27% ทั้งยังสามารถลดเวลาน าในการผลิตจากเดิมลดลง 

23.40% นอกจากนี้การปรับปรุงยังส่งผลให้สามารถควบคุมปริมาณงานในการผลิตให้อยู่ใน

จ านวนที่เหมาะสมมากขึ้น 

 สมชาย พัวจินดาเนตร และศิริวรรณ เหมือนแก้ว, 2556 ได้ศึกษาการปรับปรุง

กระบวนการด าเนินงานภายในธุรกิจการผลิตกระดาษเพื่อแก้ปัญหาการส่งออกสินค้าไม่ตรง

ตามก าหนด ด้วยหลักการของ ECRS ผลการศึกษาพบว่า สาเหตุของปัญหาการขนส่งทางเรือ

และทางรถ เกิดจากการจัดล าดับขั้นตอนการท างาน จงึท าการจัดล าดับขั้นตอนการท างานใหม่

ซึ่งส่งผลโรงงานสามารถจัดส่งสนิค้าได้ทันตรงตามก าหนด และลดระยะเวลาในการจัดส่งสินค้า 

 จากงานวิจัยดังกล่าว จะเห็นได้ว่างานพัสดุคงคลังมักจะมีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพ

การท างานในขณะที่หลักการ ECRS เองก็ เป็นเครื่องมือที่ ถูกน ามาใช้ในการปรับปรุง

ประสิทธิภาพการท างาน ดังนัน้ผู้วจิัยจึงมีแนวคิดที่จะประยุกต์ใช ้หลักการ ECRS  
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เพื่ อปรับปรุงการพัฒ นาระบบการบริห ารตรวจสอบครุภัณ ฑ์ ประจ าปี  ของคณ ะ

วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 
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บทที่  3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

การศึกษาวิจัย เรื่อง “การพัฒนาระบบการบริหารตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี กรณีศึกษา คณะ

วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา” เป็นงานวิจัยเชิงปฏิบัติ  โดยมีจุดมุ่งหมาย เพื่อวิเคราะห์ระบบการ

ตรวจสอบครุภัณฑ์ด้วยแผนผังก้างปลาและ Why-Why Analysis เพื่อระบุถึงสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้น ทั้ง 3 

ด้าน คือ การรายงานผลล่าช้าและซ้ าซ้อน , ข้อมูลไม่เป็นปัจจุบัน และไม่ทราบต าแหน่งที่อยู่ของครุภัณฑ์ 

เนื่องจากมีการโยกย้ายโดยไม่ได้แจ้งและท าการแก้ไขสาเหตุและปรับปรุงระบบการตรวจสอบครุภัณฑ์ 

โดยหลักการ ECRS เพื่อลดระยะเวลาและลดความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากปัญหาทั้ง 3 ด้าน โดยน าแผนผัง

ก้างปลาและ Why-Why Analysis เพื่อวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้น ทั้ง 3 ด้าน คือ การรายงานผลล่าช้า

และซ้ าซ้อน , ข้อมูลไม่เป็นปัจจุบัน และไม่ทราบต าแหน่งที่อยู่ของครุภัณฑ์เนื่องจากมีการโยกย้ายโดยไม่ได้แจ้ง 

และน าหลักการ ECRS วิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงระบบการตรวจสอบครุภัณฑ์ เพื่อลดระยะเวลา 

และลดความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากปัญหาทั้ง 3 ด้าน 

ขั้นตอนเบือ้งตน้ก่อนการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี จะมีขัน้ตอน (ดังแผนภาพที่ 1) ดังนี้ 

1. คณะได้รับหนังสือจากทางกองคลัง เพื่อขอชื่อคณะกรรมการตรวจสอบครุภัณฑ ์ 

2. คณะส่งรายชื่อคณะกรรมการตรวจสอบครุภัณฑ์ เพื่อท าค าสั่งมหาวิทยาลัย  

3. คณะได้รับค าสั่งมหาวิทยาลัย แตง่ตั้งคณะกรรมการฯ แจ้งให้คณะกรรมการรับทราบ 

4. จัดส่งข้อมูลรายการครุภัณฑท์ั้งหมดให้แก่ทั้ง 4 หลักสูตรวิชาวิศวกรรม รวมถึงศูนย์พัฒนาเทคโนโลยี

ยานยนต์ ส่วนกลาง คอมพิวเตอร์ 

5. เมื่อได้รับข้อมูลตรวจสอบครุภัณฑ์กลับมา แจ้งให้คณะกรรมการท าการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี 

1 ครั้งภายในปีงบประมาณ 
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6. เมื่อหน่วยงานตรวจสอบเรียบร้อยแล้ว รวบรวมเอกสารตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี  พร้อมให้

คณะกรรมการตรวจสอบครุภัณฑ์ท าการลงนามในเอกสารทุกฉบับ 

7. หน่วยงานจัดท าบันทึกข้อความพร้อมแนบเอกสารตรวจครุภัณฑ์ประจ าปีที่คณะกรรมการฯ ท าการ

ลงนามแลว้ โดยใหค้ณบดีลงนาม และเสนอต่ออธิการบดีโดยผ่าน งานพัสดุ กองคลัง 
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 ภำพท่ี 4 ขั้นตอนการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี คณะวิศวกรรมศาสตร์ ม.พะเยา 

  

 

 

 

  

1. คณะได้รับหนังสือจากทางกองคลัง เพื่อขอชื่อ
คณะกรรมการตรวจสอบครุภัณฑ์

2. คณะส่งรายช่ือคณะกรรมการตรวจสอบครุภัณฑ์ 

เพื่อท าค าสั่งมหาวทิยาลัย

3. คณะไดร้ับค าสั่งมหาวิทยาลัย แต่งต้ังคณะกรรมการฯ

แจง้ให้คณะกรรมการรับทราบ

6. เมื่อตรวจสอบเรียบร้อย รวบรวมเอกสาร
ตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี เพื่อจัดส่งให้แก่

งานกองคลัง งานพัสดุ

4. จัดสง่ข้อมูลรายการครุภัณฑ์ท้ังหมดให้แก่ท้ัง 
4 สาขาวิชาวิศวกรรม ,  สว่นกลาง , 

คอมพิวเตอร ์และศูนย์พัฒนาเทคโนโลยียานยนต์

5. เมื่อไดรั้บข้อมูลตรวจสอบครุภัณฑ์กลับมา แจ้งให้
คณะกรรมการท าการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี

1 คร้ังภายในปีงบประมาณ
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 งานวิจัยฉบับนี้ จะกล่าวถึงการวิเคราะห์ปัญหาของการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี โดยมีทั้งหมด 4 

หลักการ ดังนี้ 

1. การวิเคราะหล์ าดับความส าคัญของปัญหาโดยใช้กราฟพาเรโต 

2. แผนผังก้างปลา (fish bone diagram) โดยใช้ 5M + 1E 

3. หลักการ why why analysis 

  เป็นเทคนิคการวิเคราะห์แบบ ท าไม-ท าไม ซึ่งเป็นเทคนิคการวิเคราะห์โดยการใช้ค าถามท าไม

ไปเรื่อยๆ จนกว่าจะทราบถึงสาเหตุเริ่มตน้ที่แท้จรงิ 

4. ทฤษฎี ECRS 

โดยผู้วจิัยขออธิบายเพิ่มเติมของการวิเคราะหป์ัญหาของการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี ดังนี้  

1. การวิเคราะหล์ าดับความส าคัญของปัญหาโดยใช้กราฟพาเรโต ดังนี้ 

 1.1 ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาของการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

ม.พะเยา โดยเรียงล าดับความส าคัญอันดับแรก โดยใช้กราฟพาเรโต แสดงได้ดังนี้ 
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 จากการศกึษาข้อมูลย้อนหลัง ผูว้ิจัยได้สรุปความส าคัญของปัญหาการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี

งบประมาณย้อนหลัง ตั้งแต่ปีงปม. 2558 จนถึง 2562 ที่ผ่านมา ได้ดังตารางที่ 1 

ล ำดับ

ที่ 

ปัญหำกรำฟพำ

เรโต 

ควำมถี่

ของปัญหำ

ที่เกิดขึ้น 

ค่ำเฉลี่ย

ในกำร

แก้ปัญหำ

ต่อคร้ัง 

(วัน) 

ระยะเวลำ

รวม

ทั้งหมดใน

กำรแก้ไข

ปัญหำ 

%ของ

ปัญหำ 

%สะสม

ของ

ปัญหำ 

1 มีความผดิพลาดของ

ข้อมูลครุภัณฑ์ 

3 79 237 71.17% 71.17% 

2 ไม่ได้วางแผนในการ

ตรวจสอบ 

2 27 54 16.22% 87.39% 

3 ไม่มรีูปภาพ

ประกอบการ

ตรวจสอบ 

1 21 21 6.31% 93.69% 

4 เอกสารไม่ครบถ้วน 1 21 21 6.31% 100.00% 

ตำรำงที่ 4 สรุปความส าคัญของปัญหากราฟพาเรโต 
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 จากตารางที่ 4 ผู้วิจัยได้เรียงล าดับความส าคัญของปัญหาจากมากไปน้อย โดยใช้เวลารวมย้อนหลัง 

ตั้งแตป่ีงบประมาณ 2558 จนถึง 2562 เป็นตัวบ่งชีถ้ึงความส าคัญของปัญหา โดยมีปัญหาเรียงล าดับดังตอ่ไปนี ้ 

 1.มีความผิดพลาดของข้อมูลครุภัณฑ์ 

 2.ไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบ  

 3.ไม่มรีูปภาพประกอบการตรวจสอบ  

 4.เอกสารไม่ครบถ้วน  

 และเพื่อระบุถึงความส าคัญของปัญหาใหชั้ดเจนยิ่งขึน้ ผูว้ิจัยจงึสร้างกราฟพาเรโต ดังนี ้

 

 
กรำฟที่ 1 กราฟพาเรโต ระบุถึงปัญหา 

  

 จากกราฟที่ 1 จะเห็นได้ว่า กราฟพาเรโตที่เกิดขึ้น เป็นไปตามหลักการ 80:20 ซึ่งปัญหาที่จ าเป็นจะมี

เพียง 20% แต่ถ้าหากแก้ไข 20% แล้วนั้น จะสามารถแก้ไขปัญหาภาพรวมได้ถึง 80% ซึ่งปัญหาที่ควรแก้ไข คือ 

มีความผิดพลาดของข้อมูลครุภัณฑ ์เป็นอันดับที่ 1 โดยมีเวลารวมที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาที่ผ่านมา เป็นเวลา 237 

วัน คิดเป็น 71.17% ของเวลาที่เสียไปในการแก้ไขปัญหาทั้งหมด ดังนัน้ ผูว้ิจัยจะน ามาแก้ไขก่อนเป็นอันดับแรก  

 โดยในล าดับถัดไปของงานวิจัย ผู้วิจัยจะน าปัญหาที่ 1 มาวิเคราะห์ถึงรากของปัญหา โดยใช้แผนผัง

ก้างปลาผสมกับ Why - Why Analysis   
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จากนั้นออกแบบมาตรการเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาซ้ าอีก ซึ่งคาดว่า เวลาในการแก้ไขปัญหา จะลดลง

ประมาณ 50-60% 

 

หมำยเหตุ ข้อมูลความผิดพลาดทั้งหมดที่น ามาวิเคราะห ์สามารถดูรายละเอียดได้ (ตามเอกสารแนบท้าย) 

 

2. แผนผังก้างปลา (fish bone diagram) โดยวิเคราะหจ์าก 5M + 1E ซึ่ง 5M + 1E ประกอบด้วย 

   1.Man คือ ก าลังคน หรอืพนักงานในองค์กร 

    2.Machine คือ เครื่องจักร เครื่องมือเครื่องใชใ้นการท างาน 

    3.Material คือ วัสดุอุปกรณ์และวัตถุดิบต่างๆ ที่ใชใ้นการผลิตสนิค้า 

     4.Method คือ วิธีการหรือข้ันตอนการด าเนินงาน 

    5.Measurement คือ การตรวจวัด 

    6.Environment คือ สภาพแวดล้อมหรอืบรรยากาศ 

 ซึ่งผู้วิจัยได้น าปัญหาจากกราฟพาเรโตน ามาวิเคราะห์ด้วย 5M + 1E ซึ่งปัญหามีทั้งหมด 4 ด้านด้วยกัน 

ดังนี้ 

   1. มีความผิดพลาดของข้อมูลครุภัณฑ ์ 

   2. ไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบ  

   3. ไม่มรีูปภาพประกอบการตรวจสอบ  

   4. เอกสารไม่ครบถ้วน 
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 การวิเคราะหป์ัญหาด้านที่ 1 มคีวามผดิพลาดของข้อมูลครุภัณฑ ์วเิคราะหโ์ดยใช้ 5M +  1E ในแผนผัง

ก้างปลา แสดงได้ดังนี้ 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

ภำพที่ 5 วเิคราะหป์ัญหาด้านที่ 1 มีความผดิพลาดของข้อมูลครุภัณฑ์ โดยใช้ 5M +  1E ในแผนผังก้างปลา 

  

1.มคีวามผดิพลาด

ของขอ้มูลครุภัณฑ์ 

Man 

Machine 

 

ผู้ปฏบิัติงานไม่ได้ตรวจสอบข้อมูล

ครุภัณฑ์ต้ังแต่กระบวนการ 

ตรวจรับ 

น าข้อมูลครุภัณฑ์จากบริษัท โดยตรวจ

รับเฉพาะจากเอกสาร  

ไม่ได้ดูครุภัณฑ์จริง 

การตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าปี  

ไม่มีการเทียบเอกสารกับการ

ตรวจครุภัณฑ์จรงิ 

ผู้ปฏบิัติงานไม่มีการถา่ยรูป

ภาพครุภัณฑ์เก็บไว้ 

ไม่มีเครื่องมอืหรือระบบ

ช่วยในการจัดเก็บข้อมูล

ครุภัณฑ์ 
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 จากภาพที่ 2 สามารถวิเคราะห์ปัญหาด้านที่ 1 มีความผิดพลาดของข้อมูลครุภัณฑ์ โดยใช้ 5M +  1E ใน

แผนผังก้างปลา พบว่า มีปัญหาดา้น Man และ Machine ดังนี้ 

Man พบปัญหาหลัก คอื 

 1.การตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี ไม่มกีารเทียบเอกสารกับการตรวจครุภัณฑจ์ริง คือ ความเป็นจริง 

การตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี จะต้องน าเอกสารข้อมูลครุภัณฑ์ เพื่อไปเทียบกบัครุภัณฑจ์ริง เพื่อท าให้ข้อมูล

ตรงกัน แตเ่มื่อไม่มกีารเทียบเอกสารกับการตรวจครุภัณฑจ์รงิ จงึท าให้ข้อมูลมีความผดิพลาด จึงท าให้ผูว้ิจัยน า

ปัญหา ไม่มกีารเทียบเอกสารกับการตรวจครุภัณฑ์จรงิ เพื่อน าไปสู่การวเิคราะห์ 

 

Machine พบปัญหา ดังนี้ 

 1. ไม่มเีครื่องมอืหรอืระบบช่วยในการจัดเก็บข้อมูลครุภัณฑ์ คือ การตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปียังคง

ท าการตรวจครุภัณฑใ์นรูปแบบเอกสาร ซึ่งท าให้ข้อมูลมีความผดิพลาด หากมีระบบหรอืเครื่องมอืเข้ามาช่วยใน

การจัดเก็บข้อมูลครุภัณฑ์ก็จะสามารถลดความผดิพลาดของขอ้มูลครุภัณฑ์ได้
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 หลังจากผูว้ิจัยได้วิเคราะห์ปัญหาด้านที่ 1 มีความผิดพลาดของข้อมูลครุภัณฑ ์โดยใช้แผนผังก้างปลาแล้ว สามารถระบุประเด็นปัญหาส าคัญได้ นั่นก็

คือ การตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี ไม่มีการเทียบเอกสารกับการตรวจครุภัณฑ์จริง และไม่มีเครื่องมือหรือระบบช่วยในการจัดเก็บข้อมูลครุภัณฑ ์ 

ซึ่งสามารถหารากปัญหาโดยใช้หลักการ why why analysis ดังแสดงได้ดังนี ้

ล ำดับที่ ปัญหำที่พบ Why (1) Why (2) Why (3) Why (4) Why (5) แนวทำงแก้ไข 

1 

การตรวจสอบ

ครุภัณฑ์

ประจ าปี 

ไม่มกีารเทียบ

เอกสารกับการ

ตรวจครุภัณฑ์

จรงิ 

เอกสาร

การ

ตรวจสอบ

ครุภัณฑม์ี

ปริมาณ

มาก 

ไม่มกีารแบ่งการ

ตรวจครุภัณฑ ์

จงึท าให้เกิด

เอกสารการ

ตรวจครุภัณฑม์ี

ปริมาณมาก 

มีการจัดซื้อ

ครุภัณฑเ์ข้ามา

เรื่อยๆ 

 

ไม่มฟีอร์ม

เพื่อใช ้

ในการตรวจ

ครุภัณฑ์ 

ไม่ได้ออก

แบบฟอร์มการ

ตรวจครุภัณฑ์

ประจ าปี 

ควรแบ่งเอกสารการ

ตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าปีให้ชัดเจน 

เพื่อให้ลดปริมาณงาน

ลง 
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ล ำดับที่ ปัญหำที่พบ Why (1) Why (2) Why (3) Why (4) Why (5) แนวทำงแก้ไข 

2 

ไม่มเีครื่องมือ

หรอืระบบช่วยใน

การจัดเก็บ

ข้อมูลครุภัณฑ์ 

 

ไม่มผีูเ้ขียน

ระบบ 

 

ไม่มงีบประมาณ

จัดสรรบุคลากร

เชี่ยวชาญด้าน

ระบบ 

ไม่มคีวามคิดสร้าง

ระบบช่วยในการ

จัดเก็บข้อมูล

ครุภัณฑ์ 

ไม่เห็น

ความส าคัญ

ของการ

ตรวจสอบ

ครุภัณฑ์

ประจ าปี 

- 

ท าการของบประมาณ

จากหน่วยงาน และ

ระบุความส าคัญของ

ปัญหาการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี เพื่อ

เสนอใหผู้บ้ริหารทราบ 

ตำรำงที่ 5 วิเคราะหป์ัญหาด้านที่ 1 มีความผดิพลาดของขอ้มูลครุภัณฑ์ โดยใช้หลักการ why why analysis 
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 จากการวิเคราะห์ตารางที่ 5 ซึ่งมีปัญหาด้านที่ 1 มีความผิดพลาดของข้อมูลครุภัณฑ์ โดยใช้

หลักการ why why analysis พบว่ามีปัญหาหลักดังนี้  

 ปัญหาที่ 1 การตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี ไม่มีการเทียบเอกสารกับการตรวจครุภัณฑ์ แนว

ทางแก้ไข คือ ควรแบ่งเอกสารการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปีให้ชัดเจน เพื่อใหล้ดปริมาณงานลง เพื่อที่จะ

ได้มเีวลาในการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปีมากขึ้น 

 ปัญหาที่ 2 ไม่มีเครื่องมือหรือระบบช่วยในการจัดเก็บข้อมูลครุภัณฑ์ มีแนวทางแก้ไข คือ ผู้วิจัย

จะต้องท าการของบประมาณจากหน่วยงาน และระบุความส าคัญของปัญหาการตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าปี เพื่อเสนอให้ผู้บริหารทราบ เพื่อที่ผู้บริหารจะได้พิจารณางบประมาณเพื่อช่วยในการจัดท าระบบ

เพื่อเก็บข้อมูลครุภัณฑ์ เพื่อเป็นประโยชน์ตอ่การตรวจครุภัณฑ์ประจ าปีต่อไป เพื่อลดความผิดพลาดในการ

ตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปีต่อไป ซึ่งระบบที่สามารถช่วยลดความผิดพลาดของข้อมูลครุภัณฑ์ ก็คือ ระบบ 

asset systems ซี่งแสดงได้ดังนี้ 

ระบบ asset systems 

 ระบบ asset systems เป็นระบบของมหาวิทยาลัยพะเยา เพื่อช่วยในการตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าปี ระบบ asset system คือ ระบบจัดเก็บฐานข้อมูลครุภัณฑ์ สามารถสร้างคิวอาร์โค้ดครุภัณฑ ์, เพิ่ม

รูปภาพ ,เปลี่ยนแปลงสถานที่ใช้งาน , เปลี่ยนแปลงผู้ดูแลรับผิดชอบ, บันทึกการแจ้งซ่อมครุภัณฑ์ , และ

รายงานประวัติการบันทึกข้อมูลครุภัณฑน์ั้น 

 ระบบ asset systems คือ การบันทึกข้อมูลครุภัณฑ์และการใช้เทคโนโลยีคิวอาร์โค้ดครุภัณฑ ์

สามารถเข้าใช้งานได้ที่ 
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https://asset.up.ac.th โดยใช้งานได้ทั้ง smart phone และ web application 

 ระบบ asset systems ช่วยในการจัดเก็บรูปภาพครุภัณฑ ์แก้ไขสถานที่และผูร้ับผิดชอบ และทราบ

ต าแหน่งของครุภัณฑ ์ซึ่งท าให้สามารถตรวจสอบครุภัณฑไ์ด้ง่ายและมีประสิทธิภาพมากขึน้ซึ่งแสดงได้ดังนี้ 
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36 

 

โดยมีวิธีการใชง้าน ดังนี้ 

1. การพิมพ์ QR Code 

 QR Code คือการใชเ้ทคโนโลยีคิวอาร์โค้ด มาเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมทะเบียนครุภัณฑใ์ห้มี

ระบบทันสมัย สะดวกต่อผูใ้ช้ ลดระยะเวลาท างานและเพิ่มประสทิธิภาพในการท างาน โดยการใช้งาน คอื 

สามารถพิมพ ์QR Code หมายเลขครุภัณฑ ์เพื่อน าไปติดครุภัณฑไ์ด้ 

2. การบันทึกข้อมูลครุภัณฑ ์จากการ Scan QR Code 
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 สามารถบันทึกข้อมูลพื้นฐานของครุภัณฑไ์ด้ ดังนี้ สถานที่ใช้งาน , ผูดู้แลรับผดิชอบ , เพิ่มรูปภาพ

ครุภัณฑท์ี่ตดิหมายเลขครุภัณฑแ์ล้ว ,  

ปักหมุดแผนที่สถานที่ใช้งาน , การซ่อมครุภัณฑ์ เป็นต้น 

3. สามารถเพิ่มขอ้มูลครุภัณฑท์ี่ท าการจัดซือ้ใหม่ โดยน าเข้าข้อมูล AX ได้ 

4. สามารถจัดท ารูปภาพตามฟอร์มการเขียนรหัสครุภัณฑไ์ด้ 

5. สามารถเรียกดูข้อมูลครุภัณฑ์ และพิมพ์รายงานสรุปผลการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปีได้ โดยสามารถ

เรียกดูตามแยกประเภทครุภัณฑ์ หรอืแยกตามหน่วยงานภายใน 

6. สามารถบันทึกข้อมูลการซ่อมครุภัณฑ์ 

7. แสดงประวัตกิารเข้าใช้งานของแต่ละรายการครุภัณฑ์ 

 การวิเคราะห์ปัญหาด้านที่ 2 ไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบวิเคราะห์โดยใช้ 5M +  1E ในแผนผัง

ก้างปลา แสดงได้ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพที่ 6 วิเคราะห์ปัญหาด้านที่ 2 ไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบ โดยใช้ 5M +  1E ในแผนผังกา้งปลา 

  

Man 

Machine 

 

ไม่มีระบบช่วยในการ

วางแผนการตรวจสอบ

ครุภัณฑ์ 

2.ไม่ได้วางแผน

ในการ

ตรวจสอบ 

ด้วยปริมาณภาระงาน

จ านวนมาก จึงท าให้

ผู้ปฏบิัติงานไม่มีเวลาเพื่อ

การวางแผน 
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  จากภาพที่ 3 สามารถวิเคราะห์ปัญหาด้านที่ 2 ไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบ โดยใช้ 

5M +  1E ในแผนผังก้างปลา พบว่า มีปัญหาดา้น Machine ดังนี้ 

Machine พบปัญหา ดังนี้ 

  1. ไม่มรีะบบช่วยในการวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑ์ คือ ปัจจุบันยังไม่มรีะบบเพื่อช่วย

ในการวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑ์ จึงท าให้การตรวจสอบครุภัณฑไ์ม่ได้เป็นทิศทางแนวเดียวกัน ส่งผล

ให้การวางแผนการตรวจสอบมีความผิดพลาด 

 หลังจากผู้วจิัยได้วิเคราะหป์ัญหาดา้นที่ 2 ไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบ โดยใช้แผนผังก้างปลา

แล้ว สามารถระบุประเด็นปัญหาส าคัญได้ นั่นก็คือ ไม่มรีะบบช่วยในการวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑ์ 

ซึ่งสามารถหารากปัญหา โดยใช้หลักการ why why analysis ดังแสดงได้ดังนี้ 

ล ำดับที่ ปัญหำที่พบ Why (1) Why (2) แนวทำงแก้ไข 

1 

ไม่มรีะบบช่วยในการ

วางแผนการตรวจสอบ

ครุภัณฑ์ 

ไม่ได้ออกแบบ

ตารางการ

วางแผน 

ไม่มเีวลาเพื่อการ

วางแผน 

ผูป้ฏิบัติงานควรจัดสรรเวลาและ

ออกแบบตารางการวางแผนการ

ตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี

ล่วงหน้า 

ตำรำงที่ 6 วิเคราะหป์ัญหาดา้นที่ 2 ไมไ่ด้วางแผนในการตรวจสอบ โดยใช้หลักการ why why analysis 
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 จากตารางที่ 6 สามารถวิเคราะห์ปัญหาด้านที่ 2 ไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบ โดยใช้หลักการ 

why why analysis พบว่ามีปัญหาหลักดังนี้  

 ปัญหาที่ 1 ไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบ มีแนวทางแก้ไข คือ ผู้ปฏิบัติงานควรจัดสรรเวลาและ

ออกแบบตารางการวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปีล่วงหน้า ซึ่งระบบที่สามารถช่วยในการวาง

แผนการตรวจสอบครุภัณฑ ์ก็คือ ระบบตารางวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑ์ลว่งหน้า ซี่งแสดงได้ดังนี้ 

 

ระบบตำรำงวำงแผนกำรตรวจสอบครุภัณฑ์ล่วงหน้ำ 

 โดยใช้โปรแกรม spread sheet ในการจัดท าระบบตารางวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑ์ล่วงหน้า 

เพื่อช่วยในการตดิตามการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปีของคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา  

 โดยท าเป็น 2 ตาราง คือ ตารางตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี (ภาพรวม) , ตารางตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าปี (กลุ่มย่อย) โดยแสดงได้ดังนี้ 

 2.1 ตารางตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี (ภาพรวม) คือ การจัดท าตารางการวางแผนการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี โดยแสดงเป็นทั้งปีงบประมาณ 

 2.2 ตารางตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี (กลุ่มย่อย) คือ การวางแผนการตรวจครุภัณฑป์ระจ าปีเป็น

รายเดือน โดยจะแสดงรายละเอียดย่อยของหัวข้อหลักๆ ว่าแต่ละหัวข้อหลัก จะมีการตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าปีอย่างไรบ้าง และแยกตามสาขาวิชาวิศวกรรม  4 สาขา , ส่วนกลาง , คอมพิวเตอร์ และศูนย์

พัฒนาเทคโนโลยียานยนต์ และเป็นตารางการติดตามเบื้องต้น เพื่อช่วยติดตามระยะเวลาการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี 
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2.1 ตำรำงที่ 7 ตารางตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปีภาพรวม  แสดงได้ดังนี ้

ล ำดับที่ รำยกำร 

เดือน 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1 ตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี

รายไตรมาสที่ 1 

            

2 ติดตามการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี (ไตรมาส

ที่ 2) 

            

3 ติดตามการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี (ไตรมาส

ที่ 3) 
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ล ำดับที่ รำยกำร 

เดือน 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

4 ติดตามการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี (ไตรมาส

ที่ 4) และสรุปผลรายงาน 
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2.2 ตำรำงที่ 8 ตารางตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี (กลุ่มย่อย) ตัวอย่างเช่น  

ประจ าเดือน…..............…………………. การตรวจครุภัณฑ์ จ านวน.................…รายการ ส่วนงาน.............................…….  แสดงได้ดังนี้ 

ล ำดับที่ วันท่ี รำยกำร 
กำรติดตำมกำรตรวจครุภัณฑ์ 

ปัญหำและอุปสรรค 
คร้ังที่  1 คร้ังที่  2 คร้ังที่  3 

1 1 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 1 - 10     

2 2 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 11 - 20     

3 3 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 21 - 30     
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ล ำดับที่ 

 

วันท่ี 

 

รำยกำร 

 

กำรติดตำมกำรตรวจครุภัณฑ์ 

 

ปัญหำและอุปสรรค 

คร้ังที่  1 คร้ังที่  2 คร้ังที่  3  

4 4 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 31 - 40     

5 5 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 41 - 50     

6 6 รวบรวมและตรวจสอบเอกสารการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี (รายการที่ 1 – 50) 

    

7 7 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 51-60     

8 8 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 61-70     

 

 

 

 



ล ำดับที ่ วันท่ี รำยกำร 
กำรติดตำมกำรตรวจครุภัณฑ์ 

ปัญหำและอุปสรรค 
คร้ังที่  1 คร้ังที่  2 คร้ังที่  3 

9 9 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 71-80     

10 10 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 81-90     

11 11 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 91-100     

12 12 รวบรวมและตรวจสอบเอกสารการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี (รายการที่ 51 – 100) 

    

13 13 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 101-120     

14 14 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 121-130     

15 15 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 131-140     

16 16 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 141-150     

17 17 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 151-160     

18 18 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 161-170     
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ล ำดับที ่ วันท่ี รำยกำร 
กำรติดตำมกำรตรวจครุภัณฑ์ 

ปัญหำและอุปสรรค 
คร้ังที่  1 คร้ังที่  2 คร้ังที่  3 

19 19 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 171-180     

20 20 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 181-190     

21 21 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 191-200     

22 22 รวบรวมและตรวจสอบเอกสารการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี (รายการที่ 101 – 200) 

    

46 
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 การวิเคราะหป์ัญหาด้านที่ 3 ไม่มรีูปภาพประกอบการตรวจสอบ วิเคราะหโ์ดยใช้ 5M +  1E ใน

แผนผังก้างปลา แสดงได้ดังนี้ 

  

 

 

 

 

 

 

  

ภำพที่ 7 วิเคราะหป์ัญหาด้านที่ 3 ไม่มีรูปภาพประกอบการตรวจสอบ โดยใช้ 5M +  1E ในแผนผังก้างปลา 

 จากภาพที่ 4 สามารถวิเคราะห์ปัญหาด้านที่ 3 ไม่มีรูปภาพประกอบการตรวจสอบ โดยใช้5M +  

1E ในแผนผังก้างปลา พบว่า มีปัญหาดา้น Machine ดังนี้ 

Machine พบปัญหา ดังนี้ 

 1. ไม่มีระบบจัดเก็บรูปภาพครุภัณฑ์ คือ ปัจจุบันก่อนหน้าที่จะมีระบบ asset systems เข้ามาช่วย

นั้น ยังไม่มีการถ่ายและเก็บรูปภาพครุภัณฑ์ไว้ เพื่อเป็นฐานข้อมูล ดังนั้น จึงส่งผลท าให้ไม่มีรูปภาพ

ประกอบเพื่อการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี 

Machine 

3.ไม่มรีูปภาพ

ประกอบ 

การตรวจสอบ 

Man 

ไม่มีระบบจัดเก็บ

รูปภาพครุภัณฑ์ 

ผู้ปฏบิัติงานไม่มีการ

ถา่ยรูปภาพครุภัณฑ์

เก็บไว ้
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 หลังจากผู้วิจัยได้วิเคราะห์ปัญหาด้านที่ 3 ไม่มีรูปภาพประกอบการตรวจสอบ โดยใช้แผนผัง

ก้างปลาแล้ว สามารถระบุประเด็นปัญหาส าคัญได้ นั่นก็คือ ไม่มีระบบจัดเก็บรูปภาพครุภัณฑ์ ซึ่งสามารถ

หารากปัญหา โดยใช้หลักการ why why analysis ดังแสดงได้ดังนี ้

ล ำดับที่ ปัญหำที่พบ Why (1) Why (2) แนวทำงแก้ไข 

1 
ไม่มรีะบบจัดเก็บ

รูปภาพครุภัณฑ์ 

ผูป้ฏิบัติงานไม่ทราบว่า

ต้องถ่ายรูปภาพ

ครุภัณฑ์ 

ไม่มผีูเ้ขียน

ระบบ 

ปรึกษางาน IT เพื่อช่วยหา

ระบบเพื่อมาช่วยในการ

จัดเก็บรูปภาพครุภัณฑเ์พื่อ

เก็บเป็นฐานขอ้มูลครุภัณฑ์ 

ตำรำงที่ 9 วิเคราะหป์ัญหาด้านที่ 3 ไม่มีรูปภาพประกอบการตรวจสอบ โดยใช้หลักการ why why analysis 

  

 จากตารางที่ 9 สามารถวิเคราะห์ปัญหาด้านที่ 3 ไม่มีรูปภาพประกอบการตรวจสอบ โดยใช้

หลักการ why why analysis พบว่ามีปัญหาหลักดังนี้  

 ปัญหาด้านที่ 3 ไม่มีระบบจัดเก็บรูปภาพครุภัณฑ์ มีแนวทางแก้ไข คือ ปรึกษางาน IT เพื่อช่วยหา

ระบบเพื่อมาช่วยในการจัดเก็บรูปภาพครุภัณฑ์เพื่อเก็บเป็นฐานข้อมูลครุภัณฑ์  ซึ่งระบบที่สามารถช่วยใน

การจัดเก็บรูปภาพครุภัณฑ์ ก็คือ ระบบ asset systems ซึ่งแสดงได้ดังนี้ 
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 การวิเคราะห์ปัญหาด้านที่ 4 เอกสารไม่ครบถ้วน วิเคราะห์โดยใช้ 5M +  1E ในแผนผังก้างปลา 

แสดงได้ดังนี้  

  

 

 

 

 

 

 

 

  

ภำพท่ี 8 วิเคราะหป์ัญหาด้านที่ 4 เอกสารไม่ครบถ้วน โดยใช้ 5M +  1E ในแผนผังก้างปลา 

 จากภาพที่ 5 สามารถวิเคราะห์ปัญหาด้านที่ 4 เอกสารไม่ครบถ้วน โดยใช้ 5M +  1E ในแผนผัง

ก้างปลา พบว่า มีปัญหาดา้น Machine ดังนี้ 

Machine พบปัญหา ดังนี้ 

 1.ไม่มีเครื่องมือช่วยในการตรวจสอบเอกสารให้ครบถ้วน คือ การตรวจสอบเอกสารอยู่ในรูปแบบ

ของการตรวจสอบโดยผู้ปฏิบัติงาน จงึท าให้มีความผิดพลาดของเอกสารที่ไม่ครบถ้วน 

  

4.เอกสารไม่

ครบถ้วน 

Man Machine 

ผู้ปฏบิัติงานไม่ได้ท า

การตรวจสอบเอกสาร

ใหค้รบถ้วน 

ไม่มีเครื่องมอืช่วยใน

การตรวจสอบ

เอกสารใหค้รบถ้วน 

Method 

ไม่ได้จัดท ากระบวนการ

ขั้นตอนในการรวบรวม

เอกสาร 
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 หลังจากผู้วิจัยได้วิเคราะห์ปัญหาด้านที่ 4 เอกสารไม่ครบถ้วน โดยใช้แผนผังก้างปลาแล้ว สามารถ

ระบุประเด็นปัญหาส าคัญได้ นั่นก็คือ ไม่มีเครื่องมือช่วยในการตรวจสอบเอกสารให้ครบถ้วน ซึ่งสามารถ

หารากปัญหา โดยใช้หลักการ why why analysis ดังแสดงได้ดังนี ้

          

ล ำดับที่ 
ปัญหำที่พบ Why (1) แนวทำงแก้ไข 

1 
ไม่มเีครื่องมือช่วยในการ

ตรวจสอบเอกสารให้ครบถ้วน 

ไม่มกีาร list เอกสารที่

จ าเป็น 

ควรจัดท าระบบการ list เอกสาร

การตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี 

ตำรำงที่ 10 วิเคราะหป์ัญหาด้านที่ 4 เอกสารไม่ครบถ้วน โดยใช้หลักการ why why analysis 

 

 จากตารางที่ 10 สามารถวิเคราะห์ปัญหาด้านที่ 4 เอกสารไม่ครบถ้วน พบว่ามีปัญหาหลัก โดยใช้ 

หลักการ why why analysis ดังนี้ ไม่มเีครื่องมอืช่วยในการตรวจสอบเอกสารให้ครบถ้วน  มีแนวทางแก้ไข 

คือ ควรจัดท าระบบการ list เอกสารการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี ดังนี้
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ตำรำงท่ี 11 ระบบการ list เอกสารการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี 

 ช่วยในการจัดท าและติดตามการท างานของเอกสาร เพื่อลดความผิดพลาดของเอกสารการ

ตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี ที่ต้องส่งรายงานผลเสนอต่ออธิการบดีต่อไป ซึ่งทั้งนี้ จะต้องรายงานผลภายใน 

30 วันหลังจากสิน้สุดปีงบประมาณ ซึ่งแสดงได้ดังนี้ 

 

ล ำดับที่ รำยกำร สัปดำห์ที่ 1 
สัปดำห์ที่ 

2 
สัปดำห์ที่ 3 สัปดำห์ที่ 4 

หมำย

เหตุ 

1 รายงานวัสดุคงคลัง

ประจ าเดือนกันยายน 

(เดือนสิน้สุด

งบประมาณนั้นๆ) 

     

2 รายการครุภัณฑ์ของ

แตล่ะหลักสูตร

สาขาวิชาวิศวกรรม (4 

สาขา) 

     

3 รายการครุภัณฑ์

ส านักงานของ

ส่วนกลาง 

     

4 รายการครุภัณฑ์

คอมพิวเตอร์ทั้งหมด 

     

5 รายการครุภัณฑ์ของ

ศูนย์พัฒนาเทคโนโลยี

ยานยนต์ 

     

       



6 รายการครุภัณฑ์

นอกเหนอืจากงาน

บัญช ี(ที่ไม่มีค่าเสื่อม

ราคาแล้ว) 

7 รายการครุภัณฑ์ (ไม่มี

ตัวตน) 
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4. ทฤษฎี ECRS โดยมีหลักการ ดังนี้ 

 1. ขจัดสิ่งที่ไม่จ าเป็น (Eliminate) คือ การตัดขั้นตอนการท างานที่ ไม่จ าเป็นในกระบวนการ

ปฏิบัติงานออกไป เช่น การผลิตมากเกินไป การรอคอย การเคลื่อนที่/เคลื่อนย้ายสิ่งที่ไม่จ าเป็น การท างาน

ที่ไม่เกิดประโยชน์ เป็นต้น 

 2. หาวิธีการจับมารวมกัน (Combine) คือ การรวมขั้นตอนการปฏิบัติงานเข้าด้วยกัน เพื่อ

ประหยัดเวลาหรือแรงงานในการปฏิบัติงานลดลงได้โดยพิจารณาว่า สามารถลดหรือรวมขั้นตอนในการ

ปฏิบัติงานได้หรอืไม่ 

 3. การจัดเรียงใหม่ (Rearrange) คือ การจัดล าดับงานใหม่ให้เหมาะสม เพื่อลดการเคลื่อนที่ที่ไม่

จ าเป็น หรือการรอคอย เช่น กระบวนการผลิต ท าการสลับขั้นตอนที่  3 กับ 4 โดยท าขั้นตอนที่  4  

ก่อน 3 จะท าให้ระยะทางการเคลื่อนที่ลดลง เป็นต้น 

 4. การท าให้ง่ายขึ้น (Simplify) คือ ปรับปรุงวิธีการท างานให้ง่ายและสะดวกขึ้น หรือมีการสร้าง

อุปกรณ์หรอืเครื่องมอืช่วยในการท างานให้งา่ยขึ้น 

 

 ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์ปัญหาทั้ง กราฟพาเรโต , ผังก้างปลา (fishbone diagram) , หลักการ why 

why analysis และหลักการ ECRS นั้น จึงท าให้ผู้วิจัยตระหนักถึง “การพัฒนาระบบการบริหารตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี กรณีศกึษา คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา” เพื่อน ามาใช้ใหเ้กิดประสิทธิภาพ 

รวดเร็ว และถูกต้องนั้น ผูว้ิจัยจงึน า 3 ระบบ ดังนี้ 
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 1. ระบบ asset systems : สามารถช่วยแก้ไขปัญหาด้านที่ 1 มีความผิดพลาดของข้อมูลครุภัณฑ ์

และปัญหาดา้นที่ 3 ไม่มรีูปภาพประกอบการตรวจสอบได้ 

 2. ระบบตารางวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑ์ล่วงหน้า : สามารถช่วยแก้ไขปัญหาด้านที่ 2 ไม่ได้

วางแผนในการตรวจสอบ 

 3. ระบบตาราง list เอกสารที่จ าเป็นส าหรับการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี : สามารถช่วยแก้ไข

ปัญหาดา้นที่ 4 เอกสารไม่ครบถ้วน 
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กำรก ำหนดแนวทำงและรูปแบบกำรแก้ไข 

 ผูว้ิจัยขอสรุปแนวทางการแก้ไขที่จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาทั้ง 4 ด้าน ดังนี้  

 หลังจากที่ผู้วจิัยได้ท าการวิเคราะห์ล าดับความส าคัญของปัญหาโดยใช้กราฟพาเรโต, แผนผังก้างปลา (fish bone diagram) โดยใช้ 5M + 1E . 

หลักการ why why analysis จงึท าให้วเิคราะหถ์ึงรากปัญหาจาก why why analysis และน ามาสู่การแก้ไขปัญหา โดยใช้หลักการ ECRS ได้ดังนี้ 

ล ำดับที่ 
ปัญหำกรำฟพำ

เรโต 

รำกปัญหำ why why 

analysis 

แนวทำงกำรแก้ไขจำก why 

why analysis 
แนวทำงกำรแก้ไขโดยใช้หลักกำร ECRS 

1 
มีความผดิพลาดของ

ข้อมูลครุภัณฑ์ 

1.1 การตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าปี ไม่มีการเทียบเอกสาร

กับการตรวจครุภัณฑ์ 

ควรแบ่งเอกสารการ

ตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี

ให้ชัดเจน 

หาวิธีการจับมารวมกัน (Combine) โดยการน า

ระบบ asset systems มาใช้ในการรวมการท างาน

เข้าด้วยกันของการตรวจสอบครุภัณฑไ์ด้ คือ 

สามารถเทียบข้อมูลครุภัณฑ ์และสามารถมองเห็น

รูปภาพครุภัณฑไ์ด้อย่างชัดเจน 
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ล ำดับที่ 
ปัญหำกรำฟพำ

เรโต 

รำกปัญหำ why why 

analysis 

แนวทำงกำรแก้ไขจำก why 

why analysis 
แนวทำงกำรแก้ไขโดยใช้หลักกำร ECRS 

  
1.2ไม่มเีครื่องมือหรอืระบบช่วย

ในการจัดเก็บข้อมูลครุภัณฑ์ 

ของบประมาณจากหน่วยงาน 

และระบุความส าคัญของ

ปัญหาการตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าปี 

ขจัดสิ่งที่ไม่จ าเป็น (Eliminate) โดยการน า

ระบบ asset system เพื่อลดเอกสาร และไม่

ใช้เอกสารในการตรวจสอบครุภัณฑ์ 
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ล ำดับที่ 
ปัญหำกรำฟพำ

เรโต 

รำกปัญหำ why why 

analysis 

แนวทำงกำรแก้ไขจำก why 

why analysis 
แนวทำงกำรแก้ไขโดยใช้หลักกำร ECRS 

2 
ไม่ได้วางแผนในการ

ตรวจสอบ 

ไม่มรีะบบช่วยในการวาง

แผนการตรวจสอบครุภัณฑ์ 

ผูป้ฏิบัติงานควรจัดสรรเวลา

และออกแบบตารางการวาง

แผนการตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าปีล่วงหน้า 

การท าให้ง่ายขึ้น (Simplify) โดยจัดท าระบบ

ตารางวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑ์

ล่วงหน้า 

3 

ไม่มรีูปภาพ

ประกอบการ

ตรวจสอบ 

ไม่มรีะบบจัดเก็บรูปภาพ

ครุภัณฑ์ 

ปรึกษางาน IT เพื่อช่วยหา

ระบบเพื่อมาช่วยในการ

จัดเก็บรูปภาพครุภัณฑเ์พื่อ

เก็บเป็นฐานขอ้มูลครุภัณฑ์ 

การท าให้ง่ายขึ้น (Simplify) โดยการน า

ระบบ asset system มาใช้ เพื่อสามารถ

ถ่ายรูปครุภัณฑ์โดยใช้มอืถือถ่ายภาพได้ 
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ล ำดับที่ 
ปัญหำกรำฟพำ

เรโต 

รำกปัญหำ why why 

analysis 

แนวทำงกำรแก้ไขจำก why 

why analysis 
แนวทำงกำรแก้ไขโดยใช้หลักกำร ECRS 

4 เอกสารไม่ครบถ้วน 
ไม่มเีครื่องมือช่วยในการ

ตรวจสอบเอกสารให้ครบถ้วน 

ควรจัดท าระบบการ list 

เอกสารการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี 

การท าให้ง่ายขึ้น (Simplify) โดยจัดท าระบบ

ตาราง list เอกสารที่จ าเป็นส าหรับการ

ตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี เพื่อช่วยในการ

จัดท าและติดตามการท างานของเอกสาร 

เพื่อลดความผดิพลาดของเอกสารการ

ตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี 

ตำรำงที่ 12 การก าหนดแนวทางและรูปแบบการแก้ไข 
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บทที่  4 

ผลการด าเนินการ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการศึกษาวิจัยเรื่อง “การพัฒนาระบบการบริหารตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าปี กรณีศึกษา คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา” โดยแสดงข้อมูลการศกึษาวิจัย ได้ดังนี ้

 ผู้วิจัยได้ท าการสรุปผล โดยมี 3 ระบบด้วยกัน ทั้งการเปรียบเทียบระบบเดิม (เอกสาร) และ

ระบบใหม่ (Asset system) และระบบใหม่ที่ยังไม่เคยมี ได้เข้ามาช่วยการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี 

ดังนี้ 

 1. ระบบเดิม (เอกสาร) และระบบใหม่ (Asset system) 

 2. ระบบใหม่ (ตารางวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑล์่วงหน้า) 

 3. ระบบใหม่ (ตาราง list เอกสารที่จ าเป็นส าหรับการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี) 

  

1.ระบบเดิม (เอกสาร) และระบบใหม่ (Asset system) 

 ระบบ asset systems  สามารถช่วยแก้ไขปัญหาด้านที่ 1 มีความผิดพลาดของข้อมูลครุภัณฑ ์

และปัญหาดา้นที่ 3 ไม่มรีูปภาพประกอบการตรวจสอบได้ 

 ซึ่งผูว้ิจัยได้ท าการวิเคราะหห์าปัญหาหลัก ของความผิดพลาดของขอ้มูลครุภัณฑ ์และปัญหาไม่

มีรูปภาพประกอบการตรวจสอบ ซึ่งจะท าการเทียบข้อมูลจากปีงบประมาณ 2562 กับปีงบประมาณ 

2563  

(ปีปัจจุบัน) ดังแสดงได้ดังนี ้  
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ล าดับที่ ปัญหา 

ระยะเวลาก่อน

ปรับปรุง(วัน)  

ปีงปม.62 

ระยะเวลา

หลังปรับปรุง

(วัน) ปีงปม.

63 

ลดลง (วัน)  

คดิเป็น % จาก 

100 

1 มีความผดิพลาดของ

ข้อมูลครุภัณฑ์ 
47 30 

17 วัน 

คิดเป็น 36.17% 

2 
ไม่มรีูปภาพ

ประกอบการ

ตรวจสอบ 

21 15 
6 วัน 

คิดเป็น 28.57% 

ตารางที่ 13 การเปรียบเทียบระยะเวลาก่อนและหลังการปรับปรุง เมื่อน าระบบ asset systems มาใช้ 

 จากตารางที่ 13 สามารถเปรียบเทียบระยะเวลาก่อนและหลังการปรับปรุง เมื่อน าระบบ asset 

systems มาใช้ ซึ่งขอ้มูลได้มาจาก ดังนี้ 

 1. ข้อมูลระยะเวลาก่อนปรับปรุง (วัน)  ดูจากข้อมูล “ระยะเวลาแก้ไข(วัน)” ของปีงบประมาณ 

2562 จากตารางที่ 22 ซึ่งอยู่ในส่วนภาคผนวกของบทที่ 5 

 2. ข้อมูลระยะเวลาหลังปรับปรุง (วัน) ได้มาจากการน าไปใช้งานจริงในปีงบประมาณ 2563  

แล้วได้ผลจ านวนระยะเวลา (วัน) ตามที่แสดงผล 
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 3. จ านวนระยะเวลาลดลง (วัน) และคดิเป็น % นั้น ได้มาจาก 

    จ านวนระยะเวลาลดลง = ระยะเวลาก่อนปรับปรุง (วัน)  - ระยะเวลาหลังปรับปรุง (วัน)  

    การคิด % ลดลง = จ านวนระยะเวลาลดลง x 100 / ระยะเวลาก่อนปรับปรุง (วัน) 

และขอสรุปผลการวิเคราะหจ์ากตารางที่ 13 ดังนี้ 

 1. สามารถแก้ไขปัญหาความผิดพลาดของข้อมูลครุภัณฑ์ หากเทียบการด าเนินงานใน

ปีงบประมาณ 2562 กับปีงบประมาณ 2563 ลดลงได้ 17 วัน คิดเป็นร้อยละ 36.17 

 2. สามารถแก้ไขปัญหาของการไม่มีรูปภาพประกอบการตรวจสอบ หากเทียบการด าเนินงาน

ในปีงบประมาณ 2562 กับปีงบประมาณ 2563 ลดลงได้ 6 วัน คิดเป็นรอ้ยละ 28.57 

 ซึ่งสามารถแสดงกราฟระยะเวลาการลดลง จากการใช้ระบบใหม่ (Asset system) ได้ดังนี้ 

  

กราฟที่ 2 แสดงระยะเวลาการลดลงจากการใช้ระบบใหม ่(Asset system) 
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 ระบบเดิม (เอกสาร)  

ปีงปม.2562 

ระบบใหม่ (Asset system) 

ปีงปม.2563 

 
 

ตารางที่ 14 การเปรยีบเทยีบระบบเดิม (เอกสาร) และระบบใหม่ (asset systems) 

 จากตารางที่ 14 สามารถเปรียบเทียบระบบเดิม (เอกสาร) และระบบใหม่ (asset systems)มี

ผลสรุปได้ ดังนี้ 

  

 

 

  

1. คณะได้รับหนังสือจากทางกองคลัง 
เพื่อขอช่ือคณะกรรมการตรวจสอบ

ครุภัณฑ์

2. คณะส่งรายชื่อคณะกรรมการ
ตรวจสอบครุภัณฑ์ 

เพื่อท าค าสั่งมหาวิทยาลัย

3. คณะได้รับค าสั่งมหาวิทยาลัย แตง่ต้ัง
คณะกรรมการฯ

แจ้งให้คณะกรรมการรับทราบ

4. จัดส่งข้อมูลรายการครุภัณฑ์ท้ังหมดให้แก่
ท้ัง 4 สาขาวิชาวิศวกรรม รวมถึงศูนย์พัฒนา

เทคโนโลยียานยนต์

5. เมื่อไดรั้บข้อมูลตรวจสอบครุภัณฑ์
กลับมา แจ้งให้คณะกรรมการท าการ

ตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี
1 คร้ังภายในปีงบประมาณ

6. เม่ือตรวจสอบเรียบร้อย รวบรวมเอกสาร
ตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าป ีเพ่ือจัดส่งให้แก่

งานกองคลัง งานพัสดุ

1. คณะได้รับหนังสือจากทางกองคลัง 
เพื่อขอชื่อคณะกรรมการตรวจสอบ

ครุภัณฑ์

2. คณะส่งรายช่ือคณะกรรมการ
ตรวจสอบครุภัณฑ์ 

เพื่อท าค าสั่งมหาวทิยาลัย

3. คณะได้รับค าสั่งมหาวิทยาลัย

แต่งตั้งคณะกรรมการฯ และ

แจ้งให้คณะกรรมการรับทราบ

4. งานพัสดุท าการตรวจสอบข้อมูลครุภัณฑ์

ในระบบ asset system ให้เป็นปัจจุบัน

+ ปริ้นท์สรุปรายงานผลฯ

5. เสนอเอกสารรายงานผลตรวจสอบ
ครุภัณฑ์ ให้คณะกรรมการฯ 

ลงนาม และเสนอตอ่อธิการบดี
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 จะเห็นได้ว่า การตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปีในทุก ๆ ปีของระบบเดิมนั้น งานพัสดุจะต้องส่ง

ข้อมูลไฟล์ Excel ให้กับ 4 สาขาวิชาวิศวกรรม , ส่วนกลาง , คอมพิวเตอร์ และศูนย์พัฒนาเทคโนโลยี

ยานยนต์  และต้องรอคอยข้อมูลอัพเดตจาก 4 สาขาวิชาวิศวกรรม , ส่วนกลาง , คอมพิวเตอร์ และ

ศูนย์พัฒนาเทคโนโลยียานยนต์ จึงท าให้การจัดส่งรายงานผลสรุปการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปีต่อ

อธิการบดีเกิดความล่าช้า 

 และจะเห็นได้ว่าระบบใหม่ (ระบบ asset system) สามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปีงบประมาณ 2563 ได้ดังนี ้   

  1. สามารถรายงานผลได้เร็วขึน้และไม่มีขอ้มูลซ้ าซ้อน 

     2. ขอ้มูลเป็นปัจจุบัน 

      3. สามารถทราบต าแหนง่ที่อยู่ครุภัณฑไ์ด้อย่างชัดเจน 

 นอกจากนี ้ระบบ asset system ยังมีประโยชน์ใน 5 ด้านด้วยกัน ดังนี้ 

 1. ด้านก าลังคน คือ สามารถลดการปฏิบัติงานของบุคลากรได้ 

 2. ดา้นระยะเวลา คือ สามารถลดระยะเวลาการตรวจสอบครุภัณฑล์งได้ 

 3. ดา้นข้อมูลและความนา่เชื่อถอืของระบบ  คือ เมื่อน าระบบเข้ามาช่วย จะท าให้มีความ

ผดิพลาดของขอ้มูลน้อยลง และสามารถตรวจสอบได้ง่าย 

 4. ด้านทรัพยากรกระดาษ คือ การประหยัดกระดาษ ที่จะได้ไม่ตอ้งปริ้นท์เอกสารการ

ตรวจสอบครุภัณฑจ์ านวนมากและบ่อยครั้ง 

 5. ดา้นความคงทนของข้อมูล คือ ข้อมูลในระบบจะมีการเก็บบันทึกไว้ตลอด จะไม่สูญหาย 

เนื่องจากระบบถูกจัดอยู่ในรูปแบบเว็บไซต์ 
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วิธีการเข้าใช้งานระบบ asset system  

ทั้งนี ้ระบบ asset system มีรูปลักษณะการใช้งาน ดังนี้ 

1. การเข้าใช้งานระบบ asset system โดยใส่หมายเลขครุภัณฑ์ ตรงช่อง “ค้นหา”
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2. สามารถแก้ไขรายละเอียดครุภัณฑ์ในคอมพิวเตอร์ โดยค้นหาหมายเลขครุภัณฑ์ ตรงช่อง “ค้นหา”  

หรอืสามารถสแกนคิวอาร์โค้ดเพื่อค้นหาครุภัณฑ์ได้ โดยกดตรงเครื่องหมาย ดินสอ  

 
 

 
ภาพท่ี 9  การสแกนคิวอาร์โค้ดโดยใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ เพื่อค้นหาหมายเลขครุภัณฑ ์และแก้ไข

รายละเอียดครุภัณฑ์ได้ 
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3. การแสดงคิวอาร์โค้ดและหมายเลขครุภัณฑด์้านล่าง เพื่อน าไปติดครุภัณฑ์ 

 
 

 

4. ใส่หมายเลขครุภัณฑ์ ตรงช่อง “ค้นหา” และกรอก  หน้าช่อง  หลังจากนั้น กด print preview 
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5. แบบฟอร์มการเขียนรหัสสินทรัพย์ (ครุภัณฑ)์ แสดงรูปแบบได้ดังนี้ 

 
6. เมื่อสิ้นสุดงบประมาณ สามารถรายงานการตรวจสอบครุภัณฑ ์ได้ดังนี้ 
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2. ระบบใหม่ (ตารางวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑ์ล่วงหน้า) 

 ระบบตารางวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑ์ล่วงหน้า : สามารถชว่ยแก้ไขปัญหาด้านที่ 2 ไม่ได้

วางแผนในการตรวจสอบ ซึ่งสามารถน ามาลดระยะเวลาของการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี 

 ซึ่งผูว้ิจัยได้ท าการวิเคราะห์หาปัญหาหลัก ของการไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบ ซึ่งจะท าการ

เทียบข้อมูลจากปีงบประมาณ 2562 กับปีงบประมาณ 2563 (ปีปัจจุบัน) ดังแสดงได้ดังนี้  

ล าดับ

ที่ 
ปัญหา 

ระยะเวลา

ก่อนปรับปรุง

(วัน) ปีงปม.

62 

ระยะเวลา

หลัง

ปรับปรุง

(วัน) ปีงปม.

63 

ลดลง (วัน)  

คดิเป็น % จาก 100 

1 ไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบ 49 20 29 วัน คิดเป็น 59.18% 

 ตารางที่ 15 การเปรียบเทียบระยะเวลาก่อนและหลังการปรับปรุง เมื่อน าระบบตารางวาง

แผนการตรวจสอบครุภัณฑ์ล่วงหน้ามาใช้ 

 จากตารางที่ 15 สามารถเปรียบเทียบระยะเวลาก่อนและหลังการปรับปรุง เมื่อน าระบบตาราง

วางแผนการตรวจสอบครุภัณฑล์่วงหน้ามาใช้ ซึ่งข้อมูลได้มาจาก ดังนี้ 

 1. ข้อมูลระยะเวลาก่อนปรับปรุง (วัน)  ดูจากข้อมูล “ระยะเวลาแก้ไข(วัน)” ของปีงบประมาณ 

2562 จากตารางที่ 22 ซึ่งอยู่ในส่วนภาคผนวกของบทที่ 5 

 2. ข้อมูลระยะเวลาหลังปรับปรุง (วัน) ได้มาจากการน าไปใช้งานจริงในปีงบประมาณ 2563  

แล้วได้ผลจ านวนระยะเวลา (วัน) ตามที่แสดงผล 
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 3. จ านวนระยะเวลาลดลง (วัน) และคดิเป็น % นัน้ ได้มาจาก 

    จ านวนระยะเวลาลดลง = ระยะเวลาก่อนปรับปรุง (วัน)  - ระยะเวลาหลังปรับปรุง (วัน)  

    การคิด % ลดลง = จ านวนระยะเวลาลดลง x 100 / ระยะเวลาก่อนปรับปรุง (วัน) 

 

และขอสรุปผลการวิเคราะห์ตารางที่ 15 ดังนี้ 

 1. สามารถแก้ไขปัญหาของการไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบ  หากเทียบการด าเนินงานใน

ปีงบประมาณ 2562 กับปีงบประมาณ 2563 ลดลงได้ 29 วัน คิดเป็นร้อยละ 59.18 

 ซึ่งสามารถแสดงกราฟระยะเวลาการลดลง จากการใช้ระบบใหม่ (ตารางวางแผนการ

ตรวจสอบครุภัณฑ์ลว่งหนา้) ได้ดังนี ้

 

กราฟที่ 3 แสดงระยะเวลาการลดลงจากการใช้ระบบใหม่ (ตารางวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑล์่วงหนา้) 
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 ทั้งนี ้ระบบ ตารางวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑ์ลว่งหนา้ ได้แบ่งเป็น 2 ตาราง ตาราง

ตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี (ภาพรวม) , ตารางตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี (กลุ่มย่อย) โดยแสดงได้

ดังนี้ โดยมีรูปลักษณะการใชง้านจริง ดังนี้ 
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1. ตารางที่ 16 การตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี (ภาพรวม) ที่น ามาใช้จริง แสดงได้ดังนี้ 

  

ล าดับที ่ รายการ 
เดือน 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1 ตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปีรายไตร

มาสที่ 1 

            

2 ติดตามการตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าปี (ไตรมาสที่ 2) 

            

3 ติดตามการตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าปี (ไตรมาสที่ 3) 

            

4 ติดตามการตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าปี (ไตรมาสที่ 4) และสรุปผล

รายงาน 
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2. ตารางที่ 17 การตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี (กลุ่มย่อย) ที่น ามาใช้จรงิ แสดงได้ดังนี้ 

ประจ าเดือน....…ตุลาคม 2563……. การตรวจครุภัณฑจ์ านวน…200…รายการ สว่นงาน........หลักสูตรวิศวกรรมโยธา……. แสดงได้ดังนี้ 

ล าดับที่ วันท่ี รายการ 
การติดตามการตรวจครุภัณฑ์ 

ปัญหาและอุปสรรค 
คร้ังที่  1 คร้ังที่  2 คร้ังที่  3 

1 1 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 1 - 10     

2 2 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 11 - 20     

3 5 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 21 - 30     

4 6 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 31 - 40     

5 7 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 41 - 50     

6 8 รวบรวมและตรวจสอบเอกสารการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี (รายการที่ 1 – 50) 

    

7 9 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 51-60     

8 12 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 61-70     

 

 

 

 

 

 

    



9 14 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 71-80 

10 15 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 81-90     

11 16 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 91-100     
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ล าดับที่ วันท่ี รายการ 
การติดตามการตรวจครุภัณฑ์ 

ปัญหาและอุปสรรค 
คร้ังที่  1 คร้ังที่  2 คร้ังที่  3 

12 19 รวบรวมและตรวจสอบเอกสารการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี (รายการที่ 51 – 100) 

    

13 20 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 101-120     

14 21 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 121-130     

15 22 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 131-140     

16 26 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 141-150     

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ล าดับที ่ วันท่ี รายการ 
การติดตามการตรวจครุภัณฑ์ 

ปัญหาและอุปสรรค 
คร้ังที่  1 คร้ังที่  2 คร้ังที่  3 

17 17 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 151-160     

18 18 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 161-170     

19 19 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 171-180     

20 20 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 181-190     

21 21 ตรวจสอบครุภัณฑ ์รายการที่ 191-200     

22 22 รวบรวมและตรวจสอบเอกสารการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี (รายการที่ 101 – 200) 
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3. ระบบใหม่ (ตาราง list เอกสารที่จ าเป็นส าหรับการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี) 

 ระบบตาราง list เอกสารที่จ าเป็นส าหรับการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี :  สามารถช่วยแก้ไข

ปัญหาดา้นที่ 4 เอกสารไม่ครบถ้วน 

 ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์หาปัญหาหลัก ของเอกสารไม่ครบถ้วน ซึ่งจะท าการเทียบข้อมูล

จากปีงบประมาณ   2562 กับปีงบประมาณ 2563 (ปีปัจจุบัน) ดังแสดงได้ดังนี ้  

ล าดับ

ที่ 
ปัญหา 

ระยะเวลา

ก่อนปรับปรุง

(วัน) ปีงปม.

62 

ระยะเวลา

ก่อนปรับปรุง

(วัน) ปีงปม.

60 

ระยะเวลา

หลังปรับปรุง

(วัน) ปีงปม.

63 

ลดลง (วัน)  

คดิเป็น % จาก 

100 

1 เอกสารไม่ครบถ้วน N/A 21 15 
6 วัน 

คิดเป็น 28.57% 

ตารางที่ 18 การเปรียบเทียบระยะเวลาก่อนและหลังการปรับปรุง เมื่อน าระบบตาราง list เอกสารที่

จ าเป็นส าหรับการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี มาใช้ 

 จากตารางที่ 18 การเปรียบเทียบระยะเวลาก่อนและหลังการปรับปรุง เมื่อน าระบบตาราง list 

เอกสารที่จ าเป็นส าหรับการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี มาใช้ เมื่อเทียบข้อมูลจากปีงบประมาณ 2562 

กับปีงบประมาณ 2563  ซึ่งได้ท าการดูข้อมูลจาก ข้อมูลระยะเวลาก่อนปรับปรุง (วัน) ดูจากข้อมูล 

“ระยะเวลาแก้ไข(วัน)” ของปีงบประมาณ  
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2560 จากตารางที่ 22 ซึ่งอยู่ในส่วนภาคผนวกของบทที่ 5 สรุปผลการวิเคราะหไ์ด้ดังนี้ 

 พบว่า ในปีงบประมาณ 2562 ไม่พบข้อมูลของเอกสารไม่ครบถ้วน ดังนัน้ จงึไม่มีข้อมูลที่จะมา

เทียบกับปีงบประมาณ 2563 ได้ ดังนัน้ผูว้ิจัยจึงได้น าข้อมูลเอกสารไม่ครบถ้วน ในปีงบประมาณ 2560  

มาเทียบกันกับปีงปม. 2563 ซึ่งได้ท าการสรุปผลวิเคราะหต์ามตารางที่ 18 ดังนี้ 

 1. สามารถแก้ไขปัญหาของเอกสารไม่ครบถ้วน  หากเทียบการด าเนินงานในปีงบประมาณ 

2560 กับปีงบประมาณ 2563 ลดลงได้ 6 วัน คดิเป็นร้อยละ 28.57 
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 ซึ่งสามารถแสดงกราฟระยะเวลาการลดลง จากการใช้ระบบใหม่ (ตาราง list เอกสารที่จ าเป็น

ส าหรับการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี) ได้ดังนี ้

 

กราฟที่ 4 แสดงระยะเวลาการลดลงจากการใช้ระบบใหม่ (ตาราง list เอกสารที่จ าเป็นส าหรับการ

ตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี) 

 

 ทั้งนี ้ระบบ ตาราง list เอกสารที่จ าเป็นส าหรับการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี มีรูปลักษณะ

การใชง้านจริง แสดงได้ดังนี้ 
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ตารางที่ 19 ระบบการ list เอกสารการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี ที่น ามาใช้จริง แสดงได้ดังนี้ 

ล าดับที่ รายการ สัปดาห์ที่ 1 สัปดาห์ที่ 2 
สัปดาห์ที่ 

3 

สัปดาห์

ที่ 4 

หมาย

เหตุ 

1 รายงานวัสดุคงคลัง

ประจ าเดือนกันยายน 

(เดือนสิน้สุด

งบประมาณนั้นๆ) 

     

2 รายการครุภัณฑ์ของแต่

ละหลักสูตรสาขาวิชา

วิศวกรรม (4 สาขา) 

     

3 รายการครุภัณฑ์

ส านักงานของส่วนกลาง 

     

4 รายการครุภัณฑ์

คอมพิวเตอร์ทั้งหมด 

     

5 รายการครุภัณฑ์ของ

ศูนย์พัฒนาเทคโนโลยี

ยานยนต์ 
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ล าดับที่ รายการ สัปดาห์ที่ 1 สัปดาห์ที่ 2 
สัปดาห์ที่ 

3 

สัปดาห์

ที่ 4 

หมาย

เหตุ 

6 รายการครุภัณฑ์

นอกเหนอืจากงานบัญชี 

(ที่ไม่มีค่าเสื่อมราคา

แล้ว) 

     

7 รายการครุภัณฑ์ (ไม่มี

ตัวตน) 
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การเปรียบเทยีบปญัหาก่อนและหลังน าระบบมาใช้ของปัญหา 

กราฟพาเรโตทั้ง 4 ด้าน ดังนี้ 

 สุดท้ายนี้ ผูว้ิจัยได้น าปัญหากราฟพาเรโตและแนวทางการแก้ไขโดยใช้หลักการ ECRS จากบทที่ 

3 เพื่อน ามาเปรียบเทียบระยะเวลาก่อนและหลังปรับปรุง (วัน) และแสดงผลการแก้ไขปัญหาลดลงเป็น

ระยะเวลากี่วัน คิดเป็นอัตราร้อยละเท่าใด ซึ่งแสดงผลได้ดังนี้ 

ล าดับ

ที่ 

ปัญหา

กราฟพา

เรโต 

แนวทางการแก้ไขโดยใช้หลักการ 

ECRS 

ระยะเ

วลา

ก่อน

ปรับป

รุง

(วัน)  

ปีง

ปม.62 

ระยะเวล

าหลัง

ปรับปรุง

(วัน) 

ปีงปม.63 

ลดลง (วัน)  

คดิเป็น % จาก 100 

1 

มีความ

ผดิพลาด

ของขอ้มูล

ครุภัณฑ์ 

หาวิธีการจับมารวมกัน (Combine) 

โดยการน าระบบ asset systems มา

ใช้ในการรวมการท างานเข้าด้วยกัน

ของการตรวจสอบครุภัณฑ์ได้ คือ 

สามารถเทียบข้อมูลครุภัณฑ ์และ

สามารถมองเห็นรูปภาพครุภัณฑ์ได้

อย่างชัดเจน 

47 30 
17 วัน 

คิดเป็น 36.17% 
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ล าดับ

ที่ 

ปัญหา

กราฟพา

เรโต 

แนวทางการแก้ไขโดยใช้

หลักการ ECRS 

ระยะเวล

าก่อน

ปรับปรุง

(วัน)  

ปีงปม.62 

ระยะเวล

าหลัง

ปรับปรุง

(วัน) 

ปีงปม.63 

ลดลง (วัน)  

คดิเป็น % จาก 100 

  

ขจัดสิ่งที่ไม่จ าเป็น(Eliminate) โดย

การน าระบบ asset system เพื่อ

ลดเอกสาร และไม่ใช้เอกสารใน

การตรวจสอบครุภัณฑ์ 

   

2 

ไม่ได้

วางแผนใน

การ

ตรวจสอบ 

การท าให้ง่ายขึ้น (Simplify) โดย

จัดท าระบบตารางวางแผนการ

ตรวจสอบครุภัณฑล์่วงหนา้ 

49 20 
29 วัน คิดเป็น 

59.18% 

3 

ไม่มี

รูปภาพ

ประกอบก

าร

ตรวจสอบ 

การท าให้ง่ายขึ้น (Simplify) โดย

การน าระบบ asset system มาใช้ 

เพื่อสามารถถ่ายรูปครุภัณฑโ์ดยใช้

มอืถือถ่ายภาพได้ 

21 15 
6 วัน 

คิดเป็น 28.57% 
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ล าดับ

ที่ 

ปัญหา

กราฟพา

เรโต 

แนวทางการแก้ไขโดยใช้

หลักการ ECRS 

ระยะเวล

าก่อน

ปรับปรุง

(วัน)  

ปีงปม.62 

ระยะเวล

าหลัง

ปรับปรุง

(วัน) 

ปีงปม.63 

ลดลง (วัน)  

คดิเป็น % จาก 

100 

4 
เอกสารไม่

ครบถ้วน 

การท าให้ง่ายขึ้น (Simplify) โดย

จัดท าระบบตาราง list เอกสารที่

จ าเป็นส าหรับการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี เพื่อช่วยในการ

จัดท าและติดตามการท างานของ

เอกสาร เพื่อลดความผิดพลาด

ของเอกสารการตรวจสอบ

ครุภัณฑป์ระจ าปี 

21  

(งปม.60) 
15 

6 วัน 

คิดเป็น 28.57% 

ตารางที่ 20 การเปรียบเทียบปัญหาก่อนและหลังน าระบบมาใช้ของปัญหากราฟพาเรโตทั้ง 4 ด้าน 
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 จากตารางที่ 20 การเปรียบเทียบก่อนและหลังน าระบบมาใช้  ซึ่งข้อมูลได้มาจาก ดังนี้ 

 1. ข้อมูลระยะเวลาก่อนปรับปรุง (วัน)  ดูจากข้อมูล “ระยะเวลาแก้ไข(วัน)” ของปีงบประมาณ 

2562 และปีงบประมาณ 2560 จากตารางที่ 22  ซึ่งอยู่ในส่วนภาคผนวกของบทที่ 5 

 2. ข้อมูลระยะเวลาหลังปรับปรุง (วัน)  ได้มาจากการน าไปใช้งานจริง แล้วได้ผลจ านวน

ระยะเวลา (วัน) ตามที่แสดงผล 

 3. จ านวนระยะเวลาลดลง (วัน) และคดิเป็น % นั้น ได้มาจาก 

    จ านวนระยะเวลาลดลง = ระยะเวลาก่อนปรับปรุง (วัน)  - ระยะเวลาหลังปรับปรุง (วัน)  

    การคิด % ลดลง = จ านวนระยะเวลาลดลง x 100 / ระยะเวลาก่อนปรับปรุง (วัน)  

  

และขอสรุปผลการวิเคราะห์ตารางที่ 20 ดังนี้ 

 1. สามารถแก้ไขปัญหาของความผิดพลาดของข้อมูลครุภัณฑ์ หากเทียบการด าเนินงานใน

ปีงบประมาณ 2562 กับปีงบประมาณ 2563 ลดลงได้ 17 วัน คิดเป็นร้อยละ 36.17 

 2. สามารถแก้ไขปัญหาของการไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบ หากเทียบการด าเนินงานใน

ปีงบประมาณ 2562 กับปีงบประมาณ 2563 ลดลงได้ 29 วัน คิดเป็นรอ้ยละ 59.18 

 3. สามารถแก้ไขปัญหาของการไม่มีรูปภาพประกอบการตรวจสอบ หากเทียบการด าเนินงาน

ในปีงบประมาณ 2562 กับปีงบประมาณ 2563 ลดลงได้ 6 วัน คิดเป็นรอ้ยละ 28.57 

 4. สามารถแก้ไขปัญหาของเอกสารไม่ครบถ้วน ดังนี้ ในปีงบประมาณ 2562 ไม่มีข้อมูลของ

ปัญหาเอกสารไม่ครบถ้วน จงึไม่สามารถเทียบข้อมูลกับปีงบประมาณ 2563 ได้ ดังนัน้ผู้วจิัยจึงได้น า 
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ข้อมูลเอกสารไม่ครบถ้วนในปีงบประมาณ 2560 เพื่อมาเทียบกันกับปีงปม. 2563 และหากเทียบการ

ด าเนนิงานในปีงบประมาณ 2560 กับปีงบประมาณ 2563 สามารถแก้ไขปัญหาได้ในระยะเวลาลดลงได้ 

6 วัน คิดเป็นรอ้ยละ 28.57 

 จะเห็นได้ว่า สามารถแก้ไขปัญหาของการไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบลดลงมากที่สุด  

รองลงมาคือ ความผิดพลาดของขอ้มูลครุภัณฑ,์ ไม่มีรูปภาพประกอบการตรวจสอบและเอกสารไม่

ครบถ้วนอยู่ในระยะเวลาการแก้ไขปัญหาลดลงเท่ากัน ดังนี้ 29 วัน , 17 , 6 และ 6 วันตามล าดับ  และ

สามารถแก้ไขปัญหาได้ในระยะเวลาลดลงได้ คิดเป็นร้อยละ ดังนี้ 59.18 , 36.17 , 28.57 และ 28.57

ตามล าดับ 

 ซึ่งสามารถแสดงกราฟแสดงระยะเวลาการลดลงจากการใช้ระบบใหม่ (เปรียบเทียบก่อนและหลังน า

ระบบมาใช้) ได้ดังนี ้
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กราฟที่ 5 แสดงระยะเวลาการลดลงจากการใช้ระบบใหม่ (เปรียบเทียบก่อนและหลังน าระบบมาใช้) 
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บทที่  5 

บทสรุป 

 

สรุปผลวิจัย 

 

 จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การพัฒนาระบบการบริหารตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี กรณีศึกษา  

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา” เป็นงานวิจัยเชิงปฏิบัติ ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ปัญหา

ของการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี โดยใช้ 4 หลักการดังนี้ การวิเคราะห์ล าดับความส าคัญของปัญหา

โดยใช้กราฟพาเรโต  , แผนผังก้างปลา (fish bone diagram) โดยใช้ 5M + 1E , หลักการ why why 

analysis   

และทฤษฎี ECRS 

 จากผลวิจัยได้เครื่องมือที่มาช่วยในการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี โดยมี 3 ระบบ ดังนี้ 

 1. ระบบ Asset system (ระบบของมหาวิทยาลัยพะเยา) 

  สามารถชว่ยแก้ไขปัญหาด้านที่ 1 มีความผดิพลาดของข้อมูลครุภัณฑ์  ซึ่งสอดคล้อง

กับวัตถุประสงค์ของการวิจัย หากเทียบข้อมูลปัญหาในปีงปม. 62 และปีงปม.63  ซึ่งสามารถลด

ระยะเวลาแก้ไขปัญหาลงได้ 17 วัน คิดเป็นรอ้ยละ 36.17 และปัญหาด้านที่ 3 ไม่มีรูปภาพประกอบการ

ตรวจสอบได้ ซึ่งสามารถลดระยะเวลาแก้ไขปัญหาลงได้ 6 วัน คดิเป็นร้อยละ 28.57  

 2. ระบบตารางวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑล์่วงหนา้ (ออกแบบใหม่)  

  สามารถชว่ยแก้ไขปัญหาด้านที่ 2 ไม่ได้วางแผนในการตรวจสอบ ซึ่งสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของการวจิัยหากเทียบข้อมูลปัญหาในปีงปม. 62 และปีงปม.63 ซึ่งสามารถลดระยะเวลา

แก้ไขปัญหาลงได้ 29 วัน คิดเป็นรอ้ยละ 59.18 

 3. ระบบตาราง list เอกสารที่จ าเป็นส าหรับการตรวจสอบครุภัณฑป์ระจ าปี (ออกแบบใหม่) 

  สามารถช่วยแก้ไขปัญหาด้านที่ 4 เอกสารไม่ครบถ้วน ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

ของการวิจัย  หากเทียบข้อมูลปัญหาในปีงปม. 60  และปีงปม.63 ซึ่งสามารถลดระยะเวลาแก้ไขปัญหา

ลงได้ ซึ่งสามารถน ามาลดระยะเวลาการแก้ไขปัญหาของการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปีลงได้ 6 วัน 

คิดเป็นรอ้ยละ 28.57 
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ข้อเสนอแนะการวิจัย 

 1. ระบบ asset system ไม่สามารถระบุต าแหน่งแบบเรียลไทม์ ว่าครุภัณฑ์อยู่ตรงไหนได้ หาก

ถ้าระบบ asset system สามารถระบุต าแหน่งแบบเรียลไทม์ได้ ก็จะสามารถตรวจสอบเป็นปัจจุบัน โดย

ไม่ต้องเสียเวลานัดหมายผู้ดูแลครุภัณฑ ์

  

 2. ระบบตารางวางแผนการตรวจสอบครุภัณฑ์ล่วงหน้า หากมีการออกแบบโดยใช้ google 

calendar อาจจะท าให้อัพเดตตารางได้แบบออนไลน์ 

 3. ระบบตาราง list เอกสารที่จ าเป็นส าหรับการตรวจสอบครุภัณฑ์ประจ าปี  ควรมีการ

ออกแบบให้ใชง้านผ่านระบบอินเทอร์เน็ตได้ 
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บรรณานุกรม 

 

แผนผังก้างปลา http://designtechnology.ipst.ac.th/wp-content/uploads/sites/83/2019/01/ใบความรู้

เรื่อง- ผังก้างปลา.pdf 

หลักการ ECRS http://www.research-system.siam.edu/images/IE/Chanida/2.2557/1/6.pdf  

หลักการ Why – Why Analysis 

 https://bananatraining.com/รายละเอียดการตดิต่อเรา-8934-1-pi-1-7-course- outline-การ

 วิเคราะหป์ัญหาด้วย-why-why-analysis.html 

เยาวภา จรัสสันติจิต. 2562. การพัฒนาระบบบริหารจัดการครุภัณฑเ์พื่อจัดการข้อมูลครุภัณฑ์ 

 และโปรแกรมบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ เพื่อตรวจนับครุภัณฑ.์ ส านักบริการเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เชียงใหม่ 50200. วารสารวิชาการปขมท 

นราธิป วงษ์ปัน. 2556. การพัฒนาระบบสารสนเทศครุภัณฑ์ ด้วยบาร์โค้ดสองมิติ ส าหรับคณะ

เทคโนโลย ี อุตสาหกรรมมหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง. วารสารวิชาการคณะเทคโนโลยี

อุตสาหกรรม  มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง. 6(2): 12-23 

เกือ้กูล ปรีเปรม. 2549. การพัฒนาระบบครุภัณฑแ์ละวัสดุผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต กรณีศกึษาคณะ

 เทคโนโลยีสารสนเทศ. สารนิพนธ์ปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสารสนเทศ. 

 กรุงเทพฯ: สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนอื. 

สาวติร ีทองประเสริฐ.2549. การพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่องานพัสดุครุภัณฑบ์นเครือขา่ยอินทราเน็ต 

 กรณีศกึษาโรงเรียนวัดโพธินิมิต. สารนพินธ์ปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑติ สาขาวิชา

เทคโนโลย ี คอมพิวเตอร์. กรุงเทพฯ: สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนอื 
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ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ล าดับที ่
รายการ 

เอกสารส่ง

ฉบับที่ 1 

เอกสารส่งฉบับ

ที่ 2 

เอกสารส่ง

ฉบับที่ 3 

เอกสารส่ง

ฉบับที่ 4 

เอกสาร

ส่งฉบับที่ 

5 

สรุปปัญหาที่เกดิขึ้น 

จ านวน

การส่ง

เอกสาร 

(ครั้ง) 

จ านวน

ปัญหา 

(ครั้ง) 

ระยะเว

ลาการ

ส่ง

เอกสา

ร (วัน) 

1 

การสง่เอกสาร - 

รายงานผลการ

ตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าป ี2558 คณะ

วศิวกรรมศาสตร์ 

ท่ี ศธ 

0590.23(2

)/300 ลว.5 

พ.ย.58 

ท่ี ศธ 

0590.23(2)/312 

ลว.11 พ.ย.58 

(ฉบับส่งจริง) 

- - - 

ส่งเอกสารไมทั่น

ภายในระยะเวลาท่ี

ก าหนด (เนื่องจากค

กก.ตรวจสอบครุภัณฑ์

เดินทางไปปฏบัิตงิาน) 

จึงขอส่งภายในวันท่ี 

20 พ.ย.58 

2 1 6 

2 

การสง่เอกสาร - ขอ

ส่งรายงานสถานะ

ครุภัณฑ์เพื่อ

ตรวจสอบความ

ถูกต้องของครุภัณฑ ์

ครัง้ท่ี 2 คณะ

ท่ี ศธ 

0590.23(2

)/095 ลว.

19 เม.ย.59 

ท่ี ศธ 

0590.23(2)/333 

ลว.26 ต.ค.59 

- - - 

มกีารสง่เอกสาร

จ านวน 2 รอบ 

เนื่องจากข้อมูลไม่

ตรงกันกับส่วนกลาง 

2 1 190 
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วศิวกรรมศาสตร์ 

3 

การสง่เอกสาร - 

รายงานผลการ

ตรวจสอบครุภัณฑ์

ประจ าป ี2560 คณะ

วศิวกรรมศาสตร์ 

ท่ี ศธ 

0590.23(2

)/0395 ลว. 

27 ธ.ค.60 

ท่ี ศธ 

0590.23(2)/037

9 ลว. 17 ม.ค.61 

(ฉบับส่งจริง) 

- - - 

1. จ านวนครุภัณฑ์รอ

จ าหนา่ยตามเอกสารท่ี

แนบไมม่รีายงาน

จ าหนา่ย แต่รายงาน

มามีจ าหนา่ยจ านวน 

10 รายการ 

2 1 21 
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2. จัดท าบันทึก

ข้อความรายงานผล

การตรวจสอบ

ครุภัณฑ์ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ.

2560 โดยเพิ่มเตมิ

ครุภัณฑ์รอจ าหนา่ย

ปีงบประมาณ พ.ศ.

2558 เพิ่มเตมิ 

4 

การสง่เอกสาร - 

รายงานผลการ

ตรวจสอบพัสดุ

ประจ าปงีบประมาณ 

พ.ศ.2561 คณะ

วศิวกรรมศาสตร์ 

ท่ี ศธ 

0590.23(2

)/0529 ลว.

31 ต.ค.61 

(ฉบับส่ง

จรงิ) 

 
- - - ไมพ่บปัญหา 1 - 
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5 

การสง่เอกสาร - 

รายงานการ

ตรวจสอบพัสดุ

ประจ าปงีบประมาณ 

พ.ศ. 2562 คณะ

วศิวกรรมศาสตร์ 

ท่ี อว 

7322/1213 

ลว.29 ต.ค.

62 (ไมไ่ด้

วางแผน) 

ท่ี อว 7322/1326 

ลว.14 พ.ย.62 (มี

ความผิดพลาด

ของขอ้มูล

ครุภัณฑ์) 

ท่ี อว 

7322/1426 

ลว.26 พ.ย.

62 (ไมม่ี

รูปภาพ

ประกอบการ

ตรวจสอบ) 

ท่ี อว 

7322/1478 

ลว.3 ธ.ค.

62 (มี

ความ

ผิดพลาด

ของขอ้มูล

ครุภัณฑ์) 

ท่ี อว 

7322/159

1 ลว.17 

ธ.ค.62 

(ฉบับส่ง

จรงิ) 

1. การตรวจสอบ

ครุภัณฑ์ท่ีมีปริมาณ

มาก 

5 4 
 

2. ยังคงค้างการ

ตรวจสอบครุภัณฑ์

คอมพิวเตอร์ท้ังหมด

ของคณะ 

3.รายการและจ านวน

ครุภัณฑ์ของคณะฯ มี

ข้อมูลไม่ตรงกันกับของ

งานพัสดุส่วนกลาง 

         

รวม

เฉลี่ย 
72.333 

ตารางที่ 21   จ านวนคร้ังของปัญหาที่เกิดขึ้นแต่ละปีงบประมาณ 
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ล าดับ ปีงปม. ปัญหา เอกสารที่ผิดพลาด 
ระยะเวลา

แก้ไข(วัน) 
เอกสารส่งสมบูรณ์ 

1 2558 ไม่ได้วางแผนในการ

ตรวจสอบ 

ที่ ศธ 0590.23(2)/300 ลว.5 

พ.ย.58 

5 ที่ ศธ 0590.23(2)/312 ลว.11 พ.ย.58 (ฉบับส่ง

จรงิ) 

2 2559 มีความผดิพลาดของ

ข้อมูลครุภัณฑ์ 

ที่ ศธ 0590.23(2)/095 ลว.19 

เม.ย.59 

190 ที่ ศธ 0590.23(2)/333 ลว.26 ต.ค.59 

3 2560 ขาดเอกสาร ที่ ศธ 0590.23(2)/0395 ลว. 27 

ธ.ค.60 

21 ที่ ศธ 0590.23(2)/0379 ลว. 17 ม.ค.61 (ฉบับส่ง

จรงิ) 

4 2562 ไม่ได้วางแผนในการ

ตรวจสอบ 

ที่ อว 7322/1213 ลว.29 ต.ค.62 49 ที่ อว 7322/1591 ลว.17 ธ.ค.62 (ฉบับส่งจรงิ) 

5 2562 มีความผดิพลาดของ

ข้อมูลครุภัณฑ์ 

ที่ อว 7322/1326 ลว.14 พ.ย.62 33 ที่ อว 7322/1591 ลว.17 ธ.ค.62 (ฉบับส่งจรงิ) 

6 2562 ไม่มรีูปภาพ

ประกอบการตรวจสอบ 

ที่ อว 7322/1426 ลว.26 พ.ย.62 21 ที่ อว 7322/1591 ลว.17 ธ.ค.62 (ฉบับส่งจรงิ) 

7 2562 มีความผดิพลาดของ

ข้อมูลครุภัณฑ์ 

ที่ อว 7322/1478 ลว.3 ธ.ค.62 14 ที่ อว 7322/1591 ลว.17 ธ.ค.62 (ฉบับส่งจรงิ) 

ตารางที่ 22  ปัญหาที่เกิดขึ้นและระยะเวลาแก้ไขในแต่ละปีงบประมาณ
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ประวัติผู้วิจัย 

 

ชื่อ นามสกุล  นางกตัญชลี  วันแก้ว 

วัน เดือน ปีเกิด   1 ตุลาคม 2529 

ที่อยู่ปัจจุบัน   11 หมูท่ี่ 4 ต าบลบุญเกิด อ าเภอดอกค าใต้  

   จังหวัดพะเยา 56120 

ประวัติการศึกษา  - ปริญญาโท หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑติ (บธ.ม.)

 มหาวิทยาลัย     พะเยา ต าบลแมก่า อ าเภอเมอืงพะเยา 

จังหวัดพะเยา 56000  

   - ปริญญาตรี หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต (บธ.บ.) มหาวิทยาลัย 

     นเรศวร ต าบลท่าโพธิ์ อ าเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก 

65000 

ต าแหน่ง  นักวิชาการพัสดุ 

สถานที่ท างานปัจจุบัน  คณะวศิวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 19 หมูท่ี่ 2  

   ต าบลแมก่า อ าเภอเมือง จังหวัดพะเยา 56000 
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