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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยฉบับนี้ศึกษาปัญหาและแนวทางการทำงานบริการสังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์

แทนค่าปรับในคดีอาญา โดยศึกษาแนวความคิด ทฤษฎีของการลงโทษในคดีอาญาโดยเฉพาะโทษปรับ ศึกษาการ

ทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ของต่างประเทศ รวมถึงสัมภาษณ์ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง จากการศึกษาวิจัย

พบว่า ปัญหาประการแรก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 ให้ผู้ต้องโทษปรับ ซึ่งมใิช่นิติบุคคลและไม่มีเงิน

ชำระค่าปรับเท่าน้ัน ท่ีจะมีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลชั้นต้น เพื่อทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

แต่ศาลจะมีคำสั่งจะยกคำรอ้งหากพบว่าจำเลยสามารถชำระค่าปรับได้ ปัญหาประการท่ีสอง ตามมาตรา 30/2 ถ้าผู้

ต้องโทษฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งหรือเงื่อนไขท่ีศาลกำหนด ถือว่าผู้น้ันไม่เห็นความสำคัญของมาตรการทำงาน

บริการสังคมแทนค่าปรับ มีผลให้ศาลจะเพิกถอนคำสั่งอนุญาตดังกล่าวและปรับหรือกักขังแทนค่าปรับ  โดยศาลจะ

มิได้มีคำสั่งบังคับให้ริบทรัพย์สินตามมาตรา 29 และ 29/1 ก่อน ปัญหาประการท่ีสาม ศาลพึงสอบถามผู้ต้องโทษ

ปรับ ซึ่งบางรายมไิดรู้้ว่ามมีาตรการเฉพาะผู้ท่ีไม่สามารถชำระค่าปรับได้ ถือว่าเป็นการเลอืกปฏิบัติ ผู้วิจัยจงึขอเสนอ

แนวทางในการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาหรอืมาตรการทางกฎหมาย ดังนี้ 1. ผู้ต้องโทษปรับสามารถยื่นคำร้องขอ

ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้แม้บุคคลน้ันจะสามารถจ่ายค่าปรับได้ก็ตาม 2. เมื่อศาลพิจารณาถึงฐานความผิด

ท่ีได้กระทำและประวัติการกระทำความผิดครั้งก่อนแล้ว หากผู้ท่ีต้องโทษปรับฝ่าฝืนไม่ทำงานบริการสังคมหรือ

สาธารธณประโยชน์แทนค่าปรับโดยไม่มีเหตุสมควร ควรกลับมาดำเนินการบังคับโทษปรับตามประมวลกฎหมาย

อาญาตามลำดับ มิใช่ผู้ต้องโทษปรับถูกบังคับให้กักขังทันที  3. ศาลต้องแจง้สทิธิให้ผู้ต้องโทษปรับเกี่ยวกับการยื่นคำ

ร้องขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับทราบในขณะพิพากษาคดี  ไม่ว่าคดีน้ันจะเป็น

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรอืความผิดในคดีนโยบาย เช่น คดเีกี่ยวกับภาษี คดเีช็ค คดีเกี่ยวกับการรับคน

ต่างด้าวเข้าทำงาน เป็นต้น หรือแมว้่าผู้ต้องโทษจะสามารถชำระค่าปรับไดก้็ตาม เพื่อให้เป็นการลงโทษโดยท่ัวไป มไิด้

เป็นการเจาะจงเฉพาะผู้ต้องโทษปรับท่ีไม่สามรถชำระค่าปรับได้ และเพื่อให้ผู้ต้องโทษปรับในคดนีโยบายบางประเภท

ดังกล่าวได้รับการแก้ไขฟืน้ฟูมากกว่าต้องถูกบังคับการลงโทษ อันเป็นการสอดคล้องกับหลักการลงโทษสากล 
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ABSTRACT 

This research article studies the problems and guidelines for the performing of social service 

work or public service work instead of fines in the criminal case by studying the theory and concepts of 

punishment in criminal cases, especially fines, social work or public service work according to foreign guidelines, 

including interviews with those involved. The research study found that: the first problem, Criminal Code 

Section 30/1 only those convicted of a fine who are not juristic persons and do not have money to pay the fine, 

will have the right to submit a petition to the Court of First Instance to perform social services or public service 

work instead of a fine but the court will reject the petition if it is found that the defendant can pay the fine. The 

second problem, according to Section 30/2, is if the convicted person violates or fails to comply with orders or 

conditions set by the court, it will be considered that he/she does not take the importance of social service or 

public service work measures instead of fines, then, the court will revoke the said permission order and impose 

a fine or detention without first ordering the confiscation of assets according to Sections 29 and 29/1. The third 

problem, the court should notify those who have been sentenced to be fined because some of them do not 

know that there are specific measures for those who are unable to pay the fine then this is considered 

discrimination. Therefore, the researcher would like to guidelines for the Criminal Code or legal measures as 

follows: 1.A person who has been sentenced to be fined can submit a request to do social service or public 

service work instead of a fine, even if that person can pay the fine,  2. When the court considers the offenses 

and previous offenses that the offender committed, if this person, fails to perform social services or public 

service work instead of the fine without reasonable grounds, he/she should be enforced with the fine penalty 

according to the criminal code respectively but should not be forced to be imprisoned immediately, 3.The court 

must notify the rights of the person convicted of a fine regarding submitting a request to do social service or 

public service work instead of the fine while adjudicating the case, regardless of whether the case is an offense 

under the Criminal Code or the offense such as a tax case, bill of exchange case, cases regarding the 

employment of foreigners, etc. or even if the convicted person can pay the fine, to be a general punishment 

without specifically targeting those who are unable to pay the fine as well as those convicted of certain types of 

policy cases will receive rehabilitation rather than having to be heavily punished, which is consistent with 

international punishment principles. 
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บทท่ี 1 

 

บทนำ 

 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 ตามกฎหมายอาญากำหนดให้บุคคลจะต้องรับโทษทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำการ

อันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทำนั้นได้บัญญัติไว้เป็นความผดิและกำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลง

แก่ผูก้ระทำความผดินั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย ซึ่งการลงโทษ คือ การปฏิบัติการ

อย่างใดอย่างหนึ่งที่ทำให้ผู้ที่ได้รับการปฏิบัตินั้นต้องได้รับผลร้าย เนื่องจากการที่บุคคลนั้นได้  

ฝา่ฝืนแนวปฏิบัติอันเป็นกฎกติกาของสังคม โดยรัฐจะมีหน้าที่ในการจัดการใหผู้้กระทำผิดได้รับ

ผลร้าย การลงโทษเป็นรูปแบบหนึ่งของการป้องกันสังคมจากผู้กระทำความผิด ทั้งนี้ การ

ป้องกันดังกล่าวแบ่งออกได้เป็นการป้องกันทั่วไป คือการลงโทษตามมาตรา 18 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา เป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่ใช้ข่มขู่มิให้บุคคลอื่นกระทำความผิดใน

ลักษณะเดียวกันอีก และการป้องกันพิเศษ คือ การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย ใช้เพื่อป้องกัน

มิให้มีการกระทำความผิดซ้ำอีก วิธีการนี้เป็นทางเลือกที่ศาลสามารถมีคำสั่งควบคู่ไปกับการ

ลงโทษ เพื่อเป็นการคุ้มครองสังคมและป้องกันการกระทำความผดิของกฎหมายอาญา1 

 การใชม้าตรการบังคับในทางอาญานัน้มวีัตถุประสงค์ ดังนี้ 

 1. เพื่อให้การดำรงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระทำความผิดและมีความ

รับผิดชอบต่อสังคม โดยพยายามมุ่งยกระดับสามัญสำนึกและพฤติกรรมที่ตกต่ำของผู้กระทำ

ความผิดให้ขึน้มาสู่ระดับปกติ โดยหลักการที่ว่าธรรมชาติสร้างมนุษย์ให้สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ

ได้สามารถพัฒนาปรับเปลี่ยนนิสัยและพฤติกรรมได้ โดยการปรับเปลี่ยนความคิดและการ

กระทำให้เป็นไปในทางที่ดี ทั้งนี้การปรับเปลี่ยน แก้ไขนิสัยหรือพฤติกรรมของผู้กระทำความผิด

แต่ละคนย่อมแตกต่างกันออกไป ส่งผลใหล้ดการกระทำความผิดซ้ำของผูก้ระทำผดิได้ 

 2. เพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม แม้ว่าศาลพิพากษาลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิดจะ

เป็นการจำกัดเสรีภาพของผู้กระทำความผิดก็ตาม แต่ก็เพื่อให้ผู้นั้นเข้าสู่มาตรการในการแก้ไข

ในรูปแบบต่าง ๆ ตามระยะเวลาที่สมควร โดยพิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับความบกพร่อง 

 
1 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจำคุก, กรุงเทพฯ: วญิญูชน, หน้า31. 
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ของนักโทษแต่ละรายให้เป็นไปตามแผนการบังคับโทษ เมื่อบำบัดรักษาเป็นปกติดีแล้วจึงให้

บุคคลนั้นกลับเข้าสู่สังคมตอ่ไป2 

 มาตรการบังคับโทษตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันมี 5 ประการ 

ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 18 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา คอื ประหารชีวติ จำคุก กักขัง  ปรับ     

และริบทรัพย์สิน3 แม้ว่ากฎหมายอาญาของไทยจะมีการประหารชีวิตที่เป็นการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน จัดเป็นการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม รวมถึงการจำคุก กักขัง ที่ส่งผลกระทบ

ต่อสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตามการบังคับโทษในปัจจุบันมี

แนวความคิดแบบเสรีนิยมในการคุ้มครองสทิธิ เสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากขึน้ มุ่งเน้น

ไปที่การปรับเปลี่ยน บำบัด ฟื้นฟู แก้ไขพฤติกรรมของบุคคลที่เป็นเหตุให้กระทำผิดกฎหมาย 

เพื่อยกระดับความเจริญทางจิตใจและพฤติกรรมของผู้ต้องหาหรือจำเลย ให้อยู่ในระดับเกณฑ์

มาตรฐานที่สามารถใช้ชีวติอยู่ในสังคมได้ 

 วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษปรับนั้น มุ่งประสงค์ถึงผลกระทบต่อฐานะทางการเงิน

ของผู้กระทำความผิด ซึ่งในบางกรณีการบังคับโทษปรับไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์นั้นได้

เท่าที่ควร เนื่องจากผู้กระทำความผิดมีฐานะทางเศรษฐกิจดี จึงไม่กระทบถึงสถานะทางการเงิน

ของผูก้ระทำผิดนั้น แต่จะมีผลเฉพาะผู้กระทำความผิดที่มีฐานะยากจนเท่านั้นที่จะมีผลกระทบต่อ

ฐานะทางการเงินของผู้นั้น ตามมาตรา 30/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า ในกรณีที่

ศาลพิพากษาปรับ ผู้ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคล และไม่มีเงินชำระค่าปรับ อาจยื่นคำร้องต่อ

ศาลชั้นต้นที่พิพากษาคดี เพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

หรือถ้าความปรากฏแก่ศาลในขณะที่พิพากษาคดีว่า ผูต้้องโทษปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะทำงาน

บริการสังคมหรือทำงานสาธารณะประโยชน์ตามมาตรานี้ได้ และถ้าผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาล

จะมีคำสั่งใหผู้น้ั้นทำงานบริการสังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้   

 แม้ว่าในปัจจุบัน หากศาลมีคำพิพากษาให้ปรับผู้กระทำความผิด และผู้นั้นไม่มีเงินชำระ

ค่าปรับ ศาลจะอาจมีคำสั่งให้ทำงานบริการสังคมและสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับในคดีอาญา

ได้ แต่เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 ที่กำหนดให้ในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษา

ปรับ ผู้ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงนิชำระค่าปรับเท่านั้นที่จะมีสิทธิยื่นคำร้องต้องศาล

ช้ันต้น ประกอบกับระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการกำหนดจำนวนช่ัวโมงที่

ถือเป็นการทำงานหนึ่งวันและแนวปฏิบัติในการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับ และการเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ.2546 ข้อ 4 และคำสั่งของศาลในแบบ คำร้อง    

 
2 ธานี วรภัทร์, โทษจำคุกตามกฎหมายไทย, (กรุงเทพฯ: วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สำนกังานศาลรัฐธรรมนูญ),หนา้61-63. 
3 มาตรา 18 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา 
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(บ.ส.1) ที่ให้ยกคำร้องเนื่องจากจำเลยสามารถชำระค่าปรับได้ เห็นว่า การกำหนดให้เฉพาะบุ

คลธรรมดาและไม่สามารถชำระค่าปรับได้เท่านั้นที่จะสามารถทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ

ได้ หากเป็นกรณีผู้ต้องโทษปรับมีเงินชำระค่าปรับ แต่ไม่ต้องการชำระค่าปรับสามารถยื่นคำ

ร้องขอทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้หรือไม ่ 

 ตามมาตรา 30/2 ถ้าผู้ต้องโทษฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาล

กำหนด โดยถือว่าผู้ต้องโทษปรับไม่เห็นถึงความสำคัญของการทำงานบริการสังคมและ

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับในคดีอาญา หรอืไม่ประสงค์ที่จะได้รับการแก้ไขฟื้นฟูการกระทำ

ความผิดของตนแลว้ ศาลจะเพิกถอนคำสั่งอนุญาตดังกล่าวและปรับ หรอืกักขังแทนค่าปรับ  

 ในการทำงานบริการสังและสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับกฎหมายมิได้กำหนดให้ผูท้ี่

ต้องโทษปรับที่ไม่สามารถชำระค่าปรับได้สามารถทำงานบริการสังคมและสาธารณประโยชน์

แก่สงัคมแทนค่าปรับนั้น ต้องเป็นผู้กระทำความผิดในฐานใดบ้าง จงึเป็นปัญหาว่าการขอทำงาน

บริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับนั้นสามารถใช้ได้กับกฎหมายทุก

ประเภทหรือทุกฐานความผิดที่มีโทษปรับทางอาญาหรือไม่และการกระทำตวามผิดในคดี

นโยบาย เช่น พระราชบัญญัติคนต่างด้าวฯ พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้

เช็คฯ ความผิดเกี่ยวกับประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติสถานพยาบาลฯ เป็นต้น และตาม

ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการกำหนดจำนวนช่ัวโมงที่ถือเป็นการ

ทำงานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

และการเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ.2546 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560  ข้อ 5 กำหนดให้

ศาลพึงสอบถามว่าผู้ต้องโทษปรับมีเงินชำระค่าปรับหรือไม่ และแจ้งให้ทราบถึงสิทธิที่จะขอ

ทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ซึ่งเป็นการแจ้งสิทธิให้ เฉพาะกรณีที่ผู้

ต้องโทษปรับไม่สามารถชำระค่าปรับได้เท่านั้น 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาแนวความคิดและความเป็นมาของโทษทางอาญาและการทำงานบริการ

สังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ 

 2. เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายที่เกิดจากการทำงานบริการสังคมหรือทำงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 3. เพื่อค้นหาแนวทางออกของปัญหาทางกฎหมายที่เกิดจากการทำงานบริการสังคม

หรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
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สมมุติฐานของการวิจัย 

 การลงโทษโดยการทำงานบริการสังคมและสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับสอดคล้อง

กับทฤษฎีการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิด ให้มีประสิทธิภาพ ไม่ควรนำเอาความสามารถใน

การชำระค่าปรับมาเป็นเงื่อนไขในการทำงานบริการสังคมหรอืสาธารณประโยชน์ ซึ่งผูต้้องโทษ

บางรายที่กระทำความผิดเล็กน้อยหรือเป็นความผิดที่ไม่มีการกระทบโดยตรงกับชีวิตร่างกาย 

และไม่อยากชำระค่าปรับเป็นจำนวนเงิน อาจยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้

โดยเท่าเทียมกัน โดยมิควรจำกัดว่าเป็นคดีนโยบายหรือไม่ ซึ่งจะส่งผลให้สังคมได้รับประโยชน์ 

ในขณะเดียวกันก็ได้แก้ไขเยียวยาฟื้นฟูและเป็นการให้โอกาสผู้กระทำผิดได้สำนึกในการกระทำ

ของตน 

 

ขอบเขตการวิจัย 

 ในการศึกษาครั้งนี้ ผูว้ิจัยจะทำการศกึษากฎหมายที่เกี่ยวข้องการทำงานบริการสังคม

แทนค่าปรับเพื่อเปรียบเทียบหรือวิเคราะห์ถึงปัญหาที่เกิดขึ้นของการทำงานบริการสังคมแทน

ค่าปรับ ซึ่งกฎหมายของประเทศที่จะทำการศึกษา ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน นอกจากนีผู้ว้ิจัยจะหาแนวทางเพื่อแก้ไข

ปัญหาความเหลื่อมล้ำของกฎหมายและเพื่อให้กฎหมายเกี่ยวกับการทำงานบริการสังคมหรือ

บริการสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับที่มีผลใช้บังคับในปัจจุบันมาปรับใช้ในทางปฏิบัติได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ 

 

ประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัย  

 1. เกิดความเข้าใจและได้ความรู้จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ

การทำงานบริการสังคมหรอืบริการสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ  

 2. ทราบถึงปัญหาและความเห็นของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทำงานบริการสังคม

หรอืบริการสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

 3. ค้นพบแนวทางหรือมาตรการที่ช่วยแก้ปัญหาที่เกิดจากการทำงานบริการสังคม

หรอืสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ 

 

 

 



 

 

 

บทท่ี 2 

 

เอกสารงานวจิัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 

โทษทางอาญา 

 ความหมายของโทษทางอาญา 

 “โทษ” ตามพจนานุกรมฉบับบัณฑิตยสภา [น.] ความไม่ดี, ความช่ัว, เช่น โทษแห่ง

ความเกียจคร้าน, ความผิด เช่น กล่าวโทษ, ผลแห่งความผิดที่ต้องรับ เช่น ถูกลงโทษ, ผลร้าย 

เชน่  ยาเสพติดให้โทษ [ก.] อ้างเอาความผิดให้ เชน่ อย่าโทษเด็กเลย4  

 “โทษ” เป็น มาตรการบังคับทางอาญา5 

 “โทษ” คือ เครื่องมือทางกฎหมาย เป็นวิธีการที่มนุษย์กำหนดขึ้นเพื่อใช้บังคับกับ

มนุษย์ที่ฝา่ฝนืหรือละเมิดต่อกฎระเบียบของสังคม หรอืได้กระทำการที่กระทบต่อคุณธรรมทาง

กฎหมายของบุคคลอื่นหรือสังคมส่วนรวม  เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม ให้เหยื่อผู้ที่

ได้รับความเสียหายและคนในสังคมได้ดำรงชีวติที่ปกติ ตลอดถึงความมั่นคงแห่งรัฐ  

 โทษจึงต้องสร้างความเกรงกลัวให้แก่ผู้กระทำความผิด ทำให้รู้สึกว่าผู้กระทำผิดนั้น

ต้องได้รับผลร้าย อาจเป็นผลร้ายต่อทรัพย์สิน เสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย ของผู้กระทำผิดเอง 

นอกจากนี้โทษที่จะนำมาใช้กับบุคคลนั้นต้องมีความสัมพันธ์กับสภาพสังคมหรือบริบทของ

สังคมนัน้ ๆ ด้วย และโทษต้องแสดงให้เห็นว่าเป็นการตำหนกิารกระทำของผู้ทำผดิด้วย6 

 ส่วนโทษทางอาญาโดยทั่วไป มผีูใ้ห้ความหมายแตกต่างกันไป ดังนี้7 

 ความหมายแรก โทษทางอาญาจะประกอบด้วยสาระสำคัญ 5 ประการ คือ 

 1. โทษทางอาญาจะต้องเป็นสิ่งที่ทำให้ผู้กระทำความผดิมีความทุกข์หรือต้องได้รับผิด

ร้ายอย่างใดอย่างหนึ่งที่จะทำให้ผู้ต้องโทษหรือผู้ที่กระทำความผิดเกิดความทุกข์ ไม่ว่าจะเป็น

ความเจ็บปวดทางรา่งกาย จติใจ สูญเสียทรัพย์สิน หรอืทำให้เสรีภาพของผู้นัน้ถูกจำกัดลง 

 2. โทษทางอาญาจะต้องนำไปใช้กับผูท้ี่กระทำความผิดต่อกฎหมายทางอาญาเท่านั้น 

มิใช่เป็นความผดิทางแพ่ง จะต้องลงโทษแก่บุคคลที่กระทำความผิดเท่านั้น ไม่อาจลงโทษบุคคล 

 
4 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑติยสถาน, สืบค้นเมื่อ 21 สิงหาคม 2566, จากhttps://dictionary.orst.go.th/. 
5 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, (พิมพ์คร้ังที่ 5 กรุงเทพฯ: วญิญูชน), หน้า 430. 
6 ธานี วรภัทร์, โทษจำคุกตามกฎหมายไทย, (กรุงเทพฯ: วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ),หน้า22-23. 
7 สหธน  รัตนไพจติร, ความประสงค์ของการลงโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใช้กฎหมายลักษณะ

อาญาและประมวลกฎหมายอาญา, (วิทยานิพนธ์ นิตศิาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527) หน้า 4 – 8. 
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อื่นทีไ่ม่ได้มีสว่นเกี่ยวข้องกับการกระทำความผดิหรอืให้บุคคลอื่นนั้นมารับโทษแทนไม่ได้ 

 3. โทษทางอาญาจะต้องมีการกระทำความผิดทางอาญาเกิดขึ้นก่อน และต้องไม่มี

กฎหมายยกเว้นความผิด หรอืไม่มกีฎหมายยกเว้นโทษ จึงจะมีการลงโทษได้ ในกรณีที่ไม่ได้เป็น

การกระทำความผิดทางอาญา แต่รัฐทำให้เกิดผลร้ายไม่ถือว่าเป็นโทษทางอาญา เช่น ผู้ที่ เป็น

โรคติดตอ่แตต่้องถูกควบคุมตัว  

 4. โทษทางอาญาต้องไม่ใช่การเกิดผลร้ายโดยตัวของผู้กระทำความผิดทางอาญาเอง 

แต่ต้องเป็นวิธีการซึ่งคนใดคนหนึ่งที่ไม่ใช่ตัวผู้กระทำผิดนำมาใช้กับตัวผู้กระทำความผิด เช่น 

การที่ผูก้ระทำความผดิจะฆ่าตัวตายจึงไม่ใช่เป็นการรับโทษทางอาญา 

 5. โทษทางอาญาต้องผ่านกระบวนการตามกฎหมายและต้องเป็นผู้ที่กฎหมายให้

อำนาจเท่านั้นจึงจะเป็นผู้ให้ผลร้ายแก่ผู้กระทำความผิดทางอาญาได้ 

 สาระสำคัญของโทษทางอาญาดังกล่าวเป็นความเป็นเห็นของ ศาสตราจารย์ ฮาร์ท 

(H.L.A.Hart), ศาสตราจารย์ เบ็น (S.I.Benn) และ ศาสตราจารย์ ฟลู (A.Flew) ซึ่งความเห็น

ดังกล่าว พิจารณาโดยดูจากเนื้อหาภายนอกไม่ได้พิจารณาเนื้อหาภายในของโทษทางอาญา     

การพิจารณาดังกล่าวอาจทำให้ความสับสนระหว่างโทษทางอาญากับวิธีการเพื่องความปลอดภัย 

 ความหมายที่สอง โทษทางอาญาจะประกอบด้วยสาระสำคัญ 3 ประการ คือ 

 1. โทษทางอาญาต้องเป็นผลร้ายที่รัฐนำมาใช้กับผู้กระทำความผิด กล่าวคือ รัฐจะต้อง

เป็นผูล้งโทษผูก้ระทำความผดิเท่านั้น ซึ่งรัฐในที่นี้หมายถึงองค์กรที่มีอำนาจ เช่น องค์กรศาล 

 2. โทษทางอาญาต้องมีขึ้นเมื่อมีการกระทำผิดกฎหมายอาญา หากไม่ได้กระทำ

ความผิดทางอาญาแต่กลับได้รับผลรา้ยก็ไม่ใช่โทษทางอาญา 

 3. โทษทางอาญาต้องเป็นผลร้ายที่ได้รับจากรัฐโดยตรงและต้องเป็นผลร้ายตอบแทน

อันเนื่องมาจากการกระทำความผิดทางอาญา ไม่ใช่ผลร้ายที่เกิดขึ้นโดยอ้อม เช่น ไม่ใช่กรณีที่

รัฐสั่งให้ผู้กระทำความผิดคืนทรัพย์ที่ลักให้เจ้าของแม้จะเป็นผลร้ายแก่ผู้กระทำความผิด      

การคืนทรัพย์ดังกล่าวไม่ใช่โทษ แต่ถ้ารัฐให้ผู้กระทำความผิดชำระค่าปรับแก่รัฐ โดยมีเจตนา

เพื่อให้ผู้กระทำความผิดรูว้่าการปรับนั้นเป็นผลรา้ยมาจากการระทำผดิโดยตรง 

 สาระสำคัญของโทษทางอาญาดังกล่าวเป็นความคิดเห็นของ ศาสตราจารย์ โยฮันส์ 

แอนเดอนีส (Joharnnes  Andenaes) โดยพิจารณาเพิ่มขึน้จากความเห็นแรกในเรื่องเจตนาการ

ใช้โทษของผู้มอีำนาจ และไม่ได้พิจารณาถึงลักษณะภายในของโทษทางอาญาที่แอบแฝงอยู่ 

 ความหมายที่สาม โทษทางอาญา คือการตอบสนองของสังคม ซึ่ง 

 1. โทษทางอาญาจะต้องเกิดขึ้นตอ่เมื่อมีการกระทำผดิกฎหมาย 

 2. โทษทางอาญาจะต้องถูกกำหนดและถูกใช้โดยผูม้ีอำนาจ 
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 3. โทษทางอาญาจะต้องเป็นผลร้ายต่อผู้กระทำความผิด 

 4. โทษทางอาญาจะต้องเป็นผลร้ายที่แสดงให้เห็นถึงการตำหนิติเตียนผู้กระทำ

ความผิดว่าได้กระทำในสิ่งที่ไม่สมควร ส่วนวิธีการเพื่อความปลอดภัยใช้เพื่อคุ้มครองสังคมแม้

จะเป็นผลร้ายก็ตามแตไ่ม่มเีจตนาตำหนผิูก้ระทำความผดิ 

 โดยความหมายของโทษทางอาญาดังกล่าวของ ศาสตราจารย์ รอซ (ALF ROSS ) 

ไม่ใช่ความเห็นที่ได้มาจากการพิจารณาลักษณะภายในของโทษ เนื่องจากโดยธรรมชาติ 

(nature) ของโทษต้องเป็นการที่สังคมตำหนกิระทำอันช่ัวร้ายของผูก้ระทำความผิดนั้น  

 ดังนั้น ลักษณะสำคัญของโทษทางอาญาต้องมีลักษณะและขอบเขตที่ ชัดเจน

พอสมควร หากมิได้มีการกำหนดหรือบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งในกฎหมายแล้ว อาจเปิดช่องให้

ผู้อื่นเอาโทษทางอาญาไปบัญญัติ เรียก หรือให้เป็นอย่างอื่น ส่งผลให้ผู้ที่กระทำความผิดอาจ

ถูกลิดรอนสิทธิหรือเสรีภาพไปโดยง่าย 8 หรือผู้กระทำความผิดอาจได้รับโทษอย่างไร้

มนุษยธรรมเกินไปหรือไม่เหมาะสมกับการกระทำความผิด และการลงโทษโดยทั่ วไปมี

หลากหลายรูปแบบ แตก่ารลงโทษทางอาญาโดยทั่วไปนั้นมีผู้วางลักษณะไว้9 ดังนี้ 

 1. โทษจะต้องลงแก่ผู้กระทำเนื่องจากมีการกระทำความผิดตามกฎหมาย ซึ่งต้องมี

กฎหมายบัญญัติไว้ว่าการกระทำใดเป็นความผิดและมีการบัญญัติโทษสำหรับการกระทำ

ความผิดนัน้ไว้โดยชัดแจง้ เคร่งครัด 

 2. โทษจะต้องเป็นไปโดยเสมอภาค เพื่อลงโทษบุคคลโดยทั่วไปไม่เฉพาะเจาะจง 

 3. โทษจะต้องบังคับใช้โดยรัฐ ที่มีกระบวนการตามกฎหมาย 

 4. โทษจะต้องเป็นผลร้าย (pain) แก่ผู้กระทำความผดิ หากไม่ใช่ผลร้ายไม่ถือว่าเป็นโทษ 

 5. ผลรา้ยนั้นเป็นไปเพื่อตำหนกิารกระทำ (disapproved) ความผิดของผูก้ระทำ 

 ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 

 ทฤษฎีการลงโทษผู้กระทำความผิดที่นักวิชาการทางกฎหมายส่วนใหญ่ยอมรับมี

วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่สำคัญ10 ดังนี้ 

 1. เพื่อแก้แค้นทดแทน เป็นการลงโทษเพื่อความยุติธรรม กล่าวคือ เมื่อมีบุคคล

กระทำความผิดอันเป็นกรรมช่ัวก็จะต้องได้รับการชดใช้กรรมนั้นโดยการได้รับโทษเป็นการ

ทดแทน โดย Immanuel Kant นักปรัชญาชาวเยอรมันได้ให้เหตุผลและสนับสนุนความคิดนี้ว่า 

สังคมจะต้องลงโทษผู้กระทำความผิดมิเช่นนั้นจะถือว่าสังคมยอมรับการกระทำความผิดและ

 
8 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และ รณกรณ์ บุญมี, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพ์คร้ังที่ 22, (วิญญูชน, 2564) หน้า 216. 
9 See Alf Ross, On Guilt, Responsibility and Punishment (1975), pp. 36-37; and Antony Flew, Definition of Punishment, 

in Contemporary Punishment, ed. By Rudolph J. Gerber and Patrick D. Mc Anany (1972), pp. 31-37. 
10 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจำคุก, กรุงเทพฯ: วญิญูชน, หน้า 32-36. 
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ถือว่าเป็นผู้สนับสนุนการกระทำความผิดนั้นด้วย โดยการลงโทษบุคคลใดจะต้องเนื่องมาจาก

การที่บุคคลนั้นได้กระทำผิดเท่านั้น มิใช่เป็นการที่ปฏิบัติต่อบุคคลอีกคนหนึ่งเพื่อให้เกิดผลต่อ

ผู้กระทำความผิด และความผิดที่ได้กระทำลงกับโทษที่ผู้กระทำผิดจะได้รับต้องเป็นสัดส่วนที่

เหมาะสมกัน หรือเป็นการลงโทษเพื่อทดแทนให้สาสมกับความผิด ถือเป็นการชดเชยความผิด

อย่างหนึ่ง ซึ่งผู้ใดตัดสินใจกระทำความผิดไปแล้วก็ต้องรับผิดชอบต่อการกระทำของตน โดย

การรับโทษให้สมกับความผิดนัน้11  

 2. เพื่อข่มขู่หรือยับยั้ง เป็นการลงโทษที่นอกจากจะคำนึงถึงผลที่จะเกิดขึ้นต่อตัว

ผู้กระทำผิดแล้ว แต่ยังเป็นการลงโทษที่คำนึงถึงผลที่อาจเกิดขึ้นต่อตัวประชาชนหรือคนใน

สังคมทั่ว ๆ ไปด้วย กล่าวคือ การลงโทษผู้กระทำความผิดนอกจากจะมีวัตถุประสงค์เพื่อให้

ผู้กระทำความผิดเกิดความเข็ดหลาบ ไม่กล้ากระทำความผิดอีก ก็ยังมีวัตถุประสงค์ของการ

ลงโทษเพื่อเป็นตัวอย่างให้กับประชาชนหรอืคนในสังคมเห็นว่าหากมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น

แล้วบุคคลนั้นก็ต้องได้รับโทษจากการกระทำนัน้ เมื่อเป็นเชน่นั้นประชาชนทั่วไปหรอืคนในสังคม

เกิดความเกรงกลัวไม่กล้าที่จะกระทำความผิด ทำให้เกิดความยับยั้งช่ังใจของบุคคลที่คิดจะ

กระทำความผดิและหลีกเลี่ยงที่จะกระทำผิดเช่นนัน้ 

 3. ตัดผู้กระทำผิดออกจากสังคม เป็นการลงโทษที่มีแนวคิดให้ผู้กระทำความผิดหมด

โอกาสในการกระทำความผิดเกิดขึ้นในสังคม หรือไม่อาจกระทำความผิดในสังคมได้อีก     

อาจเป็นการจำกัดผู้กระทำความผิดให้ออกไปจากสังคมอย่างถาวรหรือช่ัวคราวเพื่อให้คนใน

สังคมสามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคมอย่างสงบสุข และปลอดภัยจากบุคคลอันมีนิสัยช่ัวร้ายที่ได้

กระทำผิด โดยไม่ต้องดำเนินชีวิตอย่างหวาดระแวงจากผู้กระทำผิดนั้นอีกต่อไป การลงโทษใน

ลักษณะนี้ได้แก่ การจำคุกผู้ที่กระทำความผิดไปตลอดชีวิต หรือจำคุกผู้ที่กระทำความผดิ แต่มี

การกำหนดระยะเวลา หรอืการประหารชีวติ 

 4. ลงโทษเพื่อปรับปรุงแก้ไขหรือฟื้นฟูจิตใจของผู้กระทำความผิด เป็นการลงโทษที่มี

แนวคิดว่า หากผู้กระทำความผดิได้ถูกลงโทษหรือได้รับผลร้ายจากการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว

ไม่สามารถที่จะทำให้บุคคลที่กระทำความผิดมาแล้วนั้นสามารถประพฤติตัวดีขึ้น และไม่

สามารถทำให้ผูก้ระทำความผดิเกิดความสำนึก หรือความรับผิดชอบในการกระทำของตน จึงมี

ประสงค์เพียงเพื่อป้องกันมิให้บุคคลที่เคยกระทำความผิดมาแล้วกลับมาทำความผิดซ้ำอีก  

เป็นการหาแนวทางใหผู้ท้ี่เคยกระทำผิดมาแล้วเกิดความยับยั้งช่ังใจและไม่กระทำความผิดซ้ำอีก 

 นักวิชาการทางกฎหมายบางท่านก็ได้มกีารแบ่งวัตถุประสงค์ออกเป็น 5 เรื่อง12 ได้แก่ 

 
11 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และ รณกรณ์ บุญมี, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 22, (วิญญูชน, 2564),  หน้า 217. 
12 ปกป้อง  ศรีสนิท, กฎหมายอาญาขั้นสูง, (พิมพ์คร้ังที่ 2 วิญญูชน, 2561), หน้า 189-191. 
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 1. การแก้แค้นทดแทน เป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่มีมาตั้งแต่สมัยที่ไม่มีระบบ

รัฐ ซึ่งในสังคมดั้งเดิมมีการยอมรับการลงโทษในลักษณะที่เป็นการแก้แค้นส่วนตัว โดยมี

กฎหมายในภาษาละติน Lex Talionis หรือ Talion Law  มองว่าอาชญากรควรได้รับเป็นการ

ลงโทษตามอาการบาดเจ็บและความเสียหายที่พวกเขาสร้างไว้กับเหยื่อ 13 ซึ่งมีการนำไปใช้กับ

กฎตาต่อตาฟันต่อฟันในเวลาต่อมา แม้ว่าการลงโทษในลักษณะนี้เป็นการลงโทษที่รุนแรงแต่ก็

ทำให้ในปัจจุบันมีการปรับเปลี่ยนการลงโทษให้เหมาะสมกับความผิด จึงเป็นที่มาของหลักการ

ลงโทษให้ได้สัดส่วน ในส่วนความรู้สึกแก้แค้นนั้นเป็นธรรมชาติของจิตใจมนุษย์ที่ยังคงมีมา

จนถึงในปัจจุบัน ซึ่งในปัจจุบันมีการยอมรับการแก้แค้นในกระบวนการยุติธรรมโดยรัฐมากกว่า 

หากกระบวนการยุติธรรมลงโทษผู้กระทำความผิดไม่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย 

การแก้แค้นอาจกลับมาแก้แคน้ในรูปแบบส่วนตัวได้ 

 2. การข่มขู่ ยับยั้ง เป็นวัตถุประสงค์ในลักษณะของการสร้างประโยชน์สังคม เป็นการ

ยับยั้งมิให้มีการกระทำความผิดอีกและยับยั้งมิให้ผู้อื่นเลียนแบบการกระทำความผิดนั้น ซึ่งใน

ประเทศสิงค์โปร์ มาเลเซีย บรูไน มีการนำโทษประหารชีวิต จำคุกระยะยาว รวมถึงการเฆี่ยน 

มาใช้บังคับเพื่อเป็นการขม่ขู่ยับยั้งการกระทำความผิดได้เป็นอย่างดแีละมีประสิทธิภาพ 

 3. การตัดความสามารถในการกระทำความผิด เป็นการประหารชีวติและจำคุกตลอด

ชีวิตที่เป็นการตัดความสามารถมิให้ผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดในสังคมอีกตลอดไป 

แต่การจำคุกเพียงช่ัวระยะเวลาหนึ่งเป็นการตัดความสามารถในการกระทำความผิด

เพียงช่ัวคราว รวมถึงการริบทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อจะใช้ในการกระทำความผิด ในบาง

ประเทศมีการลงโทษโดยการฉีดยาลดความต้องการทางเพศให้กับผู้ที่กระทำความผิดเกี่ยวกับ

เพศซึ่งเป็นวิธีการตัดความสามารถในการกระทำความผิดอกีรูปแบบหนึ่ง 

 4. การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิด เป็นวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกับเรื่องหลักสิทธิ

มนุษยชนมากที่สุด โดยมองว่าผู้ที่กระทำความผิดเป็นเสมือนผู้ป่วย หากได้รับการแก้ไข ฟื้นฟู

ร่างกาย จิตใจ มีการปรับเปลี่ยนนิสัย แล้วสังคมก็จะได้ประโยชน์จากการลงโทษ เมื่อผู้กระทำ

ความผิดมคีวามสำนึกและรับผิดชอบต่อสังคมแล้ว ก็จะไม่กลับไปกระทำความผดิอีก 

 5.การนำผู้กระทำความผิดกลับสู่สังคม เป็นวัตถุประสงค์ที่มีการพัฒนามาจากการ

แก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิด เป็นการให้โอกาสผู้กระทำความผิดกลับเข้าสู่สังคมและสามารถ

ดำเนินชีวิตอยู่ร่วมกับคนในสังคมได้ เช่น ก่อนพ้นโทษให้เรือนจำกับผู้ว่าจ้างหรือนายจ้าง

ร่วมมือ 

 
13 The Editors of Encyclopaedia Britannica, talion law, https://www.britannica.com/topic/talion สืบค้นเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 

2566. 

https://www.britannica.com/topic/punishment
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กันทดลองนำนักโทษไปปฏิบัติงานหรือทำงานในช่วงเวลาหนึ่งก่อนเพื่อให้ได้รับการยอมรับจาก

สังคมหรอืปรับสภาพแวดล้อมให้แก่นักโทษ เป็นต้น  

 ตัวอย่างจากร่างประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา ในมาตรา 1-1A2 ซึ่งบัญญัติ

ไว้ดังนี้14 “วัตถุประสงค์ของประมวลกฎหมายอาญานี้เพื่อเสริมสร้างความยุติธรรมขึ้นในระบบ

สหรัฐทั้งมวล เพื่อประเทศชาติและประชาชนได้มีความอุ่นใจในการรักษาชีวิต ร่างกาย 

ทรัพย์สิน ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และผลประโยชน์อื่น ๆ  

 ประมวลกฎหมายอาญานี้มุ่งส่งเสริมและดำรงไว้ซึ่งระบบแห่งคุณธรรมของมหาชน

และการปฏิบัติโต้ตอบของมหาชนโดยการลงโทษทัณฑอ์ันเหมาะสม 

 ประมวลกฎหมายอาญานี้มุ่งเสริมความปลอดภัยและความมั่นคงของบุคคลทั้งปวง 

โดยการป้องปรามโดยใช้วิธีแจง้ต่อสังคมให้เห็นถึงความผิดต่าง ๆ ว่ามีอะไรบ้าง และโทษทัณฑ์

ที่กำหนดไว้โดยตัวบทกฎหมายว่ามีอยู่อย่างไร และเมื่อวิธีการนี้ใช้ไม่ได้ผล ก็จะใช้วิธีแก้ไข

ผู้กระทำความผิด หรือการทำให้ผู้กระทำความผิดนั้นไม่สามารถที่จะกระทำผิดต่อไปได้โดย

วิธีการอันสมควร” 

 เมื่อพิจารณาจากบทความดังกล่าวแล้วแบ่งวิธีการและทฤษฎีของการลงโทษได้ 3 

ประการ ดังนี้ 

 1. วิธีการแก้แค้นตอบแทนและการกำหนดมาตรการแห่งความรับผิด หรือระบบการ

แก้แค้นตอบแทน โดยมีมาตรฐานการวัดอัตราส่วนของโทษจากความผิดของผู้กระทำ อันเกิดมา

จากความสำนึกของมนุษย์ในการตอบสนองต่อการกระทำอย่างหนึ่ง ในลักษณะ “ตาต่อตา ฟันต่อ

ฟัน” ของกฎหมายฮัมมูราบี แต่ในประมวลกฎหมายสมัยใหม่ ศาสตราจารย์ทาเกชิ นัก

นิตศิาสตร์ ชาวญี่ปุ่น ได้อธิบายทฤษฎีนี้ วา่เป็นการกำหนดกฎเกณฑข์องการลงโทษนั้นทำได้แต่

ต้องเหมาะสม กล่าวคือ การลงโทษนั้นจะทำได้ต่อเมื่อผู้กระทำผิดได้กระทำโดยมีจิตใจอันช่ัว

ร้าย และโทษที่จะลงต้องเหมาะสมกับความรับผดิทางอาญาของผู้กระทำผิด เนื่องจากผู้กระทำ

ความผิดบางคนมีสาเหตุบางประการที่ทำให้เขาตอ้งกระทำผดิเช่นนัน้ขึน้ เช่น การกระทำไปโดย

ไม่รู้สึกตัว การกระทำความผิดเพราะตกอยู่ในสถานการณ์ที่ถูกบังคับจากสภาวะทางจิตใจให้

กระทำเชน่นั้น 

 2. การป้องปราม เป็นการลงโทษผู้กระทำผิดด้วยโทษอันรุนแรงเพื่อที่จะป้องปรามผู้

นั้นหรือบุคคลอื่นมิให้ประพฤติปฏิบัติเอาเยี่ยงอย่างนั้น เนื่องจากแต่เดิมมนุษย์เชื่อว่าบุคคลจะ

คิดก่อนกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งแล้วคำนวณผลที่ตามมาจากการะทำว่าเป็นผลดีหรือผลร้ายที่จะ

ได้รับ แต่ในปัจจุบันผู้ที่กระทำความผิดส่วนใหญ่จะไม่ค่อยคำนึงถึงหรือคาดคะเนถึงสิ่งที่จะเกิด

 
14 อภิรัตน์ เพ็ชรศริิ, ทฤษฎีอาญา ทฤษฎีโทษ และกระบวนการขัน้พื้นฐาน, (วิญญูชน, 2562) หน้า82-92. 
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ขึ้นกับตนภายหลังจากการกระทำความผิด และเชื่อว่าการป้องปราม หากนำมาใช้ในการ

คำนึงถึงความกลัวหรอืคำนึงถึงผลร้ายของผู้จะกระทำความผิดในด้านของสังคมที่จะไม่ยอมรับ

บุคคลนั้นเอาไว้ร่วมสังคมด้วย และความกลัวต่อการที่จะถูกจับได้เพื่อนำไปลงโทษแทนความ

กลัวต่อการร่างโทษในประมวลกฎหมายเป็นหลักสำคัญ จะเห็นได้ว่ามีการดัดแปลงทฤษีให้

เหมาะสมกับภาวะการณ์และความเจรญิก้าวหน้าของมนุษย์ในปัจจุบัน 

 3. การแก้ไขผู้กระทำผิด ตัดโอกาสหรือจำกัดความสามารถในการกระทำความผิด 

เป็นทฤษฎีที่มีอยู่ในสมัยโบราณกาลของศาสนาคริสต์ ที่มีการไถ่บาปหรือสารภาพบาปเพื่อให้

ผู้กระทำผิดมีโอกาสได้เริ่มต้นชีวิตใหม่ โดยศาสตราจารย์เอเลน เป็นผู้รวบรวมหลายแนวคิดไว้

ด้วยกันจากการศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์ ว่าวิธีการที่จะนำมาใช้กับผู้ต้องโทษนั้นจะต้องมี

สภาพเป็นตัวบำบัด ตัดโอกาสหรือจำกัดความสามารถในการกระทำความผิด และวิธีการ

ดังกล่าวจะเป็นสิ่งที่กำหนดที่จะทำให้พฤติกรรมของมนุษย์เกิดความเปลี่ยนแปลง ส่งผลต่อ

ความพึงพอใจของผู้กระทำความผิดและยังป้องกันสังคมจากอาชญากรรมอันพึงมีขึ้นในเวลา

เดียวกัน 

 ประมวลกฎหมายอาญาสมัยใหม่มีแบบแผนของการลงโทษไว้โดยได้บัญญัติถึง

วัตถุประสงค์หรือวิธีการรวมถึงทฤษีที่มารับรองวิธีการที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

เนื่องจากการลงโทษทางอาญามขี้อจำกัดบางอย่าง หากจะใชโ้ทษหรอืทฤษฎีใดมาลงโทษก็ต้อง 

ระบุไว้อย่างชัดเจนว่ามีการใช้ทฤษฎีใดเป็นหลักในการลงโทษ ซึ่งอาจนำหลาย ๆ ทฤษฎีมาปรับ

ใช้กับการลงโทษก็ได้ แต่วิธีการการลงโทษหรือประเภทของการลงโทษ ต้องบัญญัติกฎหมาย

โดยชัดแจ้ง ใช้บังคับโดยทั่วไป ระวางโทษให้เหมาะสมกับความผิด  การกำหนดโทษต้อง

คำนึงถึงความร้ายแรง สภาพการณ์และพฤติการณ์ของการกระทำประกอบด้วย รวมถึงความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดเพื่อให้ได้สัดส่วนกัน  โดยวัตถุประสงค์ที่สำคัญคือ

การให้มนุษย์อยู่ร่วมกันอย่างสนิติและปลอดภัยจากอาชญากรรมทั้งปวง 

 ประเภทของโทษทางอาญา 

 โทษทางอาญาตามมาตรา 18 แหง่ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้บัญญัติ

โทษสำหรับลงแก่ผูก้ระทำความผดิมีดังนี ้ 

 1. ประหารชีวติ 

 2. จำคุก 

 3. กักขัง 

 4. ปรับ 
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 5. ริบทรัพย์สิน 

 และมีข้อยกเว้นมิให้นำโทษประหารชีวิตและโทษจำคุกตลอดชีวิตมาใช้บังคับแก่ผู้ซึ่ง

กระทำความผดิ ในขณะมีอายุต่ำกว่าสิบแปดปี ให้เปลี่ยนเป็นระวางโทษจำคุกหา้สิบปีในกรณีผู้

ซึ่งกระทำความผิดในขณะที่มีอายุต่ำกว่าสิบแปดปีได้กระทำความผิดที่มีระวางโทษประหาร

ชีวติหรอืจำคุกตลอดชวีิต 

 โทษประหารชีวิต เป็นโทษที่ร้ายแรงที่สุดเนื่องจากเป็นโทษที่บังคับเอากับชีวิตของ

ผูก้ระทำความผิด ที่มีวัตถุประสงค์ในการตัดโอกาสของผู้กระทำความผิด มิให้กระทำความผิด

อีกต่อไปและเป็นการตัดผู้กระทำความผิดออกจากสังคมอย่างถาวร ให้อาชญากรหมดไปจาก

สังคมเพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข ไม่ต้องเกรงกลัวหรือระแวงว่าผู้กระทำความผิดนั้นจะได้

กระทำความผิดจะกลับมากระทำความผิดซ้ำอีกหรือไม่ สำหรับความผิดที่ต้องระวางโทษ

ประหารชีวติในปัจจุบันตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ 

 1. ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้สำเร็จราชการแทน

พระองค์ 

 2. ความผิดตอ่ความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร   

 3. ความผิดตอ่ความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร   

 4. ความผิดตอ่สัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ 

 5. ความผิดเกี่ยวกับการก่อการรา้ย  

 6. ความผดิต่อตำแหน่งหนา้ที่ราชการ 

 7. ความผิดตอ่ตำแหน่งหนา้ที่ในการยุติธรรม 

 8. ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน 

 9. ความผดิเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 

 10. ความผดิเกี่ยวกับเพศ 

 11. ความผดิต่อชีวติ 

 12. ความผิดตอ่เสรีภาพ 

 13. ความผิดฐานชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 

 โทษจำคุก เป็นโทษที่จะต้องถูกบังคับเอาแก่เสรีภาพของผู้กระทำความผิด ถือเป็น

การแก้แค้นทดแทนผู้กระทำความผิดแทนผู้เสียหายหรือสังคมที่ได้รับผลกระทบจากการระทำ

ความผิด เป็นการตัดโอกาสมิให้ผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดอีกในสังคม และเป็นการ
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กำจัดผู้กระทำความผิดออกจากสังคมเป็นการช่ัวคราว นอกจากนี้การจำคุกยังเป็นการ

ปรับปรุงแก้ไข ฟื้นฟูสภาพจิตใจ รวมถึงฝึกอาชีพให้กับผู้กระทำความผิดในระหว่างที่ถูกจำคุก

หรือกักขัง เพื่อให้ผู้กระทำความผิดสามารถดำเนินชีวิตโดยปราศจากความผิดและมีความ

รับผิดชอบต่อสังคมในอนาคตภายหลังจากพ้นโทษ15  

 โทษจำคุกแยกออกเป็น จำคุกตลอดชีวิต เป็นการตัดโอกาสในการกระทำความผิด

ของผู้กระทำความผดิอย่างถาวรเป็นการแยกผู้กระทำความผิดออกจากสังคมตลอดไป เพื่อให้

สังคมและประชาชนทั่วไปเกิดความปลอดภัย แม้ว่าในอนาคตอาจมีการอภัยโทษใหผู้้ต้องโทษก็

ตาม และจำคุกมีกำหนดระยะเวลา เป็นการตัดโอกาสในการกระทำความผิดของผู้กระทำ

ความผิดเพียงช่ัวระยะเวลาหนึ่ง เป็นการแยกผู้กระทำความผิดออกจากสังคมช่ัวคราว ซึ่งโทษ

จำคุกถือว่าเป็นโทษที่มีประสิทธิภาพทำให้ผู้ต้องโทษกลับตัวเป็นคนดีได้ โดยเจ้าพนักงาน

ราชทัณฑ์เป็นผูพ้ิจารณาว่าการปฏิบัติ(treatment)หรอืการเยียวยาของผู้ต้องโทษเป็นรายบุคคล

ในเรือนจำหรือสถานที่กักขัง  แต่ในทางกลับกันหากเป็นการจำคุกในระยะสั้นเป็นการเปิด  

โอกาสให้ผู้กระทำความผิดมาอยู่รวมกันในเป็นกลุ่ม แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ในการ

กระทำผิดและสร้างเครือข่ายการกระทำความผิด ส่งผลให้เป็นอุปสรรคในการที่ผู้ต้องโทษจะ

กลับตัวเป็นคนดี16 

 โทษปรับและโทษริบทรัพย์สิน เป็นโทษที่มุง่ประสงค์บังคับเอากับบรรดาทรัพย์สินของ

ผูท้ี่กระทำความผิด โทษปรับเป็นการปรับเป็นจำนวนเงินจำนวนใดจำนวนหนึ่ง ทำให้กระทบต่อ

ฐานะทางการเงินของผู้ต้องโทษ แต่เนื่องจากบุคคลมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ต่างกัน กล่าวคือโทษ

ปรับที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาจะกระทบต่อบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจด้อยเป็น

อย่างมาก แต่ไม่กระทบต่อบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี โทษปรับที่เป็นจำนวนเงินจึงมี

ข้อบกพร่อง ส่วนโทษริบทรัพย์สินนั้น ทรัพย์ที่ถูกริบนั้นอาจเป็นทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้ใช้ในการ

กระทำความผิดหรือเป็นทรัพย์ที่มีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยกระทำความผิด หากเป็นของ

จำเลยเองหรือเป็นของผู้ที่มสี่วนในการกระทำความผิดทรัพย์นั้นต้องถูกริบทั้งสิ้นหรือศาลอาจมี

ดุลพินิจให้ริบเสีย ถือเป็นการตัดประโยชน์ในทางทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดและเป็นการ

ป้องกันการกระทำความผดิในบางกรณีในอนาคตด้วย17 

 
15 สิริกาญจน์ รัตนสุวรรณชาติ, โทษปรับ: ศกึษากรณกีารใช้มาตรการอื่นมาเสริมและแทนการปรับ, (วิทยานิพนธ์ 

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549) หน้า 10-11. 
16 ธานี วรภัทร์, โทษจำคุกตามกฎหมายไทย (เอกสารวชิาการส่วนบุคคล หลักสูตร หลักนิติธรรมเพื่อประชาธปิไตย รุ่นที่ 1 

วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สำนักงานศาลรฐัธรรมนูญ) หน้า 3. 
17 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, (พิมพ์คร้ังที่ 5 กรุงเทพฯ: วญิญูชน), หน้า 453. 
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 ดุลพินิจในการลงโทษ 

 การลงโทษนอกจากจะคำนึงถึงผลร้ายที่ผู้กระทำความผิดจะต้องได้รับแล้ว ควร

คำนึงถึงผลที่มีต่อผูก้ระทำความผดิหรือต่อสังคมในด้านอื่น ๆ ด้วย เพื่อการลงโทษใหเ้หมาะสม

กับสภาพการณ์ของสังคมในแต่ละยุคสมัย ดุลพินิจในการลงโทษต้องพิจารณา 2 ทฤษฎี ดังนี้  

 1. ทฤษฎีเด็ดขาด เป็นการลงโทษให้สาสมกับการกระทำความผิด มีวัตถุประสงค์ใน

การลงโทษเพื่อทดแทนความผิดที่ผู้กระทำผิดคนนั้นได้ก่อให้เกิดขึ้นอย่างเดียว กล่าวคือ ต้อง

เป็นการลงโทษเพื่อให้มีการแก้แค้นตอบแทนที่ถูกต้องต่อผู้ที่กระทำความผิด ตั้งอยู่บนพื้นฐาน

ของศีลธรรม และยังเป็นการรักษาความยุติธรรมของสังคมไว้ เป็นทฤษฎีที่สามารถบังคับใช้ได้

อย่างทั่วไป ใช้ได้เสมอไปและใช้ได้ตลอดไป ไม่คำนึงถึงกาลเทศะหรือพฤติการณแวดล้อมใด ๆ 

ทั้ งสิ้นเป็นทฤษฎีที่ยื นยันตนเองว่าเป็นทฤษฎีที่ถูกต้องสามารถนำไปปรับใช้ได้กับทุก

สถานการณ์ไม่ว่าจะเป็นสถานที่ใดหรือเวลาใดก็ได้ โดยโทษที่จะลงนั้นขึ้นอยู่กับความร้ายแรง

แห่งผลการกระทำผิดด้วย ตัวอย่างเช่น ในความประมาทเดียวกัน หากทำให้ผู้อื่นถึงแก่ความ

ตายความร้ายแรงมากก็จะถูกลงโทษหนักมาก แต่ถ้าทำให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บไม่ค่อยมีความ

ร้ายแรงมากนักก็จะลงโทษเบา ทั้งนี้มิได้เป็นการลงโทษเพื่อแก้แค้น เนื่องจากการแก้แค้น

ทดแทนนั้นเป็นการลงโทษด้วยความรู้สกึโกรธแค้นซึ่งตั้งอยู่บนความรู้สกึทางอารมณ์ของมนุษย์  

โดยมีนักปรัชญาได้ให้การสนับสนุนทฤษฎีดังกล่าว ต่อไปนี้ 

 ค้านท์ (Kant) ให้ความเห็นว่า เหตุที่ลงโทษต้องมาจากการที่ผู้นั้นกระทำความผิด จึง

จะเป็นการรักษาความยุติธรรมไว้ โทษจึงเป็นการตอบแทนความยุติธรรมที่ถูกผู้กระทำ

ความผิดประทุษร้าย หากไม่มอีะไรมาตอบแทนความยุติธรรม สิทธิของมนุษย์ก็จะถูกทำลายลง 

คุณค่าของมนุษย์ก็จะลดลงตามไปด้วย ดังนัน้ เมื่อมีการกระทำความผดิก็ต้องมีการลงโทษ 

 เฮเกล (Hegel) ใหค้วามเห็นว่าการลงโทษต้องให้สาสมกับการกระทำความผดินั้นเพื่อ

นำความถูกต้องกลับคืนมา ผู้ที่กระทำความผิดถือว่าเป็นการปฏิเสธสิ่งที่ถูกต้องจึงต้องได้รับ

การลงโทษจากการปฏิเสธสิ่งที่ถูกต้องนั้น18 

 สตาล (Stahl) ผู้นับถือศาสนาคริสต์โดยเคร่งครัด เห็นว่า วัตถุประสงค์ของการลงโทษ

เพื่อปฏิบัติใหเ้ป็นไปตามข้อบังคับของพระเจา้19 

 2. ทฤษฎีสัมพันธ์ เป็นทฤษฎีที่ต้องพิจารณาถึงเหตุผลและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดย

มิได้พิจารณาจากการกระทำความผิดเหมือนดังทฤษฎีเด็ดขาดที่กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่เป็น

การพิจารณาว่าเมื่อมีการกระทำความผดิแล้วต้องมีการลงโทษอย่างไรเพื่องให้การลงโทษนั้นมี

 
18 แสวง บญุเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา (พิมพ์คร้ังที่ 5 แก้ไขเพิ่มเติม วิญญูชน, 2551) หน้า 121-124 . 
19 หยุด  แสงอทุัย, กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์คร้ังที่ 21 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556) หน้า 263-264. 
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ประโยชน์ต่อตัวผู้กระทำความผิดด้วย เนื่องจากผู้กระทำความผิดเป็นเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน การ

ลงโทษนั้นควรจะมีผลเป็นการกระทำให้ผูก้ระทำผิดหวาดกลัว กลับตนเป็นคนดีทำให้สังคมเกิด

ความปลอดภัยจากการกระทำความผิด เป็นการป้องกันขัดขวางมิให้เกิดการกระทำความผิด

ขึน้อีก 

 การป้องกันทั่วไป (general prevention)  เป็นการป้องกันมิให้บุคคลในสังคมโดยทั่วไป

กระทำความผิด โดยเป็นการลงโทษเพื่อให้เป็นแบบอย่าง บังคับจิตใจให้บุคคลทั่วไปในสังคมที่

มีความคิดจะกระทำความผิดไม่กระทำความผิดอย่างเดียวกันนั้น หรือเกิดความเกรงกลัวไม่

กล้ากระทำความผดิเช่นนั้นอกี  

 การป้องกันพิเศษ (special prevention) แม้ว่าบุคคลนั้นจะกระทำความผิดแต่การลงโทษ  

ก็ควรเกิดประโยชน์มีผลให้ตัวผู้กระทำความผิดเกิดความหวาดกลัว ไม่กล้ากระทำผิดอีกต่อไป 

ตามความเห็นของ โกรลมัน (Grolmun) เพื่อให้ผู้กระทำความผิดได้มีโอกาสกลับตนเป็นคนดี 

สามารถปรับตัวเข้ากับสังคมได้ ตามความเห็นของ เรแดร์ (Reader) และทำให้สังคมมีความ

ปลอดภัยพ้นจากภยันตรายอันพึงเกิดจากการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดใอนาคต 

 การลงโทษตามทฤษฎีนี้จึงมีลักษณะเป็นการป้องกันมิให้เกิดการกระทำความผิดขึ้น

อีกหรือมิให้เกิดการกระทำความผิดซ้ำ มีแนวคิดพื้นฐานมาจากแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม 

โดยพิจารณาว่าการกระทำใดถูกต้องชอบธรรมต้องก่อให้เกิดผลดีแก่สังคมตามหลักดังกล่าว 

ดังนั้น เมื่อมีการกระทำความผิดผลดีหรือประโยชน์ที่จะได้รับจากการลงโทษคือการป้องกัน   

มิใหเ้กิดการกระทำความผิดซ้ำอกีในสังคม  

 ฟรันซ์ ฟอน ลิสต์ (Franz Von Liszt) นักกฎหมายเยอรมันผู้ก่อตั้งสำนักกฎหมาย

อาญาสมัยใหม่ มีความเห็นฃองการลงโทษ ว่าไม่ควรมองเฉพาะด้านศีลธรรม การที่มนุษย์

กระทำความผิดเป็นธรรมชาติของมนุษย์ เป็นอุปนิสัยของผู้กระทำความผิดแต่ละคนและ

พฤติการณ์ภายนอก  ควรลงโทษเพื่อดัดนิสัยของผู้กระทำความผิดเพื่อให้กลับตัวเป็นคนดีและ

สามารถกลับไปใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันกับคนในสังคมต่อไปได้ เรียกว่าทฤษฎีลงโทษเพื่อแก้ไข 

(reformative theory)20 

 การกำหนดโทษปรับทางอาญา 

 การลงโทษปรับมีมาแต่ในสมัยโบราณ เป็นโทษที่เก่าแก่และมีอยู่ก่อนโทษจำคุก 

เนื่องจากภายหลังที่มีการยกเลิกการแก้แค้นทดแทนและมีกฎหมายห้ามมิให้ผู้เสียหายแก้แค้น

ทดแทนด้วยตนเอง แต่กฎหมายกำหนดให้ผู้กระทำความผิดต้องเสียเงินค่าปรับหรือให้บริการ

 
20 แสวง บญุเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, (พิมพ์คร้ังที่ 5 แก้ไขเพิ่มเติม วิญญูชน, 2551) หน้า 121-124. 
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อย่างใดอย่างหนึ่งแก่ผู้เสียหายเป็นการตอบแทนการกระทำความผิด 21 ในประมวลกฎหมาย

พระเจ้าฮัมบูราบี กษัตริย์แห่งเมืองบาบิโลน ผู้ใดเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปจะต้องถูกปรับเป็น

จำนวน 5 เท่าของราคาของที่เอาไป หรือหากเป็นกรณีลักสัตว์เลี้ยง ผู้นั้นจะต้องถูกปรับเป็น

จำนวน 10 เท่าของราคาสัตว์ หรือหากเป็นการประทุษร้ายต่อทรัพย์ของแผ่นดินหรือลักทรัพย์

ของหลวง ผู้นั้นจะต้องถูกปรับเป็นจำนวน 30 เท่า ของราคาทรัพย์นั้น 22  ในกฎหมายยิว         

สมัยโมเสส ก็ไดม้ีการกำหนดโทษปรับเอาไว้เช่นกันโดยถือว่าเป็นการเยียวยาผูเ้สียหายทางหนึ่ง 

 ในกฎหมายกรีก โทษปรับเป็นเหตุบรรเทาโทษสำหรับความผิดอาญาสถานอื่นได้ ใน

กฎหมายโรมันโทษปรับมีทั้งโทษปรับที่ต้องชำระเข้าคลังของแผ่นดินและโทษปรับที่ชำระให้แก่

ผู้เสียหายเป็นการปรับแบบไหมกึ่ง พินัยกึ่ง23  การลงโทษโดยการบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของ

ผู้กระทำความผิด ในระยะแรกมีลักษณะเป็นการไถ่โทษ เมื่อผู้กระทำความผิดได้ไถ่โทษโดย

การชำระทรัพย์สินแก่รัฐและผู้เสียหายแล้วก็จะไม่มีการแก้แค้นทดแทนอีกต่อไป นักทัณฑวิทยา

เรียกว่า ความยุติธรรมโดยเอกชน ต่อมารัฐเริ่มมีอำนาจในการปกครองมากขึ้น เริ่มกำหนดให้

การตกลงกันในเรื่องค่าเสียหายดังกล่าวเป็นไปตามความสมัครใจของคู่กรณี ภายหลังจากเป็น

ความตกลงกลายมาเป็นการบังคับให้ผู้กระทำความผิดต้องชำระทรัพย์สินเป็นค่าไถ่โทษแก่

ผู้เสียหายและผู้เสียหายก็ต้องยอมรับและสละสิทธิในการแก้แค้น  รัฐบัญญัติให้การกระทำ

ความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของสังคมให้เป็นความผิดต่อมหาชน และ

นอกจากผู้กระทำความผิดต้องไถ่โทษให้แก่ผู้เสียหายแล้วก็ต้องไถ่โทษแก่รัฐเป็นการตอบแทน

โดยถือว่าเป็นค่าขึน้ศาลและภาษี เนื่องจากรัฐเข้ามาจัดการในด้านยุติธรรมให้คู่พิพาท ค่าไถ่โทษ

ที่รัฐบังคับได้แยกออกเป็นค่าธรรมเนียมศาลและเป็นค่าปรับที่ตกแก่แผ่นดิน 24 ในกฎหมาย

เยอรมันโบราณได้สร้างกฎเกณฑ์ว่ากฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชน จึงต้องแยกโทษปรับ

ออกจากการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง และมีการพัฒนาต่อไปให้โทษปรับสามารถ

นำมาใช้ควบคู่กับโทษจำคุก ทำให้โทษปรับกลายเป็นการข่มขู่มากกว่าการแก้แค้น เนื่องจากการ

ถูกจำคุกและถูกปรับด้วยเป็นเรื่องที่น่ากลัวและรุนแรงขึ้นจะทำให้ผู้กระทำความผิดรู้สึก

เดือดร้อนเข็ดหลาบและเกิดความเกรงกลัว ก่อนศตวรรษที่ 19 โทษปรับถูกนำมาใช้ในการลงโทษ

สถานเบาในความผิดเล็กน้อย ที่กระทบต่อความมสงบเรียบร้อยในสังคม แต่ไม่เกิดอันตราย

 
21 สุวรรณ ทองเนือ้แข็ง, การบังคับโทษปรับ, (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต นิตศิาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539) หน้า 7. 
22 Gerhardt Grebing, The Fine in comparative Law: A Survey of 21 countries, (Cambridge: Institute of Criminology,1982, 

p.4. 
23 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, (พิมพ์คร้ังที่ 5 แก้ไขเพิ่มเติม วิญญูชน, 2551) หน้า 121-124. 
24เชษฐภัทร พรหมชนะ, การนำมาตรการอื่นมาใช้บังคับค่าปรับนอกจากการกักขังแทนค่าปรับ, (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546) หน้า 20. 
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โดยตรงต่อผู้ใด นับแต่ศตวรรษที่ 19 โทษปรับเป็นโทษทางอาญาที่สมบูรณ์มีกฎเกณฑ์การบังคับ

ในตัวเอง25 

 การทำงานบริการสังคมกับโทษทางอาญา 

 การที่ให้ผู้กระทำความผิดทำงานบริการสังคมหรือบริการสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับ โดยไม่ได้รับค่าตอบแทนหรือค่าจ้างจะถือเป็นการลงโทษทางอาญา พิจารณาด้วย

เหตุผลด้านต่าง ๆ26 ดังตอ่ไปนี ้

 เหตุผลทางดา้นกฎหมาย 

 โดยหลักแล้ว การลงโทษทางอาญาเป็นไปตามหลักสากลที่ว่า “ไม่มีความผดิและไม่มี

โทษ ถ้าไม่มีกฎหมาย” (Nullum Crimean Nulla poena Sine lege) กล่าวคือ บุคคลจะได้รับโทษ

ทางอาญาต่อเมื่อได้กระทำการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและ

กำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายของกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายคอมมอนลอว์ ให้ผู้ที่กระทำความผิด

เลือกใช้การทำงานบริการสังคมที่มิใช่เป็นโทษทางอาญาแทนคำพิพากษาที่ลงโทษผู้กระทำ

ความผิด เช่น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 3563 (a) (2) กำหนดให้การทำงาน

บริการสังคมเป็นเงื่อนไขหนึ่งเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิด พระราชบัญญัติ

บริการสังคม (Community Service Order Act, 1979) ของประเทศนิวซีแลนด์ในข้อ 4 ผู้ที่

กระทำความผิดและถูกศาลมีคำพิพากษาให้จำคุกหรือปรับ หากศาลเห็นว่าผู้นั้นยังไม่สมควร

ต้องถูกลงโทษจำคุกหรือปรับศาลอาจมีคำสั่งให้ผู้กระทำความผิดนั้นทำงานบริการสังคมแทน

การลงโทษได้ และหากจำเลยละเมิดหรือฝ่าฝืนเงื่อนไขการทำงานบริการสังคมจะต้องถูกปรับ

ไม่เกิน 250 เหรียญ 

 เหตุผลทางดา้นปรัชญา 

 การลงโทษมีวัตถุประสงค์เพื่อยับยั้งการกระทำ เพื่อเป็นการแก้แค้น เพื่อเป็นการ

ตัดผู ้กระทำความผิดออกจากสังคม เพื ่อป้องกันอาชญากรรม เพื ่อเป็นการแก้ไขฟื ้นฟู

ผู้กระทำความผิด แต่การทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดยไม่ได้รับค่าตอบแทน

หรือค่าจา้งภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผูก้ระทำความผดิ เพื่อ

ชดใช้ความผิดที่ได้กระทำลง เพื่อเป็นการทดแทนให้แก้เหยื่ออาชญากรรม และเพื่อเป็นการ

ลงโทษโดยการกำจัดเสรีภาพส่วนบุคคลโดยใช้เวลาว่างจากการทำงานมาทำงานเพื่อประโยชน์
 

25 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, การลงโทษปรับทางอาญา, (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532)

หน้า 11-12. 
26 พรรณิภา พลศิลป์, มาตรการเสริมทางอาญา: ศึกษากรณีการให้ทำงานบริการสังคม , (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2553) หน้า 35-38. 
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สาธารณะ จะเห็นได้ว่าการทำงานบริการสังคมแตกต่างจากการลงโทษ เนื่องจากการทำงาน

บริการสังคมมุ่งเน้นแก้ไขตัวผู้กระทำความผิด ช่วยสร้างจิตสำนึกให้รู้จักรับผิดชอบต่อสังคม

และตนเอง รวมถึงเป็นการชดเชยในสิ่งที่ได้กระทำผิดตอ่สังคมด้วย 

 เหตุผลทางดา้นสังคมและจติวิทยา 

 W.H.Pearce O.B.E. เป็นนักสังคมวิทยาได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับการทำงานบริการสังคมว่า 

การทำงานบริการสังคมโดยผู้ที่กระทำความผิด เป็นการลงโทษที่ไม่ต้องให้ผู้กระทำความผิดรับ

โทษจำคุกสำหรับผู้กระทำความผิดที่เป็นผู้ใหญ่แม้ว่าเป็นความผิดถึงขั้นจำคุก โดยศาลอาจ

เลือกสั่งให้ผู้กระทำความผิดทำงานบริการสังคมโดยให้อยู่ในภาวะการใช้เวลาว่างให้เป็น

ประโยชน์อย่างสร้างสรรค์27 แต่ไม่ใช่เป็นการให้ขาดเสรีภาพโดยสิ้นเชิง เพื่อหลีกเลี่ยงผู้กระทำ

ความผิดคบหาสมาคมกับผู้กระทำความผิดรายอื่นที่อยู่ในคุกหรือเรือนจำที่อาจนำไปสู่การ

กระทำความผิดในทำนองเดียวกันอีก เป็นกระบวนการในการสอดส่องดูแลและแก้ไขฟื้นฟู

ผู้กระทำความผิด เป็นการแก้ไขและให้โอกาสผู้ที่กระทำความผิดที่มิใช่อาชญากร โดยการ

ปรับเปลี่ยนนิสัย ทัศนคติ พฤติกรรมให้สอดคล้องกับกฎระเบียบในสังคม และสามารถ

ดำรงชีวติในสังคมได้อย่างปกติ 

 

โทษปรับทางอาญาและการทำงานบริการสังคมในต่างประเทศ 

 จากการศึกษาโทษทางอาญาแล้ว ในส่วนนี้จะเป็นการศกึษาถึงเจตนารมณ์ของการใช้

โทษปรับทางอาญาและการทำงานบริการสังคมในต่างประเทศ ทั้งประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 

Common Law ได้แก่ กฎหมายประเทศอังกฤษ กฎหมายประเทศอเมริกา และประเทศที่ใช้

ระบบกฎหมาย Civil Law ได้แก่ กฎหมายประเทศฝรั่งเศส กฎหมายประเทศเยอรมัน เกี่ยวกับ

รูปแบบในการลงโทษปรับกับการทำงานบริการสังคม ซึ่งอาจนำมาปรับใช้หรือเพื่อศึกษาเป็น

แนวทางที่เหมาะสมกับกฎหมายไทยต่อไปได้  

 ประเทศอังกฤษ 

 ในประเทศอังกฤษมีการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาการของการกำหนดโทษ เพื่อหา

มาตรการที่สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคยุติธรรม และกระบวนการยุติธรรมของประเทศ

อังกฤษมีความสามารถในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิด โดยศาลมีดุลพินิจในการกำหนด

โทษทางอาญาได้อย่างกว้างขวางภายใต้วัตถุประสงค์ลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน เพื่อการข่มขู่

และยับยั้งผู้กระทำความผิด เพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิด เพื่อป้องกันสังคม โดยไม่ได้

 
27 สำนักงานคุมประพฤติกลาง กระทรวงยุติธรรม, การคุมประพฤตผิู้ใหญ่: ทฤษฎีและแนวปฏิบัติ, (2527) หน้า 127. 
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แยกประเภทของวัตถุประสงค์ดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน28 กล่าวคือ ศาลอาจลงโทษผู้กระทำ

ความผดิโดยมีวัตถุประสงค์หลาย ๆ ประการพร้อมกันได้ แต่ตอ้งลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ

ไว้เท่านัน้จะลงโทษเกินไปกว่าที่กฎหมายกำหนดไม่ได้  

 กฎหมายประเทศอังกฤษกำหนดรูปแบบและวิธีการลงโทษทางอาญาตามคำพิพากษา

ของศาลไว้ 4 ประเภท ดังนี้29 

 1. การลงโทษทางอาญา (criminal penalties) 

 2. การลงโทษทางการเงิน (financial penalties) แบ่งออกเป็น ค่าปรับ (fine) คำสั่ง

ชดใช้ความเสียหาย (compensation order) คำสั่งยึดทรัพย์ (confiscation order) คำสั่งริบ

ทรัพย์สิน (forfeiture order) 

 3. การลงโทษทางสังคม (community penalties) แบ่งออกเป็น การคุมประพฤติ 

(probation) การทำงานบริการสังคม (community service order) การจำกัดพื้นที่ (curfew 

order) การให้ผู้กระทำความผิดกระทำกิจกรรมใด ๆ แทน (attendance center order) 

 4. การลงโทษคุมขัง (custody) 

 ในกรณีของโทษปรับนั้นศาลสามารถลงโทษปรับเพียงอย่างเดียวโดยไม่รวมกับโทษ

ฐานอื่นหรือจะลงโทษปรับควบคู่ไปกับโทษสถานอื่นได้ โดยการลงโทษปรับของประเทศอังกฤษ

มีแนวคิดว่าการลงโทษปรับเป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจต่อผู้ที่กระทำความผิด โดยพิจารณา

ว่าผู้ที่กระทำความผิดที่มีฐานะทางการเงินที่ดีต้องจ่ายค่าปรับในจำนวนที่มากกว่าผู้ที่กระทำ

ความผิดที่มีฐานะทางการเงินที่ต่ำกว่าแม้ผู้กระทำความผิดนั้นจะได้กระทำความผิดในฐาน

เดียวกันก็ตาม โดยการลงโทษปรับนั้นใช้ระบบปรับเป็นหน่วย คือ การแยกความผิดเป็น 10 

ระดับ30 แต่ละระดับมีอัตราค่าปรับจะเพิ่มขึ้นแบบทวีคูณซึ่งศาลใช้ดุลพินิจคำนวณจากรายได้

ตามความเป็นจริงในช่วงเวลานั้นของผู้กระทำความผิดที่ต้องเสียไปในแต่ละสัปดาห์ นอกจากนี้

ศาลต้องพิจารณาสภาพแวดล้อมแห่งข้อหา ประวัติอาชญากรรมของผู้กระทำความผิด และ

ความสามารถของการชำระค่าปรับประกอบกัน ส่งผลให้การลงโทษปรับเป็นไปอย่าง

สมเหตุสมผล ผู้กระทำความผิดที่ถูกศาลสั่งให้ลงโทษต้องชำระค่าปรับภายในระยะเวลาอัน

สมควรหรือผ่อนชำระค่าปรับเป็นงวด ๆ แล้วแต่กรณีตามที ่ศาลกำหนด หากผู้กระทำ

ความผิดผิดนัดไม่ชำระค่าปรับศาลมีอำนาจลงโทษจำคุกแทนค่าปรับได้ แต่ในกรณีที่ศาลเห็น

ว่าผู้กระทำความผิดเป็นผู้ไม่สามารถชำระค่าปรับได้เลยหรือขาดความสามารถในการชำระ

 
28 J.C.Smith and Brian Hogan, Criminal Law, 7thed, (London : Butterworths,1992),p.14. 
29  แสวง บญุเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, (พิมพ์คร้ังที่ 5 แก้ไขเพิ่มเติม วิญญูชน, 2551) หน้า 38. 
30The Criminal Justice Act 1982, Section 69 (1). 
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ค่าปรับ ศาลอาจมีคำสั่งให้รอการลงโทษปรับไว้ก่อนแล้วใช้วิธีการอื่นแทนการลงโทษปรับก็ได้ 

เชน่ การคุมประพฤติ หรอืการทำงานบริการสังคม หรือคำสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหาย แทนค่าปรับที่

รอไว้ก่อนได้ ตามบทบัญญัติของ The Power of Criminal Act 1973 แก้ไขเพิ่มเติมโดย The 

Criminal Justice Act 1988, Section 3531 ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดเป็นผู้มีอายุ

ต่ำกว่า 21 ปี ศาลอาจออกคำสั่งให้ส่งตัวผู้กระทำความผิดไปยังสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนแทนก็ได้32 

 คำสั่งของศาลที่ให้ผู้กระทำความผิดทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโชยชน์ถือ

เป็นมาตรการทางสังคมอย่างหนึ่ง ที่ประเทศอังกฤษนำมาใช้บังคับเพื่อแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรม

รวมถึงจิตใจของผู้ที่กระทำความผิด เนื่องจากประเทศอังกฤษมีปัญหามาจากจำนวนนักโทษมี

ปริมาณมากส่งผลให้นักโทษล้นคุก และส่วนใหญ่เป็นนักโทษที่ศาลมีคำสั่งให้จำคุกในระยะสั้น

ประกอบกับเมื่อพิจารณาความเหมาะสมและผลกระทบต่าง ๆ แล้ว เห็นว่าการจำคุกระยะสั้น

ไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพนอกจากนี้ยังทำให้ผูต้้องโทษจำคุกในระยะสั้นกลับมากระทำความผิด

ซ้ำอีก และประการสำคัญการควบคุมผู้ต้องโทษไว้ในเรือนจำหรือที่คุมขังส่งผลให้รัฐต้อง

สูญเสียงบประมาณ33 โดยมาตรการทำงานบริการสังคมอยู่ภายใต้กฎหมาย The Power of 

Criminal Act 1973, Section 14, 15 ดังนี้34 

 1. กรณีผู้กระทำความผิดที่มีอายุ 16 ปีหรือกว่า 16 ปีขึ้นไป ก่อนศาลมีคำพิพากษา 

ศาลมีอำนาจสั่งให้ทำงานบริการสังคมโดยไม่ได้รับค่าจ้าง ตามจำนวนช่ัวโมงที่ศาลกำหนด    

ไม่น้อยกว่า 40 ช่ัวโมง และไม่เกิน 240 ช่ัวโมง 

 2. ก่อนศาลมีคำสั่งให้ทำงานบริการสังคม ศาลต้องไต่สวนและรับฟังความเห็นจาก

เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ จนปรากฏเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าผู้กระทำความผิดเป็นผู้สมควรและ

สามารถที่จะทำงานบริการสังคมได้ ภายใต้การสั่งการของเจ้าหนา้ที่ 

 3. ศาลอาจกำหนดช่ัวโมงของการทำงานบริการสังคมให้สอดคล้องกับคำสั่งศาล ใน

กรณีความผิดตั้งแต่ 2 ฐานความผิดขึน้ไปนั้น จำนวนช่ัวโมงของการทำงานบริการสังคมนั้นเมื่อ

รวมกันแล้วต้องไม่เกิน 240 ช่ัวโมง 

 
31 จุรีวรรณ  มานะการ, การควบคุมผู้ต้องโทษปรับด้วยเครือ่งมอือิเล็กทรอนิกส์แทนการกักขังแทนค่าปรับ, (นิติศาสตร์

มหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2557) หน้า 60-61. 
32 The Criminal Justice Act 1982, Section 82. 
33 เสมอแข เสนเนียม, มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิดโดยอาศัยการบริการสังคม, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536) หน้า 43. 
34 กรกฎ ทองขะโชค, การใช้มาตรการอื่นก่อนการลงโทษกักขังแทนค่าปรับ , (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2547) หน้า 38-39. 
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 4. ศาลต้องอธิบายวัตถุประสงค์ สิ่งที่ต้องทำตามคำสั่ง และผลของคำสั่งให้ทำงาน

บริการสังคม รวมทั้งผลของการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาล ศาลมีอำนาจตรวจสอบการ

ทำงานบริการสังคมของผู้กระทำความผิดได้ตามคำขอของผู้กระทำความผิดหรือเจ้าหน้าที่คุม

ประพฤติ  

 5. งานบริการสังคมที่ศาลกำหนดให้ผู้กระทำความผิดทำนั้น ต้องเป็นงานที่สามารถ

ทำให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 12 เดือนนับแต่วันที่ศาลมีคำสั่ง จนกว่าผู้กระทำความผิด

ทำงานบริการสังคมครบตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด เว้นแต่ศาลจะยกเลิกคำสั่งนั้น ซึ่งประเภท     

ของงาน ได้แก่ การทำสวน ทำอาหารแจกให้ผู้ยากไร้ จัดแต่งสถานศึกษา ทำสินค้าเพื่อขายใน

การกุศล ทำงานฝีมอืที่ตนถนัด  

 แนวคิดการทำงานบริการสังคมของประเทศอังกฤษมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขฟื้นฟู

ผู้กระทำความผิดโดยการทำงานในลักษณะที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมและยังช่วยสร้าง

จติสำนึกให้ผู้กระทำความผิดรู้จักรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม เป็นการใช้เวลาว่างของตนให้

เกิดประโยชน์เป็นการพัฒนาความสามารถและทักษะการทำงานอีกด้วย เพื่อชดใช้ความผิด

หรอืความเสียหายที่ผู้กระทำความผิดได้กระทำให้ลงแก่ชุมชนหรือสังคมโดยการบรรเทาความ

เสียหายอาจชดใช้ด้วยการกระทำหรืออาจเป็นตัวเงินก็ได้ และเพื่อเป็นการลโทษผู้กระทำ

ความผิดโดยการกำจัดเสรีภาพส่วนบุคคล ให้ใช้เวลาในการทำงานเพื่อประโยชน์สาธารณและ

ถือเป็นเงื่อนไขของการคุมประพฤติผู้กระทำความผิดอย่างหนึ่งด้วย การทำงานบริการสังคมจึง

เป็นมาตรการที่ศาลนำมาใช้แทนการลงโทษปรับ35 ซึ่งแต่เดิมการที่ศาลจะมีคำสั่งให้ทำงาน

บริการสังคมต้องได้รับความยินยอมจากผู้ต้องโทษก่อน แต่ในปัจจุบันหลักความยินยอมนั้นถูก

ยกเลิกโดย The crime (sentence) Act 1997 section 28(2)(b) ทำให้ศาลสามารถมีคำสั่งให้

ทำงานบริการสังคมโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ต้องโทษ จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ศาล

ใช้ดุลพินิจในการลงโทษปรับและมีการเปลี่ยนแปลงจากมาตรการบังคับโทษปรับมาเป็นให้

ผู้กระทำความผิดทำงานบริการสังคมโดยศาลมีอำนาจสั่งให้จำเลยทำงานบริการสังคมได้โดย

ให้ผู้กระทำความผิดต้องทำงานบริการแก่สังคมหรือชุมชนโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนภายใน

ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ซึ่งกระบวนการบังคับตามคำสั่งศาลจะดำเนินการโดยศาลแขวงที่

จำเลยมีภูมิลำเนา หากจำเลยละเลยไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาล ศาลออกหมายเรียกบุคคลนั้นมา

 
35 เชษฐภัทร พรหมชนะ, การนำมาตรการอื่นมาใช้บังคับค่าปรับนอกจากการกักขังแทนค่าปรับ , (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546) หน้า 45. 
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ชี้แจงต่อศาล แล้วศาลจะถามว่าจะทำตามคำสั่งศาลที่ให้ทำงานบริการสังคมหรือปฏิเสธ หาก

ปฏิเสธศาลจะติดสนิว่าบุคคลนั้นละเมดิต่อศาล36 

 การทำงานบริการสังคมนั้นศาลจะกำหนดประเภทงานโดยคำนึงถึงสถานภาพ การ

ทำงานความถนัด ประสบการณ ์คุณสมบัติ และความสนใจ 

 ดังนั้น ตามกฎหมายประเทศอังกฤษถือว่าได้มีการพัฒนากฎหมายที่นำมาตรการให้

ทำงานบริการสังคมเป็นโทษทางอาญาประเภทหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ

ความผิดโดยการทำงานในลักษณะที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมและยังช่วยสร้างจิตสำนึกให้

ผู้กระทำความผิดรู้จักรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม และตาม The Crime (Sentences) Act 

1997, section 3537 ให้ศาลอาจกำหนดให้ทำงานบริการสังคมแทนในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่

ชำระค่าปรับได้ 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 โทษปรับตามกฎหมายประเทศอเมริกาได้รับการให้ความสำคัญมาก ซึ่งรัฐส่วนใหญ่

จะใช้โทษปรับที่มกีารกำหนดอัตราโทษแน่นอน แต่บางรัฐจะใช้โทษปรับรายวัน (day-fines) โดย

บังคับใช้กับฐานความผดิที่ถือว่าเป็นความผิดเล็กน้อยและความผิดที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ เช่น 

ความผิดเกี่ยวกับ Antitrust38 หลักเกณฑก์ารลงโทษปรับที่เหมาะสมตามกฎหมาย Model Penal 

Code โดยสถาบันกฎหมายอเมริกา (The American Law Institute)39  ต้องพิจารณาถึงลักษณะ 

พฤติการณ์ ความร้ายแรง สภาพแวดล้อม ประวัติอาชญากรรม ลักษณะนิสัย บุคลิกภาพของ

การกระทำความผิด ประกอบการลงโทษปรับ เพื ่อให้การลงโทษปรับมีประสิทธิภาพ 

สามารถยับยั ้ง ป้องกัน มิให้ผู้กระทำความผิดกลับมากระทำความผิดซ้ำในสังคมอีก การ

ลงโทษปรับควบคู่ไปกับโทษจำคุกหรอืการคุมประพฤติต้องเป็นความผิดที่ผู้กระทำความผิดมุ่ง

แสวงหาประโยชน์อันเป็นเงินจากการก่ออาชญากรรมหรือเพื่อปราบปรามและแก้ไขที่ตัว
 

36 กานดา ปานคำ, การบังคับโทษปรับ: ศึกษากรณีบังคับให้ทำงานแทนค่าปรับ, (วิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนม

ยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย,์ 2557), หน้า 63-65. 
37 Fine defaulters: general. 

(1) Subsection (2) below applies in any case where a magistrates’ court 

 (a)has power under Part III of to issue a warrant of commitment for default in paying a sum adjudged to be 

paid by a conviction of a magistrates’ court (other than a sum ordered to be paid under section 71 of the M1Criminal 

Justice Act 1988 or section 2 of the M2Drug Trafficking Act 1994); or 

 (b)would, but for [F3section 227 of the Sentencing Code] (restrictions on custodial sentences for persons under 

21), have power to issue such a warrant for such default... 
38 กานดา ปานคำ, การบงัคับโทษปรับ: ศึกษากรณีบังคบัให้ทำงานแทนค่าปรับ, (วิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ปรดีี พนมยงค์ 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2557),หน้า 65. 
39 ประเสรฐิ เมฆมณี, หลักทัณฑวทิยา, (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์ จำกัด, 2525) หน้า 38. 
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ผูก้ระทำผิดเท่านั้น และการลงโทษปรับต้องคำนึงถึงความสามารถในการชำระค่าปรับและต้อง

ไม่กระทบหรือไม่เป็นการยกเว้นการที่ผู้กระทำความผิดต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย 

นอกจากนี้การกำหนดจำนวนเงินและวิธีการชำระค่าปรับ ศาลต้องคำนึงถึงฐานะทางการเงิน

และความเป็นอยู่ของจำเลยด้วย 

 การบังคับค่าปรับ US Code Title 18 Section 3572 (d) ได้กำหนดระยะเวลาและ

วิธีการชำระค่าปรับไว้ดังนี้40 

 1. ผู้ต้องโทษปรับ ต้องชำระค่าปรับแก่ศาลในทันที เพื่อประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรมศาลอาจกำหนดวันชำระหรือกำหนดให้ผ่อนชำระค่าปรับเป็นงวด ๆ ได้ เว้นแต่ศาลจะ

เห็นเป็นอย่างอื่น 

 2. กรณีศาลมีคำสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหาย ศาลเป็นผู้กำหนดระยะเวลาในการ

ชำระเงินที่กำหนดไว้ แต่ต้องเป็นระยะเวลาที่สั้นที่สุดที่สามารถชำระเงินเต็มจำนวนได้อย่าง

สมเหตุสมผล 

 3. คำพิพากษาค่าปรับที่ศาลอนุญาตให้ผ่อนชำระค่าปรับ จำเลยต้องแจ้งให้ศาล

ทราบถึงการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของจำเลยที่อาจกระทบต่อความสามารถในการชำระ

ค่าปรับของจำเลย เมื่อศาลได้รับคำบอกกล่าวจากจำเลยแล้วศาลอาจปรับโดยกำหนดการ

ชำระเงินหรือเรียกให้ชำระเงินเต็มจำนวนทันทีก็ได้ตามคำร้องของจำเลยหรือของฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่ง ทั้งนีเ้พื่อประโยชน์แหง่ความยุติธรรม 

 ในขณะที่จำเลยถูกศาลพิพากษาให้ชำระค่าปรับ ศาลไม่อาจกำหนดโทษทางเลือกอื่น

ให้ดำเนินการได้หากไม่ได้รับชำระค่าปรับ ตาม US Code Title 18 Section 3572(e)41 

 
40 Time, Method of Payment, and Related Items. 

( 1) A person sentenced to pay a fine or other monetary penalty, including restitution, shall make such payment 

immediately, unless, in the interest of justice, the court provides for payment on a date certain or in installments. If the 

court provides for payment in installments, the installments shall be in equal monthly payments over the period provided 

by the court, unless the court establishes another schedule. 

(2) If the judgment, or, in the case of a restitution order, the order, permits other than immediate payment, the length of 

time over which scheduled payments will be made shall be set by the court, but shall be the shortest time in which full 

payment can reasonably be made. 

(3)A judgment for a fine which permits payment in installments shall include a requirement that the defendant will notify 

the court of any material change in the defendant’s economic circumstances that might affect the defendant’s ability to 

pay the fine.  Upon receipt of such notice the court may, on its own motion or the motion of any party, adjust the 

payment schedule, or require immediate payment in full, as the interests of justice require. 
41 Alternative Sentence Precluded. 
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 ในกรณีที่ฝา่ฝนืไม่ชำระค่าปรับหรอืชดใช้ค่าเสียหายเกินกว่า 30 วัน ถือเป็นการผิดนัด

ชำระ ตาม US Code Title 18 Section 3572(h)42 และค่าปรับหรือการชดใช้ค่าเสียหายถือเป็น

การผิดนัดหากการชำระเงินค้างชำระนานกว่า 90 วัน แม้วา่จะมีกำหนดการผ่อนชำระใด ๆ เมื่อ

ค่าปรับหรือการชำระเงินค่าชดใช้ผิดนัด ยอดค่าปรับหรือการชดใช้ค่าเสียหายทั้งหมดจะครบ

กำหนดชำระภายใน 30 วันหลังจากแจ้งการผิดนัด ตาม US Code Title 18 Section 3572(i)43 

อย่างไรก็ตามเมื่อมีคำร้องแสดงให้เห็นว่าการชำระค่าปรับได้ใช้ความพยายามตามสมควรใน

การเรียกเก็บเงินค่าปรับหรือการประเมินไม่น่าจะมีประสิทธิผล เพื่อประโยชน์ของความ

ยุติธรรม ศาลอาจมีคำสั่งให้ยกหนี้ส่วนที่ยังไม่ได้ชำระของค่าปรับ รวมถึงดอกเบี้ยและค่าปรับ  

หรือเลื่อนการชำระค่าปรับออกไปเป็นวันที่แน่นอนหรือตามกำหนดเวลาผ่อนชำระ หรือขยาย

ระยะเวลาหรือกำหนดผ่อนชำระที่ศาลมีคำสั่งไว้ก่อนหน้านี้ ตาม US Code Title 18 Section 

357344 

 การลงโทษที่มีความเข้มงวดน้อยที่สุดตามร่างกฎหมาย Model Adult Community 

Correction Act โดย American Bar Association (ABA) ที่เสนอการลงโทษที่ให้ผู้กระทำความผิด

ยังคงอยู่ในชุมชนต่อไป โดยให้ผู้กระทำความผิดมีความรับผดิชอบต่อสังคมและกลับเข้าสู่ชุมชน

โดยเน้นความปลอดภัยของชุมชน45 ดังนี้ 

 
At the time a defendant is sentenced to pay a fine, the court may not impose an alternative sentence to be carried out if 

the fine is not paid. 
42 Delinquency. 

A fine or payment of restitution is delinquent if a payment is more than 30 days late. 
43 Default. 

A fine or payment of restitution is in default if a payment is delinquent for more than 90 days.  Notwithstanding any 

installment schedule, when a fine or payment of restitution is in default, the entire amount of the fine or restitution is due 

within 30 days after notification of the default, subject to the provisions of section 3613A. 
44 Upon petition of the Government showing that reasonable efforts to collect a fine or assessment are not likely to be 

effective, the court may, in the interest of justice. 

(1) remit all or part of the unpaid portion of the fine or special assessment, including interest and penalties; 

(2)defer payment of the fine or special assessment to a date certain or pursuant to an installment schedule; or 

(3)extend a date certain or an installment schedule previously ordered. 

A petition under this subsection shall be filed in the court in which sentence was originally imposed, unless the court 

transfers jurisdiction to another court.  This section shall apply to all fines and assessments irrespective of the date of 

imposition. 
45 McCarthy, Belinda Rodgers and McCarthy, Bernard J. Community-Based Correction, 3rd(Belmont, C.A : Wadsworth 

Publishing Company, 1997), p.26. 
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 1. การคุมประพฤติ โดยทั่วไปการลงโทษโดยการคุมประพฤติจะใช้สำหรับผู้ที่กระทำ

ความผิดครั้งแรก ซึ่งการกระทำความผดิอาจเป็นความผดิเกี่ยวกับทรัพย์สิน กระทำความผิดที่

มีความเสี่ยงต่ำ แต่ต้องไม่เป็นการกระทำความผิดที่ร้ายแรง โดยศาลจะพิจารณาจากรายงาน

การสอบสวนก่อนพิพากษาคดีว่าผู้กระทำความผิดนั้นเหมาะสมกับการคุมพฤติหรือไม่ โดยมี

วัตถุประสงค์ให้ผู้ต้องโทษสามารถกลับเข้าสู่สังคมเนื่องจากสภาพแวดล้อมในที่คุมขังส่งผลต่อ

ทัศนคติของผู้ถูกคุมขังสำหรับผู้ที่กระทำความผิดเล็กน้อย ที่อาจมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิด

อาชญากรรมมากขึ้นหรอืเกิดการกระทำความผิดซ้ำ 

 2. การปรับรายวัน เป็นการลงโทษระดับกลาง โดยกำหนดค่าปรับตามอัตราส่วน

ของหน่วย (Unit-scale) หรือมาตรฐาน (Benchmark) ที่พิจารณาจากความร้ายแรงของ

ความผิด เพื่อให้ได้มูลค่าของหน่วยค่าปรับแต่ละหน่วยนำมาคูณกับอัตราส่วนร้อยละของรายได้

ในแต่ละวันของผู้กระทำความผิด และผลคูณที่ได้คือค่าปรับทั้งหมดที่ผู้กระทำความผิดต้อง

ชำระ เป็นการลงโทษที่ส่งผลกระทบต่อการดำรงชีวิตของผู้กระทำความผิดโดยตรงเนื่องจาก

เป็นการกระทบรายได้ ทำให้เกิดสภาพบังคับและทำให้การลงโทษมีประสิทธิภาพมากขึน้ แต่ใน

กรณีนี้อาจเกิดความไม่เป็นธรรมสำหรับผู้ที่กระทำความผิดที่มีฐานะทางการเงินที่ต่างกั น 

กล่าวคือผู้ที่กระทำความผิดที่มีรายได้ต่ำอาจมองว่าเป็นการลงโทษ แต่ถ้าผู้กระทำความผิดมี

ฐานะทางการเงินที่มั่นคงอาจมองว่าไม่ถือเป็นการลงโทษเลยก็ได้ 

 3. การยึดทรัพย์ เป็นการลงโทษที่กระทำต่อทรัพย์สิน โดยทั่วไปถือว่าเป็นมาตรการ

เพิ่มเติมจากการลงโทษสถานอื่น โดยศาลต้องแสดงให้เห็นว่ามูลค่าของทรัพย์สินที่ถูกยึดนั้น

จะต้องไม่เกินไปกว่าความรา้ยแรงของการกระทำความผดิหรอืความรุนแรงของอาชญากรรม46 

 4. การใช้ค่าสินไหมทดแทน  เป็นลงโทษเพิ่มเติมจากการลงโทษสถานอื่น ใน

ลักษณะที่เป็นการชดใช้ให้แก่เหยื่อทางอาชญากรรม ส่วนใหญ่ถูกนำมาใช้กับผู้กระทำความผิด

ที่เป็นเด็กมากกว่าผูใ้หญ่ 

 5. การทำงานบริการสังคม เป็นการลงโทษเพิ่มเติมจากโทษสถานอื่น ไม่นำมาใช้

บังคับเป็นเอกเทศ เป็นการทำงานบริการสังคมโดยการให้บริการสาธารณะในองค์กรที่ไม่มีการ

แสวงหารายได้ เช่น การเป็นอาสาสมัครในโรงพยาบาล การบำรุงรักษาหรือทำความสะอาด

หน่วยงานราชการ เป็นต้น แต่การทำงานบริการสาธารณะต้องมีการวางแผนในการดำเนินการ 

จัดหาสถานที่ในการรับรองผู้กระทำความผิดที่ต้องทำงานบริการสังคม ซึ่งเป็นการยากที่จะหา

หนว่ยงานหรอืองค์กรที่มารองรับการทำงานของผูก้ระทำความผดิ 

 
46 Roy Caldwell. Kime, The Future of Asset Forfeiture, (The police Chief, August,1993), p.12. 
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 6. การอยู่ภายใต้การควบคุมอย่างเข้มงวด เป็นมาตรการหนึ่งที่นำไปใช้กับการ

ลงโทษระดับกลาง ถือเป็นการลงโทษทางเลือกที่เน้นการควบคุมและตรวจสอบผู้ที่กระทำ

ความผิด  

 7. การกักตัวอยู่ภายในบ้าน เป็นวิธีการลงโทษระดับกลางที่ถือเป็นการลงโทษอย่าง

หนึ่ง โดยการกักตัวอยู่ภายในบ้านคือ การใช้นำงบประมาณไปใช้จ่ายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ผูก้ระทำความผิดสามารถทำงานที่เป็นประโยชน์ตอ่สังคมได้ ก่อให้เกิดความรับผดิชอบและเป็น

การยืดหยุ่นของโทษ 

 8. การรายงานตัวรายวัน ที่ผู้กระทำความผิดต้องมารายงานตัวทุกวันเพื่อเข้าร่วม

กิจกรรมที่กำหนด หรือต้องติดต่อทางโทรศัพท์กับเจ้าหน้าที่ศูนย์อย่างสม่ำเสมอ ในกรณีที่เป็น

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดต้องมีการส่งผลตรวจการใช้ยาเสพติด ทั้งนี้การลงโทษรายงานตัว

รายวันเป็นทางเลอืกแทนการสง่ตัวผู้กระทำความผิดไปเข้าคุก 

 9. ศูนย์พักพิงสำหรับผู้ดัดนิสัย เป็นทางเลือกให้ผู้ต้องโทษโดยวิธีจำกัดเสรีภาพใน

เรือนจำอยู่ในศูนย์พักพิงสำหรับผู้ดัดนิสัยในแบบช่ัวคราวหรือเต็มเวลา ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขที่

กำหนด ซึ่งแตกต่างจากการลงโทษระดับกลางในรูปแบบอื่นเพราะไม่มีกฎเกณฑ์กลางมา

กำหนดรูปแบบในการดำเนินการ 

 การทำงานบริการสังคมแทนการลงโทษปรับได้ถูกกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

ควบคุมอาชญากรรม (Comprehensive Crime Control Act of 1984) ให้ศาลมีอำนาจในการ

กำหนดเงื่อนไขว่าความผิดฐานใดบ้างที่สามารถทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้ ซึ่งเป็น

ทางเลือกใหศ้าลมีอำนาจ ทั้งนีใ้นบทบัญญัติ US Code Title 18 Section 3572(e) ว่า “ในขณะที่

จำเลยถูกศาลพิพากษาให้ชำระค่าปรับ ศาลไม่อาจกำหนดโทษทางเลือกอื่นให้ดำเนินการได้

หากไม่ได้รับชำระค่าปรับ” หมายความถึง ในคดีที่ศาลมีคำพิพากษาลงโทษปรับแล้วและศาล

เห็นว่าผู้ต้องโทษปรับอยู่ในฐานะที่สามารถชำระค่าปรับได้ ศาลจะไม่ใช้ทางเลือกให้ผู้ต้องโทษ

ปรับทำงานบริการสังคมหรอืสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ เพื่อเป็นการป้องกันมิใหผู้ต้้องโทษ

ปรับหลีกเลี่ยงไม่ชำระค่าปรับ แต่ เมื่อพิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติควบคุม

อาชญากรรม เป็นกรณีที่ศาลเห็นว่าควรกำหนดเงื่อนไขให้ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ

ให้แก่ผูก้ระทำความผิดรายนั้นได้ เนื่องจากเห็นว่าวิธีการดังกล่าวมีความเหมาะสมและสามารถ

นำมาใช้กับผู้กระทำความผิดรายนั้นได้อย่างเป็นธรรม โดยศาลไม่จำต้องคำนึงถึงสถานภาพ

ทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิดรายนั้น กล่าวคือ แม้ผู้กระทำความผิดเป็นผู้ที่มีฐานะทาง

การเงินที่ดีก็ต้องถูกลงโทษโดยการให้ทำงานบริการสังคมเพื่อชดเชยความเสียหายได้  ซึ่ง

กฎหมายดังกล่าวมีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ (แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 13) ที่กำหนดห้ามมิให้
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มีการบังคับใช้ให้การทำงานโดยปราศจากความสมัครใจ เว้นแต่จะเป็นการลงโทษทางอาญา  

ยกเว้นการลงโทษทางอาญาเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผูก้ระทำความผดิ47 เป็นการใช้มาตรการอื่นแทนการ

ลงโทษปรับ เป็นรูปแบบการลงโทษที่เกิดขึ้นใหม่และใช้อย่างแพร่หลาย เป็นการลงโทษใน

ลักษณะที่เป็นทั้งบทลงโทษ โดยการจำกัดเวลาและเสรีภาพจนกว่าจะทำงานเสร็จ และเป็นทั้ง

การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิด โดยเปิดโอกาสให้ผู้กระทำความผิดสร้างคุณค่าในตัวเอง ทำ

เพื่อสังคม    การลงโทษดังกล่าวศาลสามารถใช้สำหรับผู้กระทำผิดที่ยากจนหรือมาฐานะที่

ร่ำรวยมาก รวมถึงการกำหนดใชช้ดเชยค่าเสียหายด้วยเงิน48 

 ดังนั้น การทำงานบริการสังคมในกฎหมายของประเทศอเมริกา โดยหลักจะไม่นำมา

บังคับใช้กับการกระทำความผิดทางอาญา โดยเฉพาะจะไม่นำการทำงานบริการสังคมมาใชเ้ป็น

การลงโทษทางเลือกให้ผู้ต้องโทษปรับทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

เพื่อเป็นการป้องกันมิให้ผู้ต้องโทษปรับหลีกเลี่ยงไม่ชำระค่าปรับ เว้นแต่เป็นการลงโทษโดยมี

วัตถุประสงค์ในการควบคุมอาชกรรม ให้ศาลกำหนดเงื่อนไขให้ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ

ให้แก่ผู้กระทำความผิดได้ โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมและสามารถนำมาใช้กับผู้กระทำ

ความผิดได้อย่างเป็นธรรม และศาลไม่จำต้องคำนึงถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจของผู้กระทำ

ความผิดด้วย ถือเป็นทั้งบทลงโทษ โดยการจำกัดเวลาและเสรีภาพจนกว่าจะทำงานเสร็จ และ

เป็นทั้งการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิด โดยเปิดโอกาสให้ผู้กระทำความผิดสร้างคุณค่าใน

ตัวเองและทำเพื่อสังคม 

 ประเทศฝรั่งเศส  

 ประเทศฝรั่งเศสแบ่งประเภทความผดิทางอาญาเป็นไตรภาค49 ดังตอ่ไปนี ้

 1. ความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดมหันตโทษ (Les Crimes) ประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศสกำหนดให้โทษจำคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิตเป็นโทษสูงสุดของ

ความผิดประเภทนี้ ไม่มีโทษประหารชีวิต โดยโทษจำคุกหรือกักขังมีการแบ่งลำดับช้ันไว้ 4 

ลำดับในมาตรา 131-1 ซึ่งจำนวนเวลาของโทษจำคุกและกักขังขึน้อยู่กับความหนักเบาของฐาน

 
47 กรกฎ ทองขะโชค, การใช้มาตรการอื่นก่อนการลงโทษกักขังแทนค่าปรับ , (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2547) หน้า 38-39. 
48 สกุลรัตน์  ทิพย์บุญทรัพย์, การบังคับคดีอาญา : ศึกษาการบังคับโทษปรับ, (วิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิต

วิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2552), หน้า 65. 
49 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, รายงานศึกษาฉบับสมบูรณ์โครงการวิจัยเรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการกำหนดชั้นโทษ

และการนำไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา, (สถาบันวิจัยและให้คำปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, มิถุนายน 

2549) หน้า 148-164 . 
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ความผดิ นอกจากนี้ยังมีโทษปรับหรอืโทษเสริมตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 131- 10 มาใช้ควบคู่

ไปกับโทษจำคุกหรอืกักขังดว้ย  

 2. ความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ (Les Délits) มีชื่อเป็นภาษาฝรั่งเศสว่า “Les 

peines correctionnelles” มคีวามหมายเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผูก้ระทำความผิดเพื่อกลับเข้าสู่สังคม 

จงึมีการกำหนดโทษและลำดับช้ันของโทษในความผิดประเภทนี้หลากหลาย ประมวลกฎหมาย

ฝรั่งเศส ค.ศ.1993 มาตรา 131-3 ได้มีการจัดลำดับประเภทของโทษที่จะลงแก่บุคคลธรรมดา

ดังนี้50  

  2.1 โทษจำคุก (โทษหลัก) 

  2.2 โทษปรับ (โทษหลัก) 

  2.3 โทษปรับรายวัน (โทษทางเลือกหรอืโทษแทนที่) 

  2.4 โทษการทำงานบริการสธารณะ (โทษทางเลือกหรอืโทษแทนที่) 

  2.5 โทษห้ามหรือจำกัดสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ในมาตรา 131-6 (โทษ

ทางเลือกหรอืโทษแทนที่) 

  2.6 โทษเสริมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-10 (โทษเสริม) 

 3. ความผิดลหุโทษ (Les Contraventions) ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 

1993 มาตรา 131-14 ได้กำหนดโทษปรับและโทษที่ห้ามหรือจำกัดสิทธิบางประการสำหรับ

ความผิดนี้ 

  สำหรับฐานความผิดที่อยู่ในกลุ่มของความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ (Les 

Délits) ที่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้กำหนดช้ันของอัตราโทษจำคุกไว้โดยมีตั้งตราโทษ

จำคุกตั้งแต่สองเดือนถึงสิบปี ซึ่งความผิดที่มีอัตราโทษจำคุก 5 ปี เช่น ความผิดที่กระทำโดย

ประมาทเลินเล่อของผู้ควบคุมยานพาหนะภาคพื้นดินจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

ความผิดฐานประทุษร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นไม่สามารถประกอบการงานตามปกติเป็นเวลาเกิน

กว่า 8 วัน  ส่วนความผิดที่มีอัตราโทษจำคุก 2 ปี เช่น ความผิดที่กระทำโดยประมาทเลินเล่อ

จนเป็นเหตุให้ผู้อื่นไม่สามารถประกอบการงานตามปกติเป็นเวลาเกินกว่า 3 เดือน  ส่วน

ความผิดที่มีการกำหนดโทษปรับและโทษจำคุกไว้ เช่น ความผิดฐานพรากผู้เยาว์ไปจากผู้ใช้

อำนาจปกครอง ความผิดฐานเปลือยหรือเปิดเผยร่างกายต่อหน้าธารกำนัล กฎหมายกำหนด

โทษจำคุกไว้ 1 ปี และโทษปรับ 15,000 ยูโร ซึ่งโทษสำหรับความผิดมัชฌิมโทษหรอืมัธยโทษนั้น

จะมีโทษหลักคือโทษจำคุกและโทษปรับ และมีโทษทางเลือกหรือโทษแทนที่ และโทษเสริม โดย

โทษปรับถือเป็นโทษหลักสำหรับความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ ที่บุคคลธรรมดากระทำ

 
50 Le Code de Procédure Pénale, Article 131-3. 
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ความผิดศาลอาจให้ปรับแทนการจำคุกระยะสั้นก็ได้ในกรณีที่ เป็นการกระทำความผิด

เล็กน้อย51   

  การลงโทษปรับเป็นการลงโทษทางอาญาที่มีความสำคัญและมีประโยชน์มากกว่า   

การจำคุกในระยะเวลาสั้น ๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อหากำไรหรือผลประโยชน์ อาจมีการ

ปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับลักษณะของความผิด ทั้งยังเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายของรัฐ 

อย่างไรก็ตามมีศาสตราจารย์ Merle และ Vitu เห็นว่า การที่ผู้กระทำความผิดทางอาญาต้อง

ถูกลงโทษโดยการชำระค่าปรับไม่สามารถเทียบได้กับผลกระทบที่เกิดแก่สังคม และการลงโทษ

ปรับมิใช่เฉพาะแต่ผู้ที่กระทำความผิดทางอาญาเท่านั้นที่ได้รับผลร้าย แต่ยังมีผลกระทบไปถึง

ครอบครัวของผู้กระทำความผิดด้วย ซึ่งในบทบัญญัติแห่งกฎหมายปี ค.ศ.1975 มีการกำหนด

ว่าจำนวนเงนิค่าปรับจะถูกกำหนดโดยพิจารณาจากพฤติการณ์แวดล้อมแหง่กรณีของความผิด 

แหล่งที่มาของความผิด ภาระหน้าที่ที่บังคับไว้52 ซึ่งศาลจะลงโทษจำคุกหรือโทษปรับก่อน 

จากนั้นจึงพิจารณาโทษทางเลือกและโทษเสริมตามลำดับ ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ชำระ

ค่าปรับตามคำพิพากษาของศาล กฎหมายกำหนดมาตรการ คือ ต้องถูกจำกัดเสรีภาพเป็น

ระยะเวลาตั้งแต่ห้าวันถึงสี่เดือน ซึ่งต้องขึ้นอยู่กับจำนวนเงินค่าปรับที่ยังไม่ได้ชำระ ตามมาตรา 

750 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากเป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ฐาน

ค้ายาเสพติดระยะเวลาที่ถูกจำกัดเสรีภาพอาจสูงถึงสองปี ตามมาตรา L.627-6 แห่งประมวล

กฎหมายสาธารณสุข ต่อมาประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1983 กำหนดให้มีการปรับรายวัน 

โดยศาลจะพิจารณาค่าปรับจากรายได้รายวันของผูก้ระทำความผดิ หากไม่ชำระค่าปรับจะต้อง

ถูกจำคุกมีระยะเวลาเท่ากับจำนวนครึ่งหนึ่งของค่าปรับรายวันที่ยังไม่ได้ชำระ 

  มาตรการบริการสังคมในประเทศฝรั่งเศสมาจากระบบกฎหมาย Anglo - saxon 

เนื่องจากมีจำนวนนักโทษเพิ่มมากขึ้นเป็นผลให้มีนักโทษล้นเรือนจำ แม้จะได้มีการออก

กฎหมายอภัยโทษก็เป็นเพียงการแก้ไขปัญหาช่ัวระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น จึงมีการนำมาตรการ

การทำงานบริการสังคมมาบังคับใช้ และเพื่อช่วยเหลือฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้ต้องโทษให้

สามารถกลับเข้าสู่สังคมได้ง่าย ลดความหวาดกลัวและปรับเปลี่ยนทัศนคติของประชาชนที่มี

ความเชื่อว่าการลงโทษจะต้องถูกจำคุกเพียงอย่างเดียว โดยนำมาตรการบริการสังคมเป็นโทษ

ที่มาแทนการลงโทษจำคุกในระยะสัน้ และส่วนใหญ่ใช้กับบุคคลที่อายุเกิน 16 ปี 

 
51พรรณิภา  พลศิลป์,  มาตรการเสริมโทษทางอาญา:ศึกษากรณีการให้ทำงานบริการสังคม, (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑติย์, 2553) หน้า 41-42.  
52 เชษฐภัทร พรหมชนะ, การนำมาตรการอื่นมาใช้บังคับค่าปรับนอกจากการกักขังแทนค่าปรับ , (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546) หน้า 59. 
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  โทษการทำงานบริการสาธารณะในความผิดมัชฌิมโทษ ตามประมวลกฎหมาย

อาญาฝรั่งเศสมาตรา 131-8 โทษการทำงานบริการสาธารณะเป็นโทษทางเลือกหรือเป็นโทษที่

กำหนดไว้แทนที่โทษจำคุกซึ่งเป็นโทษหลัก ซึ่งมาตรา 131-9 วรรคแรก ห้ามการลงโทษการ

ทำงานบริการสาธารณะพร้อมกับโทษจำคุกแล้ว ยังห้ามการลงโทษพร้อมกับการลงโทษอื่น ๆ 

ในคราวเดียวกันอีก เช่น โทษห้ามหรือจำกัดสิทธิของผู้กระทำความผิด โทษปรับ โทษปรับ

รายวัน มาตรา 131-2253 จะกำหนดระยะเวลาต่ำกว่า 40 ช่ัวโมงไม่ได้ แต่ห้ามเกินกว่า 200 

ช่ัวโมง ซึ่งศาลจะเป็นผู้กำหนดระยะเวลาทำงาน แต่ระยะเวลาดังกล่าวต้องไม่เกินกว่า 18 เดือน 

การทำงานบริการสาธารณะเป็นโทษที่จะใช้ในขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาในคดีอาญาที่

เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุ การกระทำความผิดในคดีเล็กน้อยที่มีการกระทำความผิดซ้ำ ความผิด

เกี่ยวกับการจราจรหรือการคมนาคม หรือความผิดปานกลาง54 งานบริการสังคมต้องอยู่

ภายใต้ข้อกำหนดทางกฎหมายหรอืข้อบังคับ ได้แก่ การทำงานในช่วงเวลากลางคืน การทำงาน

 
53 Article 131-22 

 The court which imposes the community service sentence sets the period during which the community service 

must be carried out within a limit of eighteen months.  The period ends upon completion of all the work of general 

interest; it may be temporarily suspended for serious medical, family, professional or social reasons.  This period is 

suspended during the time the convict is under house arrest with electronic monitoring, is placed in pre-trial detention, is 

serving a custodial sentence or fulfills national service obligations. However, community service can be carried out at the 

same time as house arrest with electronic monitoring, outside placement, semi-release or placement under electronic 

monitoring. 

 The suspension of the time limit provided for in the first paragraph is decided by the sentence enforcement 

judge in the terms of execution of the obligation to carry out work of general interest and the suspension of the time limit 

provided for in the preceding paragraph is decided by the sentence enforcement judge in the jurisdiction in which the 

convicted person has his habitual residence or, if he does not have his habitual residence in France, by the sentence 

enforcement judge of the court which ruled in first case. 

 The director of the prison integration and probation service or his representative is competent to decide on the 

terms of execution of the obligation to carry out work in the general interest, unless the sentence enforcement judge 

decides to exercise this skill. The workstation chosen by the director of the prison integration and probation service, his 

representative or the sentence enforcement judge must be adapted to the situation of the convicted person and likely to 

promote his social and professional reintegration. 

 When the person has been convicted of an offense provided for by the Highway Code or on the basis of 

articles 221-6-1, 222-19-1, 222-20-1 and 434-10, he preferably serves the sentence of work of general interest in 

one of the establishments specializing in the care of road injured people. 

 During the period provided for in this article, the convicted person must comply with the control measures 

determined in article 132-44. 
54 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, รายงานศึกษาฉบับสมบูรณ์โครงการวิจัยเรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการกำหนดชั้นโทษและการ

นำไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา, (สถาบันวิจัยและให้คำปรกึษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, มิถุนายน 2549) หน้า 74 
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ที่มีผลกระทบต่อสุขภาพ การทำงานที่เกี่ยวกับความปลอดภัย การทำงานของสตรีและเด็ก ซึ่ง

การทำงานบริการสังคมดังกล่าวอาจอาจกำหนดให้สามารถทำงานร่วมกับการทำงานปกติของ

ตนได้55  

  ในกรณีที่มีโทษปรับรายวันจำนวนหนึ่งวัน จำนวนเงินทั้งหมดจะต้องชำระเมื่อพ้น

ระยะเวลาตามจำนวนวันที่ต้องเสียค่าปรับ และภายใต้บทบัญญัติของมาตรา 747-1-1 ของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การไม่ชำระเงินจำนวนนี้ทั้งหมดหรือต้องถูกลงโทษ

จำคุกเป็นระยะเวลาหนึ่งตามจำนวนวันปรับที่ค้างชำระ ดำเนินไปในลักษณะที่มีข้อจำกัดทาง

ศาล การคุมขังที่ได้รับความเดือดร้อนจึงมีโทษจำคุก56 หากในกรณีที่มีการทำผิดเงื่อนไขหรือ

ข้อกำหนดของมาตรการทำงานบริการสังคมหรือผู้ต้องโทษละเมิดกฎเกณฑ์ที่ได้วางไว้ก็จะมี

การพิจารณาการลงโทษผู้ต้องโทษนั้นอีกครั้งหนึ่ง57 โดยจะมีผลให้ถูกดำเนินคดีต่อไป แต่ต้อง

ขึ้นอยู่กับพนักงานอัยการว่าจะดำเนินคดีต่อไปหรือไม่ เพราะถือเป็นความผิดที่เกิดขึ้นใหม่จาก

การกระทำผิดข้อกำหนดดังกล่าว ตามมาตรา 434-42 ต้องระวางโทษจำคุก 2 ปี ปรับไม่เกิน 

200,000 ฟรังค์58 

  ดังนั้น การที่ประเทศฝรั่งเศสได้นำกฎหมายที่เป็นมาตรการบริการสังคมเป็นโทษ

มาแทนที่การลงโทษจำคุกในระยะสั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้

ต้องโทษให้สามารถกลับเข้าสู่สังคมได้ง่าย ลดความหวาดกลัวและปรับเปลี่ยนทัศนคติของ

ประชาชนที่มีความเชื่อว่าการลงโทษจะต้องถูกจำคุกเพียงอย่างเดียว โดยนำการทำงานบริการ

 
55 Article 131-23 

 Work of general interest is subject to legislative and regulatory requirements relating to night work, health, 

safety and the work of women and young workers.  Work of general interest can be combined with the exercise of 

professional activity. 
56 Article 131-25 

 In the event of a sentence of a day fine, the total amount is payable upon expiry of the period corresponding 

to the number of day fines imposed. 

 Subject to the provisions of article 747-1-1 of the code of criminal procedure, total or partial failure to pay this 

amount results in the incarceration of the convicted person for a period corresponding to the number of unpaid fine days. 

It is proceeded as in matters of judicial constraint.  The detention thus suffered is subject to the regime of prison 

sentences. 
57 เชษฐภัทร พรหมชนะ, การนำมาตรการอื่นมาใช้บังคับค่าปรับนอกเหนือจากการกักขังแทนค่าปรับ , (วิทยานิพนธ์ คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 66. 
58 พรรณิภา  พลศิลป์, มาตรการเสริมโทษทางอาญา:ศึกษากรณีการให้ทำงานบริการสังคม, (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2553) หน้า 50. 
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สังคมมาใช้ในคดีอาญาที่เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุ การกระทำความผดิในคดีเล็กน้อยที่มีการกระทำ

ความผิดซ้ำ ความผิดเกี่ยวกับการจราจรหรอืการคมนาคม 

 ประเทศเยอรมัน 

 โทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 

การลงโทษในทางอาญา และเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัย59 ซึ่งโทษทางอาญาหลักมีเพียง

โทษจำคุกโดยมีกำหนดระยะเวลาหรือจำคุกตลอดชวีิต และโทษปรับ 

 การกำหนดโทษปรับเป็นการนำระบบของกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวียมาใช้ เป็นการ

กำหนดค่าปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) โดยเห็นว่า ฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลแต่ละ

คนไม่เท่าเทียมกันและจะต้องไม่ทำให้ผู้กระทำความผิดที่มาฐานะด้อยกว่าได้รับโทษที่รุนแรง

กว่า ซึ่งโทษปรับมิได้กำหนดไว้เป็นจำนวนที่แน่นอนแต่ขึ้นอยู่กับจำนวนวันของโทษปรับตาม

หลักการใช้ดุลพินิจกำหนดโทษและอัตราของโทษปรับตามความสัมพันธ์ในทางส่วนตัวและฐานะ

ทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิด เมื่อศาลมีคำพิพากษาลงโทษปรับ แต่ผู้กระทำความผิด   

ไม่สามารถชำระค่าปรับได้เนื่องจากสถานะทางเศษฐกิจ ศาลอาจกำหนดให้ชำระค่าปรับเป็น

งวด ๆ ได้ ตาม Criminal Code (StGB) Section 4260 หากผู้กระทำความผิดไม่ชำระค่าปรับ

ภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนดหรือชำระค่าปรับไม่ครบจำนวนตามที่กำหนดไว้ในคำพิพากษา 

ผู้กระทำความผิดจะต้องถูกจำคุกแทนการชำระค่าปรับโดยถืออัตราระยะเวลาหนึ่งวันของ

ค่าปรับรายวันเท่ากับหนึ่งวันของโทษจำคุก61 ตาม Criminal Code (StGB) Section 4362  

 รัฐบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา Introductory Act to the Criminal Code 

(EGStGB) มาตรา 29363 ได้บัญญัติถึงการบังคับคดีในส่วนของการกักขังแทนค่าปรับ ว่าด้วย 

 
59 กรกฎ ทองขะโชค , การใช้มาตรการอื่นก่อนการลงโทษกักขังแทนค่าปรับ , (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2547) หน้า 179. 
60 Criminal Code (StGB) Section 42 Payment Facilitations 

If the convicted person cannot reasonably be expected to pay the fine immediately due to his personal or economic 

circumstances, the court will grant him a grace period for payment or allow him to pay the fine in certain installments. 

The court can order that the privilege of paying the fine in certain installments no longer applies if the convicted person 

does not pay a partial amount on time. The court should also grant payment relief if without the approval the convict's 

ability to make amends for the damage caused by the crime would be significantly jeopardized; The convicted person 

can be required to provide proof of reparation. 
61 Heribert Schumann, supra note 45, pp. 406 - 407. 
62 Criminal Code (StGB) Section 43 substitute prison sentence 

An irrecoverable fine is replaced by a prison sentence. Two daily sentences correspond to one day of a substitute prison 

sentence. The minimum length of the substitute prison sentence is one day. 
63 Art 293 Application of the enforcement of the replacement custodial sentence and the provision of work services 
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การทำงานแบบให้เปล่า ถ้าบุคคลที่ต้องคำพิพากษานั้นได้ทำงานแบบให้เปล่าแล้ว เป็นอัน

ทดแทนการจำคุกแล้ว กล่าวคือ เมื่อศาลพิพากษาแล้ว เมื่อคดีเสร็จเด็ดขาดแล้วผู้นั้นไม่ชำระ

ค่าปรับจะถูกกักขังแทนค่าปรับ และการกักขังแทนค่าปรับสามารถแทนที่ได้ด้วยการทำงาน

บริการสังคม ซึ่งผู้กระทำความผดิสามารถทำงานบริการสังคมซึ่งเป็นการทำงานนอกสถานที่ที่

ถูกคุมขังแทนได้ โดยผู้กระทำความผิดต้องทำงานบริการสังคมที่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ

หรือสิ่งแวดล้อมทดแทนเป็นเวลา 6 ช่ัวโมงเพื่อการถูกกักขังแทนค่าปรับหนึ่งวัน โดยไม่ได้รับ

ค่าตอบแทนและต้องไม่เป็นการแสวงหาผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ หากฝ่าฝืนไม่ทำงานโดย

ไม่มเีหตุอันสมควรต้องถูกบังคับโทษปรับและโทษกักขังแทนค่าปรับเช่นเดิมต่อไป64 

 ดังนั้น การทำงานบริการสังคมของประเทศเยอรมัน ถูกนำมาใช้แทนการกักขังหรือ

การจำคุกระยะสั้นและเป็นการทดแทนกรณีที่ไม่สามารถชำระค่าปรับได้ 

 

โทษปรับและการทำงานบรกิารสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับในคดอีาญา

ตามกฎหมายไทย  

 หลักสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคทางรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย65  

 ความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญในหมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย บัญญัติ

ขึ้นเพื่อรับรองแนวคิดที่ว่ามนุษย์ควรได้รับความคุ้มครองจากรัฐ โดยห้ามมิให้รัฐใช้อำนาจทาง

นิติบัญญัติออกกฎหมายเพื่อลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีเหตุอันสมควรตาม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 ที่บัญญัติวา่  
 

(1) The State Governments are empowered to adopt, by means of a decree law, provisions which allow the executing 

authority to allow the convicted person to execute a substitute custodial sentence in accordance with Section 43 of the 

Criminal Code by means of a free work. As far as the convicted person has done the free work, the spare-free penalty 

shall be dealt with.  The work must be free of charge; it must not be used for commercial purposes.  The State 

Governments can transfer the authorization to the Land Justice Administrations by means of a legal regulation. (2) The 

free work does not result in an employment relationship in the sense of labour law and no employment relationship in the 

sense of the Social insurance, including unemployment insurance, or tax law. The provisions on occupational safety and 

health are to be applied in accordance with the application. (3) Paragraph 2 applies accordingly to the free work carried 

out on the basis of an order in the course of grace and for non-profit services and work services pursuant to section 56b 

(2) sentence. 1 No. 3 of the Criminal Code, § 153a (1) sentence 1 No. 3 of the Code of Criminal Procedure, § 10 (1) 

sentence 3 No. 4 and § 15 (1) sentence 1 No. 3 of the juvenile justice act and § 98 (1) sentence 1 no. 1 of the Law on 

Administrative Offences or on the basis of one of the Law provided for in the relevant provisions of the above rules. 
64 ชวกล  สาครรัตน์, มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับโทษปรับ, (วิทยานิพนธ ์คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2557) 

หน้า 137-140 
65 ความมุง่หมายและคำอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, สำนักงาน

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, หน้า 34-42. 
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 “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับ

ความคุ้มครองปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 

 อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญได้กำหนดกรอบการใช้สิทธิและเสรีภาพตามกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง(International Covenant on Civil and 

Political Rights (ICCPR)) ซึ่งเป็นหลักสากลไว้ 3 ขอ้ ดังนี้ 

 1. ตอ้งไม่กระทบความมั่นคงปลอดภัยของชาติ 

 2. ตอ้งไม่กระทบความสงบเรียบร้อย 

 3. ต้องไม่กระทบสิทธิและเสรภีาพของบุคคลอื่น 

 ในส่วนหลักความเสมอภาค ก็เป็นหลักสำคัญหนึ่งที่ได้รับการบัญญัติไว้รัฐธรรมนูญ

แหง่ราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 ว่า 

 “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายเท่าเทียมกัน 

 ชายและหญิงมีสทิธิเท่าเทียมกัน 

 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่น

กำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 

ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศกึษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการ

เมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแหง่รัฐธรรมนูญ หรอืเหตุอื่นใด จะกระทำมไิด้ 

 มาตรการที่รัฐกำหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือ

เสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพื่อคุ้มครองหรืออำนวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี 

ผู้สูงอายุ คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตาม

วรรคสาม 

 บุคคลผู้เป็นทหาร ตำรวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้าง

ขององค์กรของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จำกัดไว้ในกฎหมาย

เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเมอืง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม”  

 จากมาตราดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อหักล้างความเชื่อเดิมเกี่ยวกับการแบ่งชนช้ัน 

ซึ่งสอดคล้องกับมหากฎบัตรแม็กนาคาร์ต้า (Magna Carta) ที่มีการเขียนคำประกาศให้ความ

คุ้มครองของรัฐตอ่เสรีชนที่ต้องได้รับความเป็นธรรมตามกฎหมายภายใต้กระบวนการยุติธรรม 

 ทั้งนี้ การจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระสำคัญเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน และจะต้อง

ปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระสำคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้น ๆ ถือเป็น



 

 

  35 

เนื้อหาสาระของหลักความเสมอภาค66 ซึ่งเห็นได้ว่า บุคคลทุกคนย่อมมีความเสมอภาคในทาง

กฎหมายรวมถึงมีสิทธิที่จะได้รับการลงโทษทางอาญาอย่างเท่ากัน หากผู้ต้องโทษปรับมีความ

ประสงค์ที่จะทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับเนื่องจากผู้กระทำความผดิมีจิตสำนึกที่จะกลับตัว

เป็นพลเมืองที่ดี ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู โดยไม่ต้องคำนึงถึง

ฐานะทางสังคม มีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลได้ทุกคนเพื่อความเสมอภาคทางกฎหมาย แต่ต้อง

พิจารณาโดยคำนึงถึง เพศ อายุ ประวัติ การนับถือศาสนา ความประพฤติ สติปัญญา 

การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม หรือสภาพความผิดของ 

ผูต้้องโทษปรับประกอบด้วย 

 

 แนวนโยบายแห่งรัฐเกี่ยวกับการจัดทำกฎหมาย 

 มาตรา 77 กำหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จำเป็น และยกเลิกหรือ

ปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจำเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อ

การดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และ

ดำเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมาย

ได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง 

 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 

วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผล

การรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และนำมาประกอบการพิจารณาใน

กระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอนเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่กำหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของ

ผูเ้กี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่

เปลี่ยนแปลงไป 

 เป็นแนวนโยบายเกี่ยวกับการตรากฎหมายของรัฐที่มิใหม้ีการออกกฎหมายเกินความ

จำเป็นและต้องมีการยกเลิกและปรับปรุงกฎหมายที่ไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน 

รวมถึงกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ ซึ่งในปัจจุบันเงินมี

ความสำคัญต่อการดำรงชีวิตเป็นอย่างมากประกอบกับคนในสังคมส่วนใหญ่มีการใช้ชีวิตอยู่

แบบครอบครัว ในกรณีที่บุคคลกระทำความผิดแล้วไม่มีเงินสามารถชำระค่าปรับได้ ต้องถูก

กักขังแทนค่าปรับย่อมส่งผลกระทบต่อผู้กระทำความผดิเองโดยตรง นอกจากนี้หากผู้ที่ต้องถูก

กักขังแทนค่าปรับเป็นหัวหน้าครอบครัวและมีหน้าที่หาเลี้ยงครอบครัว การลงโทษกักขังแทน

 
66 สมคิด  เลิศไพฑูรย์, หลักความเสมอภาคคามคำวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สถาบันพระปกเกล้า, หน้า 27 
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ค่าปรับย่อมส่งผลกระทบไปยังบุคคลในครอบครัวด้วยการออกกฎหมายดังกล่าวอาจเป็น

อุปสรรคต่อการดำรงชีวติ  

 

 โทษปรับทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ฉบับภาษาฝรั่งเศสได้กล่าวถึงลำดับช้ันโทษตาม

กฎหมายอาญาสยามที่มีลักษณะง่ายไม่ยุ่งยาก โดยมีโทษหลัก 3 สถาน ได้แก่ โทษประหารชีวิต 

โทษจำคุก โทษปรับ และโทษอุปกรณ์ 2 สถาน ได้แก่ การริบทรัพย์สิน และการห้ามไม่ให้อยู่ในที่

กำหนด โทษประหารชีวิตมีมาแต่ก่อนการจัดทำกฎหมายลักษณะอาญแล้วเจ้าหน้าที ่

ระดับสูงของสยามต่างเห็นพ้องให้คงเป็นโทษสถานแรกไว้ โทษจำคุกเป็นการจำคุกพร้อมกับ

บังคับให้ทำงาน โดยลักษณะการทำงานขึ้นอยู่กับประโยชน์ที่อาจได้จากแรงงานของนักโทษ โทษ

ปรับเป็นอัตราโทษที่สูงมากหากเทียบกับกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ประเทศไทยได้รับอิทธิพล

ทางแนวความคิดมาจากประเทศอังกฤษที่ว่าการลงโทษปรับที่มีประสิทธิภาพและให้ผลร้ายแก่

ผู้กระทำความผิดอย่างเพียงพอนั้น ต้องกำหนดอัตราโทษปรับในจำนวนที่ทำให้ผู้ต้อง 

คำพิพากษาสูญเสียเงินทอง มีการนำโทษปรับมาใช้ใน ส่วนใหญ่โทษปรับจะใช้ควบคู่ไปกับโทษ

จำคุก67 ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดไม่ชำระค่าปรับให้ศาลมีคำสั่งตามมาตรา 18 กำหนดให้ผู้

ต้องโทษคำพิพากษาให้ปรับ และมิได้ชำระค่าปรับภานใน 15 วันนับแต่วันที่มีคำพิพากษาถึงที่สุด 

ให้ยึดทรัพย์สมบัติใช้เป็นค่าปรับหรือมิฉะนั้นให้จำคุกแทนค่าปรับ โดยจำคุกหนึ่งวันแทนราคา

ค่าปรับบาทหนึ่งเป็นประมาณ แต่ห้ามมิให้จำคุกเกินกว่าหนึ่งปีขึ้นไป เพื่อให้ผู้กระทำความผิด

รู้สึกเข็ดหลาบไม่กระทำความผิดอีก จนกระทั่งได้ประกาศใช้บังคับประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 

2499 มกีารแก้ไขจากโทษจำคุกแทนค่าปรับเป็นการกักขังแทนค่าปรับ68 

 โทษปรับทางอาญา เป็นโทษที่บังคับเอาแก่เงินที่เป็นทรัพย์สินของผู้กระทำความผิด 

เงนิหรอืค่าปรับต้องตกเป็นของแผ่นดินหรอืตกเป็นของหลวง ซึ่งศาลอาจมคีำพิพากษาหรอืคำสั่ง

ให้ปรับเป็นเอกเทศโดยไม่มีโทษอื่นด้วยก็ได้ ขึ้นอยู่กับกฎหมายบัญญัติอัตราโทษไว้สำหรับ

ความผิดนั้น ๆ ซึ่งส่วนใหญ่จะนิยมใช้กับสำหรับความผิดเล็กน้อย หรืออาจใช้โทษปรับควบคู่กับ

โทษทางอาญาสถานอื่นด้วยก็ได้69  โทษปรับเป็นโทษที่มีประสิทธิภาพเนื่องจากไม่ต้องใช้ต้นทุน

 
67 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, บันทึกของนายยอร์ช  ปาดูซ์ (Georges Padoux) ท่ีปรึกษาการร่างกฎหมายของรัฐบาลสยาม

เก่ียวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127, (วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 18 ฉบับที่ 2, กันยายน  2531) หน้า 21-23. 
68 จุรีวรรณ  มานะการ, การควบคุมผู้ต้องโทษปรับด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์แทนการกักขังแทนค่าปรับ , (นิติศาสตร์

มหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2557) หน้า15-16. 
69 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, การลงโทษปรับทางอาญา, (วิทยานิพนธ์ นิตศิาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532)

หน้า 18-20. 
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มากในการลงโทษเหมือนการลงโทษจำคุกที่ต้องมีการสร้างเรือนจำ  อาหารสำหรับผู้ต้องโทษ 

ค่าใช้จ่ายสำหรับการจ้างบุคลากรในการดูและผู้ต้องโทษ หรือค่าใช้จ่ายอื่นที่เกี่ยวข้องจำเป็น 

โทษปรับควรถูกนำมาใช้เป็นอันดับแรก นอกจากนี้ค่าปรับตกแก่รัฐทำให้รัฐได้รับประโยชน์จะ

ค่าปรับด้วย70 

 โทษปรับเป็นการปรับจำนวนเงินตามที่กฎหมายกำหนด ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 28 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา ว่า มาตรา 28 ผูใ้ดต้องโทษปรับ ผู้นั้นจะต้องชำระเงนิค่าปรับตาม

จำนวนเงินที่กำหนดในคำพิพากษาต่อศาล โดยในความผดิฐานต่าง ๆ ที่อาจกำหนดโทษปรับใน

อัตราขั้นสูงไว้ หรอืบางกรณีกำหนดจำนวนขั้นต่ำของโทษปรับขั้นต่ำไว้  

 ในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาให้ปรับผู้กระทำความผิดหลายคน มาตรา 31 บัญญัติว่า 

ในกรณีที่ศาลจะพิพากษาให้ปรับผู้กระทำความผิดหลายคนในความผิดอันเดียวกันในกรณี

เดียวกัน ให้ศาลต้องลงโทษปรับเรียงตามรายบุคคล 

 ศาลเป็นผูก้ำหนดจำนวนเงินค่าปรับภายในขอบเขตตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายแต่ละ

ฐานความผิดนั้น และผู้ต้องโทษปรับต้องนำเงินตามจำนวนที่ศาลกำหนดไว้ในคำพิพากษามา

ชำระต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษา มิเช่นนั้น ผู้ต้องโทษปรับต้องถูก

บังคับโทษปรับ 

 

 โทษปรับทางอาญาตามกฎหมายอื่น71 

 เป็นกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับได้กระทำความผิดตามกฎหมายอื่นที่บัญญัติไว้ให้ต้องรับ

โทษทางอาญาซึ่งที่มิใช่ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยส่วนใหญ่การกระทำความผิด

ในคดีนโยบาย มิได้เป็นการกระทำความผิดอันส่งผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกายของบุคคล

โดยตรง แต่เป็นคดีที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ ทรัพย์สิน การประกอบอาชีพ เป็นต้น ซึ่งกฎหมาย

กำหนดอัตราโทษปรับในคดีนโยบายให้มีจำนวนที่สูงกว่าการกระทำความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา ส่งผลให้ผู้ที่กระทำความผิดตามกฎหมายนโยบายต้องถูกศาลลงโทษปรับใน

อัตราอย่างสูง ยกตัวอย่างคำพิพากษา ดังนี้ 

 

 

 

 
70 ปราโมทย์  เสริมศีลธรรม, หลักเกณฑ์ในการกำหนดโทษทางอาญา, (ภายใต้โครงการสนับสนุนสารสนเทศเพื่อการ

ทำงานของสมาชิกรัฐสภา  สถาบันพระปกเกล้า, 2564) หน้า 70-71. 
71 ระบบสืบค้นคำพิพากษา คำสัง่คำร้องและคำวินิจฉัยศาลฎีกา https://deka.supremecourt.or.th/search/index 
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 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 353/2566  

 ศาลช้ันต้นพิพากษาว่า จำเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด

อันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (ที่ถูก มาตรา 4 (1) (2) (3) (4)) ประกอบประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำของจำเลยทั้งสองเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้

ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผดิไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุกจำเลยที่ 1 

กระทงละ 1 ปี รวม 4 กระทง และปรับจำเลยที่ 2 กระทงละ 60,000 บาท รวม 4 กระทง 

จำเลยทั้งสองให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้

กระทงละกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกจำเลยที่ 1 กระทงละ 6 

เดือน รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 24 เดือน คงปรับจำเลยที่ 2 กระทงละ 30,000 บาท รวม 4 

กระทง เป็นปรับ 120,000 บาท หากจำเลยที่  2 ไม่ชำระค่าปรับให้จัดการตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 29 และให้นับโทษของจำเลยที่ 1 ต่อจากโทษจำคุกของจำเลยที่ 1 ใน

คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1593/2562 ของศาลช้ันต้น ส่วนที่โจทก์ขอให้นับโทษของจำเลยที่ 1 

ต่อจากโทษจำคุกของจำเลยที่ 1 ในคดีอาญาหมายเลขดำที่ 517/2562 ของศาลช้ันต้นนั้น 

เนื่องจากคดีดังกล่าวศาลชั้นต้นมคีำสั่งอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องและให้จำหน่ายคดีออกจากสา

รบบความแล้ว จงึไม่อาจนับโทษต่อใหไ้ด้ ยกคำขอในส่วนนี้ 

 จำเลยทั้งสองอุทธรณ์ 

 ศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษายืน 

 จำเลยทั้งสองฎกีา  

 พิพากษาแก้เป็นว่า ไม่นับโทษของจำเลยที่ 1 ต่อจากโทษจำคุกของจำเลยที่ 1 ใน

คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1593/2562 ของศาลช้ันต้น นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคำพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ภาค 6  

 

 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2525/2566  

 …พิพากษากลับว่า จำเลยทั้งสี่มีความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 

มาตรา 27 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำของจำเลยทั้งสี่เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้

ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 5 กระทง 

ปรับจำเลยทั้งสี่รวมเป็นเงนิ 18,000,000 บาท หากจำเลยทั้งสี่ไม่ชำระค่าปรับ สำหรับจำเลยที่ 

1 และจำเลยที่ 2 ใหจ้ัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 สว่นจำเลยที่ 3 และจำเลย
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ที่ 4 ให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณีกักขังจำเลยที่ 3 และจำเลยที่ 

4 แทนค่าปรับ ใหก้ักขังเป็นเวลาเกินกว่าหนึ่งปี แตไ่ม่เกินสองปี คำขออื่นของโจทก์ให้ยก 

 

 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2993/2566 

 …พิพากษาแก้เป็นว่า จำเลยที่ 1 มีความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 281/2 วรรคหนึ่ง ให้ปรับจำเลยที่ 1 เป็นเงิน 500 ,000 บาท 

หากไม่ชำระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 , 30 โดยให้กักขังแทน

ค่าปรับไม่เกิน 1 ปี นอกจากที่แก้ใหเ้ป็นไปตามคำพพิากษาศาลอุทธรณ์ 

 

 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2040/2566 

 ศาลช้ันต้นพิพากษาว่า จำเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 

2560 มาตรา 204 วรรคหนึ่ง (1) ปรับ 550,000 บาท คำเบิกความของจำเลยเป็นประโยชน์แก่

การพิจารณา มเีหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหห้นึ่งในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 

คงปรับ 366,666.66 บาท ไม่ชำระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 , 

30 หากต้องกักขังแทนค่าปรับใหก้ักขังเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี ริบรถยนต์ของกลางเป็นของกรม

สรรพสามติ 

 จำเลยอุทธรณ์ 

 ศาลอุทธรณ์ภาค 4 พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ลงโทษปรับจำเลย 500,000 บาท ลดโทษ

ให้หนึ่งในสามตามประมวกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงปรับ 333,333.33 บาท นอกจาก

ที่แก้ใหเ้ป็นไปตามคำพพิากษาศาลชัน้ต้น 

 จำเลยฎีกา 

 พิพากษายืน 

 

 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 756/2566 

 ศาลช้ันต้นพิพากษาว่า จำเลยมีความผดิตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 

มาตรา 64 วรรคหนึ่ง พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (6), 18 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 (ที่ถูก ไม่ต้อง

ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86) การกระทำของจำเลยเป็นกรรม เดียวเป็น

ความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานซ่อนเร้น หรือช่วยด้วยประการใด ๆ แก่คนต่าง

ด้าวเพื่อให้พ้นจากการจับกุม ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน และปรับ 30,000 บาท จำเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่

การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง

จำคุก 3 เดือน และปรับ 15,000 บาท โทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้ 2 ปี ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม่ชำระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 , 

30 ริบรถยนต์และโทรศัพท์เคลื่อนที่ของกลาง 

 โจทก์อุทธรณ์ 

 ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จำคุก 1 ปี เมื่อลดโทษให้กึ่งหนี่งตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 6 เดือน โดยไม่ปรับและไม่รอการลงโทษ 

คืนรถยนต์ของกลางแก่เจ้าของ นอกจากที่แก้ใหเ้ป็นไปตามคำพพิากษาศาลชัน้ต้น 

 โจทก์ฎีกา 

 พิพากษายืน 

 

 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2693/2566 

 ศาลช้ันต้นพิพากษาว่า จำเลยทั้งสามมีความผิดตามพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 

2558 มาตรา 36 วรรคหนึ่ง, 71 วรรคหนึ่ง (1), 129 วรรคหนึ่ง, 147 วรรคหนึ่ง ประกอบ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำของจำเลยทั้งสามเป็นความผิดหลายกรรม

ต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผดิไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน

ร่วมกันทำการประมงพาณิชย์โดยไม่ได้รับใบอนุญาต ปรับคนละ 100 ,000 บาท และฐาน

ร่วมกันใช้เครื่องมือทำการประมงที่ต้องห้ามทำการประมงในที่จับสัตว์น้ำตามที่รัฐมนตรี

ประกาศกำหนด ปรับคนละ 10,000 บาท รวมปรับคนละ 110,000 บาท จำเลยทั้งสามให้การ

รับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้คนละกึ่งหนึ่ง ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับคนละ 55,000 บาท โทษปรับให้รอการลงโทษไว้มี

กำหนด 1 ปี ให้คุมความประพฤติของจำเลยทั้งสามมีกำหนด 1 ปี โดยให้ไปรายงานตัวต่อ

พนักงานคุมประพฤติรวม 3 ครั้ง กับให้กระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์

ตามที่พนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรเป็นเวลา 12 ช่ัวโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 56 ริบเครื่องมือประมงชนิดอวนลากคานถ่างถ่วงลูกหินของกลาง ส่วนเรือยนต์ประมง

หางยาวพรอ้มเครื่องยนต์ของกลางให้คืนแก่เจ้าของ 

 โจทก์อุทธรณ์ โดยอธิบดีอัยการ สำนักงานคดีศาลสูงภาค 8 ซึ่งอัยการสูงสุดได้

มอบหมายรับรองใหอุ้ทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง 
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 ศาลอุทธรณ์ภาค 8 แผนกคดีสิ่งแวดล้อมพิพากษาแก้เป็นว่า ให้ริบเรือยนต์ประมง

หางยาวพรอ้มเครื่องยนต์ของกลาง นอกจากที่แก้ใหเ้ป็นไปตามคำพพิากษาศาลชัน้ต้น 

 จำเลยที่ 1 ฎกีา 

 พิพากษายืน 

 

 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2461/2563 

 พิพากษากลับเป็นว่า จำเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 83 การกระทำของจำเลยทั้งสองเป็นการกระทำกรรมเดียวเป็นความผิดต่อ

กฎหมายหลายบทซึ่งมีโทษเท่ากัน ให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.

2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เพียงบท

เดียว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษปรับจำเลยที่ 1 จำนวน 400 ,000 บาท 

จำคุกจำเลยที่ 2 มกีำหนด 2 ปี และปรับจำนวน 400,000 บาท โทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้มี

กำหนด 3 ปี นับแต่วันที่อ่านคำพิพากษาศาลฎีกาให้จำเลยที่ 2 ฟัง และให้คุมความประพฤติ

ของจำเลยที่ 2 โดยให้จำเลยที่ 2 ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติทุก 3 เดือน ต่อครั้ง 

ภายในระยะเวลาที่รอการลงโทษตามที่พนักงานคุมประพฤติกำหนด กับให้จำเลยที่ 2 กระทำ

กิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์มีกำหนด 24 ช่ัวโมง ตามที่พนักงานคุมประพฤติ

เห็นสมควร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ที่แก้ไขใหม่) หากจำเลยที่ 1 ไม่ชำระ

ค่าปรับให้บังคับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 (ที่แก้ไขใหม่) หากจำเลยที่ 2 ไม่ชำระ

ค่าปรับ ให้บังคับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ที่แก้ไขใหม่) โดยหากต้องกักขัง

แทนค่าปรับ ให้กักขังแทนค่าปรับไม่เกิน 1 ปี รบิของกลาง 

 

 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 472/2563 

 ศาลช้ันต้นพิพากษาว่า จำเลยทั้งสี่มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.

2535 มาตรา 18, 91 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 2 ปี และปรับ

คนละ 200,000 บาท ไม่ปรากฏว่าจำเลยทั้งสี่มีประวัติการกระทำความผิดหรือเคยต้องโทษ

จำคุกมาก่อน โทษจำคุกจึงให้รอการลงโทษไว้มีกำหนด 3 ปี โดยออกข้อกำหนดห้ามจำเลยทั้ง

สี่ประกอบธุรกิจหรอืกิจกรรมในลักษณะนีอ้ีกต่อไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม่

ชำระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หากต้องกักขังแทนค่าปรับ

ให้กักขังได้ไม่เกิน 1 ปี ข้อหาและคำขออื่นนอกจากนีใ้ห้ยก 
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 โจทก์ โจทก์รว่มทั้งยี่สิบสองและจำเลยทั้งสี่อุทธรณ์ 

 ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกฟ้องโจทก์ในข้อหาร่วมกันทำการรับ

ประกันภัยโดยทำสัญญาประกันชีวิตกับบุคคลใด ๆ โดยไม่ได้รับใบอนุญาต แต่ไม่ตัดสิทธิโจทก์

ร่วมทั้งยี่สิบสองที่จะฟ้องจำเลยทั้งสี่ในส่วนคดีแพ่งใหม่ นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคำพิพากษา

ศาลชัน้ต้น 

 โจทก์ฎีกา 

 พิพากษาแก้เป็นว่า จำเลยทั้งสี่มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.2535 

มาตรา 18, 91 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 โทษและการรอการลงโทษรวมทั้ง

การบังคับค่าปรับให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลช้ันต้น นอกจากที่แก้ใหเ้ป็นไปตามคำพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ภาค 3 

 

 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5178/2563 

 ศาลช้ันต้นพิพากษาว่า จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 , 

300, 390 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 157 การกระทำของ

จำเลยเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานกระทำโดยประมาทเป็น

เหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายอันเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 90 จำคุก 4 ปี กับให้จำเลยชำระค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ร่วมที่ 1 เป็นเงิน 4,400 

บาท พร้อมดอกเบีย้อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับถัดจากวันที่ 21 มีนาคม 2561 เป็นต้นไปจนกว่า

จะชำระเสร็จ ให้จำเลยชำระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ร้องที่ 2 เป็นเงิน 800 ,000 บาท พร้อม

ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับถัดจากวันที่ 23 มีนาคม 2561 เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระ

เสร็จ ให้จำเลยชำระค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ร่วมที่ 3 เป็นเงิน 860 ,000 บาท พร้อม

ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับถัดจากวันที่ 21 มีนาคม 2561 เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระ

เสร็จ และให้จำเลยชำระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ร้องที่ 4 เป็นเงิน 860 ,000 บาท พร้อม

ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับถัดจากวันที่ 23 มีนาคม 2561 เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระ

เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียมในคดีส่วนแพ่งใหเ้ป็นพับ 

 จำเลยอุทธรณ์ 

 ศาลอุทธรณ์ภาค 4 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมในคดีส่วนแพ่งช้ันอุทธรณ์ให้เป็นพับ 

 จำเลยฎีกา 

 พิพากษาแก้เป็นว่า ใหล้งโทษปรับจำเลย 50,000 บาท อีกสถานหนึ่ง โทษจำคุกให้รอ

การลงโทษไว้มีกำหนด 2 ปี นับแต่วันอ่านคำพิพากษาศาลฎีกาให้จำเลยฟัง และให้คุมความ
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ประพฤติจำเลยโดยให้จำเลยไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติทุก 3 เดือน ต่อครั้งภายใน

กำหนด 1 ปี กับให้จำเลยกระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์เป็นเวลา 24 

ช่ัวโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม่ชำระค่าปรับให้จัดการตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากที่แก้ใหเ้ป็นไปตามคำพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 

 จากตัวอย่างคำพิพากษาของศาลฎีกาเห็นว่าจำเลยผู้กระทำความผิดต้องถูกศาล

พิพากษาลงโทษทั้งจำคุกและโทษปรับ แต่ในส่วนของการลงโทษปรับนั้นศาลจะมีการระบุ

เงื่อนไขของการไม่ชำระค่าปรับไว้ว่า “ไม่ชำระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 29... หรือ 30… หากต้องกักขังแทนค่าปรับ ให้กักขังได้ไม่เกิน 1 ปี หรือ 2 ปี” แล้วแต่

กรณี ซึ่งทำใหเ้ห็นว่าเมื่อศาลลงโทษปรับในอัตราที่สูง แตผู่้ต้องโทษปรับเป็นผูท้ี่ไม่มีเงินมาชำระ

ค่าปรับให้แก่ศาล ผู้ต้องโทษปรับนั้นต้องถูกบังคับเอากับทรัพย์สินหรือต้องถูกกักขังแทน

ค่าปรับเท่านั้น และไม่ปรากฎว่าศาลได้แจ้งสิทธิในผู้ต้องโทษปรับสามารถทำงานบริการสังคม

แทนค่าปรับได้ นอกจากนี้ในโครงการเสวนาวิชาการเรื่อง “กระบวนการยุติธรรมไทยใน

ทศวรรษหน้า”72 ก็มีการพูดถึงปัญหาดังกล่าวด้วย โดยผู้พิพากษาศาลฎีกา (นายชาญณรงค์ 

ปราณีจิตต์) มีการกล่าวถึงข้อครหาต่อศาล “คุกมีไว้ขังคนจน” อันมีสาเหตุเกิดจากการที่ไม่มี

หลักประกันมาวางต่อศาลเพราะขาดทรัพยากร ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ปัจจัย

สภาพแวดล้อมของบุคคลว่าเขามีโอกาสที่จะหลบหนีมากน้อยแค่ไหน ประเทศไทยก็เริ่มมีการ

นำระบบนี้มาศึกษา และการกักขังแทนค่าปรับอัตราทุกวันนี้คือวันละ 500 บาท จึงได้มีการ

ผลักดันให้เกิดการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับมากขึ้น 3 ปีที่ผ่านมาจำนวนการทำงาน

บริการสังคมมีมากขึ้นประมาณ 20,000 คดี คิดเป็นมูลค่า 12 ล้านบาท แต่หากเป็นการกักขัง

จะต้องสูญเสียทรัพยากรมากแค่ไหน ดังนั้นโครงการนี้ต้องเดินต่อ ประกอบกับศาสตราจารย์ 

ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ผู้อำนวยการศูนย์กฎหมายอาญาและอาชญาวิท ยา คณะ

นิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีการกล่าวถึง ประเด็นการกระทำความผิดซ้ำ โดยแสดง

ให้เห็นสถิติของผู้กระทำความผิดซ้ำ ปี 2013-2015 ซึ่งออกจากเรือนจำว่า ภายใน 1 ปีแรกมี

การกลับเข้าไปใหม่ 10 กว่าเปอร์เซ็นต์(12%) ปีที่  2 กลับเข้าไปใหม่ 20 กว่าเปอร์เซ็นต์

(22.93%) ปีที่ 3 กลับเข้าไปใหม่ 30 กว่าเปอร์เซ็นต์(27.21%) โดนเห็นว่าบางคนไม่รู้กฎหมาย 

ไม่รู้สิทธิ การทำงานแทนค่าปรับ คนคิดฉลาดมากทำให้คนทำงานแทนการกักขัง แต่ตามสถิติ

 
72 สรุปสาระสำคัญจากเสวนาวิชาการเร่ือง “กระบวนการยุติธรรมไทยในทศวรรษหน้า” เนื่องในโอกาส 60 ปี ศาสตราจารย์ 

ดร.สุรพล นิติไกรพจน์, https://www.law.tu.ac.th/summary-seminar-60years-surapon-nitikraipot-2/ ,สืบค้นเมื่อวันที่ 11 

พฤษภาคม 2567 

https://www.law.tu.ac.th/summary-seminar-60years-surapon-nitikraipot-2/
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คนไม่ค่อยใช้เพราะไม่มีใครรู้ ไม่มีใครบอก การปล่อยตัวช่ัวคราวอาจใช้กำไร EM ด้วย 

เพราะฉะนั้นเทคโนโลยีจะช่วยแก้ไขปัญหาได้หลายอย่าง 

 

 มาตรการการบังคับโทษปรับ 

 แม้ว่าโดยหลักแล้วโทษปรับวัตถุประสงค์คือการที่รัฐบังคับเอากับจำนวนเงินของผู้

ต้องโทษปรับก็ตาม แต่เมื่อผู้ต้องโทษปรับไม่สามารถนำเงินมาชำระค่าปรับได้กฎหมายจึงมี

มาตรการการบังคับโทษปรับ ดังนี้ 

 1. ยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ ตามมาตรา 29 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นกรณที่ผู้

ต้องโทษปรับไม่ชำระค่าปรับต่อศาลภายในเวลา 30 วันนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุด 

เนื่องจากการบังคับคดีอาญาจะกระทำได้ต่อเมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว73 ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สิน

หรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อชำระค่าปรับหรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ 

แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่าผูน้ั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ชำระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือ

จะสั่งให้กักขังผู้นัน้แทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้ 

  การยึดทรัพย์เพื่องบังคับคดี ตามมาตรา 29/1 ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ชำระ

ค่าปรับภายในกำหนดเวลาตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ให้ศาลมีอำนาจออกหมายบังคับคดีเพื่อ

ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรยีกร้องในทรัพย์สินของผู้นัน้เพื่อใชค้่าปรับ 

  การบังคับคดีตามวรรคหนึ่ง ให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้

บังคับโดยอนุโลม โดยให้เจ้าพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั้งและพนักงานอัยการเป็นผู้มีอำนาจ

หน้าที่ในการดำเนินการบังคับคดีและให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอำนาจหน้าที่ยึดทรัพย์สินหรือ

อายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับและขายทอดตลาดตามที่ได้รับแจ้งจากศาล

หรือพนักงานอัยการ ทั้งนี้ มิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจาก

ผูด้ำเนนิการบังคับคดี 

  การตรวจสอบหาทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับโดยพนักงานอัยการเพื่อการบังคับ

คดีตามวรรคสอง ให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดในข้อบังคับของ

อัยการสูงสุด 

  บทบัญญัติมาตรานีไ้ม่กระทบต่อการที่ศาลจะมีคำสั่งตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง 

 2. ถูกกักขังแทนค่าปรับ ในกรณีการกักขังแทนค่าปรับนั้น อัตราของจำนวนเงิน

ค่าปรับในการคำนวณเพื่อกักขังแทนค่าปรับในปัจจุบัน ให้ถืออัตรา 500 บาทต่อวัน ตาม

มาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โทษกักขังแทนค่าปรับห้ามกักขังเกิน 1 ปี เว้นแต่ศาลมี

 
73 มาตรา 245 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา. 
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คำพิพากษาให้ปรับตั้งแต่ 200,000 บาท ศาลจะสั่งกักขังแทนค่าปรับเกินกว่า 1 ปีแต่ไม่เกิน 2 

ปีก็ได้เป็นดุลพินิจขอศาล 

  ในการคำนวณระยะเวลานั้น ให้นับวันเริ่มกักขังแทนค่าปรับรวมเข้าด้วยและให้

นับเป็นหนึ่งวันเต็มโดยไม่ต้องคำนึงถึงจำนวนช่ัวโมง 

  ในกรณีที่ผูต้้องโทษปรับถูกคุมขังก่อนศาลพิพากษา ให้หักจำนวนวันที่ถูกคุมขังนั้น

ออกจากจำนวนเงินค่าปรับ โดยถืออัตราห้าร้อยบาทต่อหนึ่งวัน เว้นแต่ผู้นั้นต้องคำพิพากษาให้

ลงโทษทั้งจำคุกและปรับ ในกรณีเช่นว่านี้ ถ้าจะต้องหักจำนวนวันที่ถูกคุมขังออกจากเวลา

จำคุกตามมาตรา 22 ก็ใหห้ักออกเสียก่อนเหลอืเท่าใดจงึให้หักออกจากเงนิค่าปรับ 

  เมื่อผู้ต้องโทษปรับถูกกักขังแทนค่าปรับครบกำหนดแล้ว ให้ปล่อยตัวในวันถัดจาก

วันที่ครบกำหนด ถ้านำเงินคา่ปรับมาชำระครบแล้ว ให้ปล่อยตัวไปทันที  

 

 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3189/2564 

 การกักขังเป็นโทษประการหนึ่งตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 และตาม

มาตรา 29 มาตรา 29/1 และมาตรา 30 แห่ง ประมวลกฎหมายอาญา กำหนดให้ผู้ต้องโทษปรับ

ต้องชำระค่าปรับภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ศาลพิพากษา หากมิได้มีการชำระค่าปรับภายใน

กำหนดเวลานั้น ผู้ต้องโทษปรับจะถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้

ค่าปรับ หรือมิฉะนั้นอาจถูกกักขังแทนค่าปรับ ดังนั้น เมื่อศาลช้ันต้นลงโทษปรับ โดยหากไม่ชำระ

ค่าปรับให้กักขังจำเลยมีกำหนด 1 ปี แทนค่าปรับ 3,837,025 บาท และจำเลยไม่มีเงินชำระ

ค่าปรับจนต้องรับโทษกักขัง จงึเป็นกรณีที่โทษเดิมตามคำพิพากษาศาลชัน้ต้นซึ่งเป็นโทษปรับ ได้

เปลี่ยนไปเป็นโทษกักขังจำเลยมีกำหนดระยะเวลา 1 ปี แทน เพราะหากจำเลยถูกกักขังครบ 1 ปี 

โทษตามคำพิพากษาศาลชัน้ต้นย่อมสิน้สุดลง ไม่มโีทษปรับที่จะต้องถูกบังคับอีกต่อไป... 

 3. ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ นอกจากโทษทางอาญาที่ลงแก่ผู้กระทำความผิด

จะต้องเป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษมีหลายประการ หนึ่งในนั้นคือการลงโทษโดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้กระทำความผิดสามารถกลับตัวเป็นพลเมืองดีได้ โทษที่ผู้กระทำความผิด

จะได้รับต้องมีความเหมาะสมกับสภาพแห่งความผิดด้วย และในปัจจุบันการกักขังแทนค่าปรับ

เป็นโทษที่หนักยิ่งกว่าโทษปรับ และผู้ต้องโทษกักขังแทนค่าปรับต้องถูกกักขังรวมกับผูต้้องหาอื่น

ในคดีที่มีอัตราโทษสูง จึงสมควรปรับเปลี่ยนมาตรการลงโทษเสียใหม่ โดยกำหนดมาตรการให้ผู้
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ต้องโทษปรับทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้อีกทางหนึ่ง74  

ตามมาตรา 30/1, 30/2 และ 30/3 

 การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับในประเทศไทย 

 ความหมายของการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ  

 การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ คือ มาตรการทางเลือกของผู้กระทำผิดที่ถูก

ศาลพิพากษาลงโทษปรับ และไม่มเีงนิเสียค่าปรับ ยื่นคำรอ้งตอ่ศาลขอทำงานบริการสังคมหรือ

ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ เพื่อทดแทนให้แก่สังคม ชุมชน หรอืองค์กรสาธารณกุศล

ที่ไม่แสวงหาผลกำไร โดยถืออัตราหักค่าปรับวันละ 500 บาท75 การทำงานบริการสังคมหรือ

ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับจึงเป็นการมุ่งเน้นไปที่ตัวของผู้กระทำความผิดเพื่อให้

ได้รับการแก้ไขฟื้นฟู โดยไม่มุ่งแต่เพียงให้ผู้กระทำความผิดได้รับผลร้ายจากการลงโทษ แต่ยัง

คำนึงถึงประโยชน์จากการลงโทษและความเหมาะสมที่ผู้กระทำความผิดโดยการให้ทำงาน

บริการสังคม ซึ่งมีวิวัฒนาการมาจากทฤษฎีการลงโทษผู้กระทำความผิดทางอาญา เป็น

แนวความคิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ และหลักการลงโทษให้เหมาะสมเป็นรายบุคคล76 

 

 การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 

 ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ.2545 

มาตรา 7 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 30/1 มาตรา 30/2 และมาตรา 30/3 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา โดยเหตุผลว่า เนื่องจากในการลงโทษผู้กระทำความผิดทางอาญามีหลักการ

สำคัญประการหนึ่ง คือ เพื่อแก้ไขให้ผู้นั้นสามารถกลับตัวเป็นพลเมืองดี ดังนั้น โทษที่ผู้กระทำ

ความผิดควรจะได้รับจึงต้องมีความเหมาะสมกับสภาพความผิด อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่า ใน

ปัจจุบัน มีผู้ได้รับโทษปรับต้องถูกกักขังแทนค่าปรับเป็นจำนวนมากขึ้น ซึ่งผู้รับโทษนั้น ๆ ต้อง

สูญเสียอิสรภาพโดยไม่สมควร ทำให้บุคคลในครอบครัวต้องเดือดร้อนและรัฐต้องรับภาระใน

การดูแลเพิ่มมากขึ้น สมควรปรับเปลี่ยนมาตรการลงโทษเสียใหม่ โดยกำหนดมาตรการให้       

ผูต้้องโทษปรับทำงานบริการสังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้อกีทางหนึ่ง  

 มาตรา 30/1  “ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับ ผู้ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคลและไม่มี

เงินชำระค่าปรับอาจยื่นคำร้องต่อศาลช้ันต้นที่พิพากษาคดีเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือ

 
74 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา: หลกักฎหมายและพืน้ฐานการเขา้ใจ, พิมพ์คร้ังที่ 10 (วิญญูชน, 2553) หน้า 207-

208. 
75 งานบริการสังคม,http://www.chumphonprobation.com/index.php/งานบริการสังคม, สำนักงานคุมประพฤติจงัหวัดชมุพร, 

สืบค้นเมื่อวันที่ 3 กันยายน 2566. 
76 กานดา ปานคำ, การบงัคับโทษปรับ: ศึกษากรณีบังคบัให้ทำงานแทนค่าปรับ (นิตศิาสตร์ 2557) หน้า 92. 
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ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับหรือถ้าความปรากฏแก่ศาลในขณะที่พิพากษาคดีว่าผู้

ต้องโทษปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์ตาม

มาตรานี้ได้ และถ้าผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาลจะมีคำสั่งให้ผู้นั้นทำงานบริการสังคมหรือ

ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้ 

 การพิจารณาคำร้องตามวรรคแรก เมื่อศาลได้พิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวัติและ

สภาพความผิดของผู้ต้องโทษปรับแล้วเห็นเป็นการสมควร ศาลจะมีคำสั่งให้ผู้นั้นทำงานบริการ

สังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้ ทั้งนี้ ภายใต้การดูแลของพนักงานคุม

ประพฤติ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์การซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อการบริการ

สังคม การกุศลสาธารณะหรอืสาธารณประโยชน์ที่ยินยอมรับดูแล 

 กรณีที่ศาลมีคำสั่งให้ผู้ต้องโทษปรับทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์

แทนค่าปรับ ให้ศาลกำหนดลักษณะหรือประเภทของงาน ผู้ดูแลการทำงาน วันเริ่มทำงาน 

ระยะเวลาทำงานและจำนวนช่ัวโมงที่ถือเป็นการทำงานหนึ่งวัน ทั้งนี้ โดยคำนึงถึง เพศ อายุ 

ประวัติ การนับถือศาสนา ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 

นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม หรือสภาพความผิดของผู้ต้องโทษปรับประกอบด้วย และศาลจะ

กำหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้ต้องโทษปรับปฏิบัติเพื่อแก้ไขฟื้นฟูหรือป้องกันมิให้ผู้นั้น

กระทำความผดิขึน้อีกก็ได้ 

 ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลว่าพฤติการณ์เกี่ยวกับการทำงานบริการสังคม หรือ

ทำงานสาธารณประโยชน์ของผู้ต้องโทษปรับได้เปลี่ยนแปลงไป ศาลอาจแก้ไขเปลี่ยนแปลง

คำสั่งที่กำหนดไว้นัน้ก็ได้ตามที่เห็นสมควร 

 ในการกำหนดระยะเวลาทำงานแทนค่าปรับตามวรรคสามให้นำบทบัญญัติมาตรา 30 

มาใช้บังคับโดยอนุโลม และในกรณีที่ศาลมิได้กำหนดให้ผูต้้องโทษปรับทำงานติดต่อกันไป การ

ทำงานดังกล่าวต้องอยู่ภายในกำหนดระยะเวลาสองปีนับแต่วันเริ่มทำงานตามที่ศาลกำหนด

เพื่อประโยชน์ในการกำหนดจำนวนช่ัวโมงทำงานตามวรรคสาม ให้ประธานศาลฎีกามีอำนาจ

ออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาล ยุติธรรมกำหนดจำนวนช่ัวโมงที่ถือเป็นการทำงานหนึ่ ง

วัน สำหรับงานบริการสังคมหรอืงานสาธารณประโยชน์แตล่ะประเภทได้ตามที่เห็นสมควร” 

 ตามมาตรา 30/1 ที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25 ) พ.ศ.2559 มาตรา 5 เป็นกรณีที่ผู้ต้องโดยปรับที่สามารถขอ

ทำงานบริการสังคมหรอืสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้นั้น ต้องเป็นกรณีที่ศาลมีคำพิพากษา

ลงโทษปรับโดยกฎหมายมิได้กำหนดจำนวนเงนิค่าปรับไว้โดยชัดแจง้ว่าต้องปรับจำนวนเท่าไหร่

ถึงเท่าไหร่จงึจะสามารถขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้ ผู้ที่สามารถยื่นคำร้องขอทำงาน
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บริการสังคมแทนค่าปรับได้นั้นต้องเป็นบุคคลธรรมดาที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับเท่านั้น นติิ

บุคคลที่ถูกศาลลงโทษปรับไม่สามารถยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคมหรือทำงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ และบุคคลธรรมดานั้นต้องเป็นผู้ที่มีฐานะยากจนจนถึงขนาด

ที่ไม่มีเงนิชำระค่าปรับ เมื่อพิจารณาฐานความผดิแล้วผู้ที่ศาลจะอนุญาตให้ทำงานบริการสังคม

หรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้นั้นต้องเป็นผู้กระทำความผิดที่มิใช่ความผิด

เกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ได้แก่ ฉ้อโกง จำหน่ายยาเสพติดอันเป็นการ

กระทำเพื่อการค้า การฟอกเงิน ศุลกากร เป็นต้น77  ความผิดในลักษณะดังกล่าว ศาลไม่ควร

อนุญาตให้ผู้ต้องโทษปรับทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ไม่ว่าผู้

ต้องโทษปรับนั้นจะถูกศาลลงโทษสถานอื่นด้วยหรือไม่ก็ตาม เป็นหน้าที่ของศาลช้ันต้นในการ

พิจารณาสั่งในคำร้อง ทั้งนี้ ผู้ต้องโทษปรับที่ศาลมีคำพิพากษาลงโทษปรับก่อนกฎหมายมีผลใช้

บังคับก็สามารถมีสิทธิยื่นคำรอ้งขอตอ่ศาลได้  

 มาตรา 30/2  “ถ้าภายหลังศาลมีคำสั่งอนุญาตตามมาตรา 30/1 แล้ว ความปรากฏ

แก่ศาลเองหรือความปรากฏตามคำแถลงของโจทก์หรือเจา้พนักงานว่าผู้ต้องโทษปรับมีเงินพอ

ชำระค่าปรับได้ในเวลาที่ยื่นคำร้องตามมาตรา 30/1 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งหรือ

เงื่อนไขที่ศาลกำหนด ศาลจะเพิกถอนคำสั่งอนุญาตดังกล่าวและปรับ หรือกักขังแทนค่าปรับ 

โดยใหห้ักจำนวนวันที่ทำงานมาแล้วออกจากจำนวนเงินค่าปรับก็ได้ 

 ในระหว่างการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หากผู้

ต้องโทษปรับไม่ประสงค์จะทำงานดังกล่าวต่อไป อาจขอเปลี่ยนเป็นรับโทษปรับ หรอืกักขังแทน

ค่าปรับก็ได้ ในกรณีนี้ให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตตามคำร้อง โดยให้หักจำนวนวันที่ทำงานมาแล้ว

ออกจากจำนวนเงินคา่ปรับ” 

 มาตรา 30/2 เป็นกรณที่ศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ผู้ต้องโทษปรับทำงานบริการสังคม

หรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับแล้ว โดยกำหนดวิธีการทำงานตามที่ศาลเห็นสมควร ต่อมา

ปรากฏว่า  

 1. ผู้ต้องโทษปรับมีเงินเพียงพอในการชำระค่าปรับและมีความความประสงค์ที่ชำระ

ค่าปรับตามคำพิพากษาของศาล ศาลจะเพิกถอนคำสั่งอนุญาตดังกล่าวและดำเนินการปรับ

ตามความประสงค์ของผูต้้องโทษปรับ หรอื  

 
77 รัชนี  แตงอ่อน, กฎหมายอาญา หลักทั่วไป และคำพิพากษา,(ชลบุรี: บางแสนการพิมพ์,2565) คณะรัฐศาสตร์และ

นิติศาสตร,์ มหาวิทยาลัยบูรพา, หน้า 71-72. 



 

 

  49 

 2. กรณีที่ผูต้้องโทษปรับนั้นฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของศาลที่อนุญาตให้ทำงาน

บริการสังคมแทนค่าปรับ ศาลก็จะมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งที่อนุญาตและดำเนินการปรับต่อไปแต่

หากผู้ตอ้งโทษปรับนั้นยังคงไม่มเีงินชำระค่าปรับจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ หรอื  

 3. ในระหว่างทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไม่

ประสงค์ที่จะทำงานดังกล่าวต่อไป ผู้ต้องโทษปรับสามารถขอเปลี่ยนจากการทำงานบริการ

สังคมแทนค่าปรับมาเป็นการชำระค่าปรับหรือขอถูกกักขังแทนค่าปรับก็ได้ โดยทั้งสามกรณี

ดังกล่าว ศาลศาลมีคำสั่งเพิกถอนหรือศาลมีคำสั่งอนุญาต ศาลจะหักจำนวนวันที่ผู้ต้องโทษ

ปรับได้ทำงานมาแล้วออกจากจำนวนเงนิค่าปรับก็ได้ 

  มาตรา 30/3  “คำสั่งศาลตามมาตรา 30/1 และ มาตรา 30/2 ให้เป็นที่สุด” 

 

 กิจกรรมในการทำงานบริการสังคม 

 ตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการกำหนดจำนวนชั่วโมงที่

ถือเป็นการทำงานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์

แทนค่าปรับและการเปลี่ยนสถานที่กักขัง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2565  

 ข้อ 3 “ลักษณะหรือประเภทของงานที่ศาลอาจมีคำสั่งตาม มาตรา 30/1 ได้แก่ การ

ทำงานช่วยเหลือดูแลอำนวยความสะดวกหรือให้ความบันเทิงแก่คนพิการ คนชรา เด็กกำพร้า

หรือผู้ป่วยในสถานสงเคราะห์หรือสถานพยาบาล งานวิชาการหรืองานบริการด้านการศึกษา 

การทำงานวิชาชีพ งานช่างฝมีือหรืองานที่ต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ และการทำงานบริการ

สังคมหรือบำเพ็ญสาธารณประโยชน์อื่น โดยเมื่อทำงานครบ 2 ช่ัวโมง ให้ถือเป็นการทำงาน

หนึ่งวัน  

 หากกรณีมีการฝึกอบรมความรู้ทางวิชาชีพหรือเพิ่มพูนทักษะเพื่อประโยชน์แก่การ

ทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์ให้แก่ผู้ต้องโทษปรับ เมื่อฝึกอบรมครบ 2 

ช่ัวโมง ใหถ้ือเป็นการทำงานหนึ่งวัน  

 ในกรณีดังต่อไปนี้ ศาลอาจกำหนดจำนวนช่ัวโมงการทำงานที่คำนวณรวมได้ตาม

วรรคหนึ่งและวรรคสองใหล้ดน้อยลงเพียงใดก็ได้  

 1. งานที่มีความเสี่ยงภัยหรอือาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของผูต้้องโทษปรับ  

 2. การทำงานหรือจำนวนช่ัวโมงที่ต้องทำงานจะก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่การ

ดำรงชีพของผู้ตอ้งโทษปรับ” 

 เป็นการกำหนดประเภทงาน ที่กำหนดให้งานทุกประเภทมีจำนวนช่ัวโมงที่ถือเป็นการ

ทำงานหนึ่งวันเท่ากัน คือ 2 ช่ัวโมง เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกัน ไม่ว่าผู้ต้องโทษปรับนั้น จะ
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เป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในด้านใดหรือไม่ว่าจะทำงานประเภทใดก็ตาม อีกทั้ง ในกรณีที่

ศาลมีคำพิพากษาปรับในข้อหาความผิดที่มีโทษปรับสูง หากศาลอนุญาตให้ผู้ต้องโทษปรับ

ทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ก็ต้องใช้อัตรา 500 บาท เท่ากับการ

ทำงานหนึ่งวัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 ประกอบมาตรา 30/1 วรรคหา้ หากลด

จำนวนช่ัวโมงลงเหลือ 2 ช่ัวโมงถือเป็นการทำงานหนึ่งวัน จะทำให้ผู้ต้องโทษปรับไม่จำต้อง

รับภาระมากเกินควรและสามารถทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ให้แล้วเสร็จตาม

คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลได้ และใช้ระยะเวลาไม่นานเกินไปถือเป็นการลดผลกระทบที่

จะต้องขาดงานขาดรายได้ในการดำรงชีพมากเกินสมควร 

 นอกจากศาลจะมีคำสั่งให้ทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับที่ผู้

ต้องโทษปรับต้องทำงานบางประการแทนจำนวนค่าปรับที่ศาลพิพากษาลงโทษแล้ว แต่การ

ฝกึอบรมวิชาชีพหรือการเพิ่มทักษะความรู้ให้แก่ผู้ต้องโทษปรับย่อมเป็นประโยชน์แก่ผู้ต้องโทษ

ปรับ ทำให้มีความรู้มีวิชาชีพติดตัว เพิ่มโอกาสในการประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองอันเป็นการ

แก้ไขปรับปรุงตัวผูต้้องโทษปรับ ลดโอกาสการไปกระทำความผิดซ้ำและเป็นประโยชน์ตอ่สังคม

โดยรวมด้วย และหากเป็นงานตาม (1) และ (2) ดังกล่าวแล้ว ศาลสามารถใช้ดุลพินิจกำหนด

จำนวนช่ัวโมงการทำงานที่คำนวณรวมได้ทั้งหมดให้ลดน้อยลงเพียงใดก็ได้ เช่น ผู้ต้องโทษปรับ

เป็นผูสู้งอายุ หรือเป็นหญิงมีครรภ ์เป็นต้น ถือว่าการลดจำนวนช่ัวโมงการทำงานจากที่คำนวณ

รวมได้ทั้งหมดจะก่อให้เกิดประโยชน์และไม่ก่อให้เกิดอันตรายหรือไม่สร้างภาระเกินสมควร

ให้แก่ผู้ตอ้งโทษปรับ 

 

 ตัวอย่างของการทำงานบริการสังคม79 

 การทำงานช่วยเหลือดูแลอำนวยความสะดวกหรือใหค้วามบันเทิงแก่คนพิการ คนชรา 

เด็กกำพร้า หรือผูป้่วยในสถานสงเคราะหห์รอืสถานพยาบาล  

 การทำงานวิชาการหรืองานบริการด้านการศึกษา เช่น การสอนหนังสือ การค้นคว้าวิจัย 

หรอืการแปลเอกสาร   

 การทำงานที่ต้องใช้ความรู้ความเช่ียวชาญ เช่น งานช่างฝีมือ  เครื่องยนต์  ก่อสร้าง  

คอมพิวเตอร์  หรอืวิชาชีพอย่างอื่น  

 การทำงานบริการสังคมทั่วไป เช่น การทำความสะอาดหรอืพัฒนาสถานที่สาธารณะ 

งานปลูกป่าหรอืดูสวนป่าหรอืสวนสาธารณะ 

 การบริจาคโลหิต การรว่มรณรงคใ์นกิจกรรม/โครงการเพื่อสังคม 

 งานอื่น ๆ  ที่ไม่ขัดกับหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและวัตถุประสงค์ของการทำงานบริการสังคม 
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ภาพ 1 สื่อประชาสัมพันธ์ของสำนักงานศาลยุติธรรม 

  

 แนวปฏิบัติในการมีคำสั่งให้ทำงานบรกิารสังคมหรอืสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

 ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดเฉพาะบุคคลธรรมดา (ไม่ใช่นิติบุคคล)  ที่ถูกศาลพิพากษา

ให้ลงโทษปรับ แต่ไม่มีเงินชำระค่าปรับต่อศาล อาจยื่นคำร้อง (บ.ส.1) ต่อศาลชั้นต้นที่พิพากษา

คดี เพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ รายละเอียดในคำ

ร้องดังกล่าวต้องระบุข้อมูล รวมถึงประวัติของผู้ร้องตามแบบพิมพ์ที่กำหนด (บ.ส.2) หากผู้

ต้องโทษปรับมิได้ยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ

ในขณะพิพากษาคดี ให้ศาลสอบถามผู้ต้องโทษปรับเกี่ยวกับความสามารถในการชำระค่าปรับ

หรือแจ้งให้ผู้ต้องโทษปรับทราบเกี่ยวกับสิทธิที่จะยื่นคำร้องขอการทำงานบริการสังคมหรือ

ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
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ภาพ 2 คำร้อง (แบบ บ.ส.1) ด้านหน้า-ด้านหลัง 

 

 เมื่อศาลได้รับคำร้อง(บ.ส.1) แล้ว ศาลพิจารณาว่าผู้ต้องโทษปรับเป็นผู้สมควรทำงาน

บริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับหรือไม่ โดยคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวม

ที่จะได้รับจากมาตรการบริการสังคมและสาธรณประโยชน์ให้มาก และศาลจะพิจารณาข้อมูล

ต้อไปนีป้ระกอบการอนุญาต 

 1. ฐานะทางการเงินของผู้ต้องโทษปรับ โดยพิจารณาจากรายได้ ทรัพย์สิน ความ

เป็นอยู่ ภาระหนีส้ินต่าง ๆ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผูน้ั้นมีเงินเพียงพอที่จะชำระค่าปรับได้

ในเวลาที่ยื่นคำร้องหรอืไม่ 

 2. ประวัติของผู้ต้องโทษปรับ โดยพิจารณาประวัติการกระทำความผิด การศึกษา 

อาชีพ ความรูค้วามเช่ียวชาญ ครอบครัว สภาพแวดล้อม รวมถึงขอ้มูลส่วนบุคคลประการอื่น 

 3. สภาพความผิดของผู้ต้องโทษปรับ โดยพิจารณาถึงความหนักเบาแห่งข้อหา ความ

รุนแรงของการกระทำความผิด สภาวะทางจิตใจ การกระทำความผิดโดยเจตนาหรือประมาท 

ความเสียหายที่เกิดจากการกระทำความผิด หากเป็นการกระทำความผิดด้วยเจตนาร้าย 

ทุจริตฉ้อฉล อันมีผลกระทบต่อสาธารณชนส่วนรวม หรือความผิดที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะ

ลงโทษผู้กระทำความผิดในทางทรัพย์สินเพื่อมิให้ผู้นั้นได้รับประโยชน์การกระทำความผิด เช่น 

ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการฟอก
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เงิน ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลากหลักทรัพย์ ความผิดว่าด้วยการ

ประกอบกิจการสถาบันการเงิน ความผิดตามกฎหมายศุลกากร เป็นต้น สภาพความผิด

ดังกล่าวไม่ควรอนุญาตให้ทำงานแทนค่าปรับ 

 ในการพิจารณานั้นศาลอาจสอบถามหรือไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อเติมเพื่อให้ได้ข้อมูล

มาประกอบการพิจารณาครบถ้วน รวมทั้งอาจขอความร่วมมือจากพนักงานอัยการ พนักงาน

คุมประพฤติ หรอืหนว่ยงานอื่นในการสบืเสาะหาข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได้ 

 ศาลจะกำหนดให้ผู้ต้องโทษปรับทำงานติดต่อกันทุกวันหรือไม่ก็ได้แต่ควรกำหนดให้

ทำงานอย่างน้องสัปดาห์ละ 1 วัน และไม่เกิน 5 วันในแต่ละสัปดาห์ เว้นแต่มีพฤติการณ์พิเศษ

ตามคำร้องขอของผู้ต้องโทษปรับ และศาลอาจกำหนดหรือเปลี่ยนแปลงคำสั่งเป็นอย่างอื่นก็ได้ 

นอกจากนี้ศาลอาจกำหนดเงื่อนไขอื่นให้ผู้ต้องโทษปรับปฏิบัติเพื่อแก้ไขฟื้นฟูหรือป้องกันมิให้มี

การกระทำความผิดขึ้นอีก เช่น การเข้าร่วมโครงการฝึกอบรมทางศีลธรรมหรือฝึกวินัย หรือ

โครงการอื่นตามที่ศาลเห็นสมควร การละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนำไปสู่

การกระทำความผดิในทำนองเดียวกันอีก การหา้มเสพสิ่งเสพติดทุกชนิด 

 เมื่อศาลเห็นว่าผู้ต้องโทษปรับสมควรทำงานแทนค่าปรับ ให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ผู้

ต้องโทษปรับทำงานแทนค่าปรับ และให้ศาลแจ้งคำสั่งอนุญาตดังกล่าวไปยังพนักงานคุม

ประพฤติเจ้าหน้าที่ของรัฐหน่วยงานของรัฐ องค์กรสาธารณกุศลที่ไม่แสวงหาผลกำไรเป็นผู้ดูแล

การทำงาน หรอืผู้ที่ยินยอมรับดูแล และให้ศาลแจ้งด้วยว่าเมื่อทำงานแทนค่าปรับเสร็จสิ้นลงหรือ

มีพฤติการณืเปลี่ยนแปลงไป ใหผู้ดู้แลรายงานเกี่ยวกับการทำงานแทนค่าปรับให้ศาลทราบด้วย 



 

 

 

บทท่ี 3 

 

วธิีดำเนินการวจิัย 

 

 วิธีการศึกษาวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยในเชิงสังคมศาสตร์ ในเรื่องของกฎหมายที่ใช้

บังคับอยู่ในปัจจุบัน ว่ามีผลเป็นอย่างไร เป็นการเลือกปฏิบัติส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ำของ

การบังคับใช้กฎหมาย (Cause Disciplinary) และเป็นวิธีวิจัยกฎหมาย(Conventional legal 

reserch) ซึ่งผูว้ิจัยจะทำการศกึษาในเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยเป็นการตรวจสอบ

ข้อมูลปฐมภูมิหรือเป็นการตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น รัฐธรรมนูญ ประมวล

กฎหมายอาญา รวมถึงการตรวจสอบข้อมูลทุติยภูมิโดยศึกษาจากบทวิจัยที่เกี่ยวข้อง ค้นคว้า

และรวบรวมข้อมูลทางนิติศาสตร์จากเอกสาร (Documentary research) เพื่อนำข้อมูลที่ได้มา

ทำการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบ รวมถึงการสอบถามหรอืสัมภาษณ์บุคคลที่มสี่วนเกี่ยวข้องกับการ

ทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับมาศึกษาค้นคว้า วิเคราะห์ สรุปผล 

เพื่อให้ทราบถึงปัญหาของการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์และนำข้อมูล

ที่ศึกษามาปรับใช้ในการหาแนวทางออกของการทำงานบริการสังคมเพื่อให้มีประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้น หาความเหมาะสมของการนำมาตรการดังกล่าวมาปรับใช้แทนการลงโทษ โดยมีขั้นตอน

การดำเนินการวจิัยดังนี้ 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  

 การดำเนินการวิจัยโดยการค้นคว้าเอกสาร (Documentary research) ผู้วิจัยจะ

ทำการศึกษาค้นคว้ากฎหมายแนวคิดและหลักการของการกำหนดโทษในคดีอาญา ว่าโทษแต่

ละประเภทมีลักษณะอย่างไร มีความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์แก่การบังคับใช้ในรูปแบบใด 

โดยเฉพาะโทษปรับที่ต้องศึกษาค้นคว้าเจตนารมณ์ที่แท้จริงของการบังคับโทษปรับ รวมถึง

วิวัฒนาการของโทษปรับ การนำมาตรการอื่นมาเสริมหรือทดแทน ไม่ว่าจะเป็น การกักขังแทน

ค่าปรับ การทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับที่ใช้บังคับอยู่ใน

ปัจจุบัน โดยจะทำการศึกษาข้อมูลทั้งในประเทศและต่างประเทศ ในระบบกฎหมายคอม

มอนลอว์ (Common Law) หรือในระบบกฎหมายซิวิลลอว์ (Civil Law) โดยศึกษาจากตำรา

กฎหมาย หนังสือ ผลงานการวิจัย วารสาร บทความ บทบัญญัติของกฎหมาย กฎกระทรวง 

ระเบียบ เอกสารที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ หรือข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง

กับการศึกษา รวมถึงศึกษากรณีตัวอย่างที่มีการนำมาตรการดังกล่าวมาปรับใช้ในปัจจุบัน 
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เพื่อให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการทำงานบริการสังคมหรอืสาธราณประโยชน์แทนค่าปรับ

มากยิ่งขึ้นทั้งในประเทศและของต่างประเทศ การดำเนินการวิจัยโดยการเปรียบเทียบกฎหมาย

ที่ได้จากการค้นคว้าเอกสาร ซึ่งผู้วิจัยจะนำกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่ใช้บังคับในต่างประเทศมา 

เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยหรือนำกฎหมายของประเทศไทยที่มีการใช้บังคับอยู่

มา เปรียบเทียบกับกรณีการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

โดยการเปรียบเทียบดังกล่าวจะพิจารณาจากข้อเท็จจริง สภาพปัญหา พฤติการณ์  

วัตถุประสงค์ มาตรการที่ใช้บังคับ เพื่อที่จะได้นำแนวทางหรือมาตรการที่เหมาะสมมาปรับใช้

กับการทำงานบริการสังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ  

 นอกจากศึกษาค้นคว้าข้อมูลในรูปแบบเอกสารแล้ว ในการทำวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจะใช้

การสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

โดยผูท้ำวิจัยจะใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล ความเห็น และข้อเสนอแนะ 

จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ในการทำแบบสอบถามนั้น ผู้วิจัยจะตั้งคำถามที่เกี่ยวข้องกับการทำงาน

บริการสังคนหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไว้ล่วงหน้า ว่าผู้ถูกสัมภาษณ์มีความรู้ความ

เข้าใจในเรื่องของโทษปรับและมาตรการอื่นที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษปรับมากหรือน้อยเพียงใด 

มาตรการดังกล่าวมีความเหมาะสมในการนำมาเป็นโทษทางอาญาเพียงใด ในปัจจุบัน

มาตรการดังกล่าวมีปัญหาหรืออุปสรรคที่ควรได้รับการแก้ไขหรือไม่อย่างไร ซึ่งแบบสอบถาม

ดังกล่าวมีทั้งแบบสอบถามที่เป็นกระดาษ และแบบสอบถามออนไลน์ ขึ้นอยู่กับความสะดวก

ของประชากรกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ถูกสัมภาษณ์ โดยรายละเอียดของแบบสอบถามที่ใช้ในการ

วิจัยนี้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับของมูลส่วนตัวของประชากรกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย 

เพศ อายุ อาชีพ ตำแหน่ง และสถานที่ทำงาน 

 ส่วนที่ 2 สอบถามเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการลงโทษปรับและการทำงาน

บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ซึ่งลักษณะคำถามจะเป็นคำถามปลายเปิด

เพือ่ให้ผูส้ัมภาษณ์ได้ตอบคำถามตามความรู้ความเข้าใจของตนเองและสามารถแสดงความเห็น

ในมุมมองของตนได้อย่างเต็มที่ 

 ส่วนที่ 3 สอบถามเรื่องความเหมาะสมของการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับที่ใช้

บังคับในปัจจุบัน ซึ่งลักษณะคำถามจะเป็นคำถามปลายเปิดเพื่อให้ผู้สัมภาษณ์ได้ตอบคำภาม

ตามความรู้ความเข้าใจของตนเองและสามารถแสดงความเห็นในมุมมองของตนได้อย่างเต็มที่ 
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 ส่วนที่ 4 สอบถามถึงปัญหาและแนวทางออกที่เหมาะสมของการทำงานบริการสังคม

แทนค่าปรับ ซึ่งลักษณะคำถามจะเป็นคำถามปลายเปิดเพื่อให้ผู้สัมภาษณ์ได้ตอบคำถามตาม

ความรูค้วามเข้าใจของตนเองและสามารถแสดงความเห็นในมุมมองของตนได้อย่างเต็มที่ 

 

ประชากรกลุ่มตัวอย่าง  

 เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อสอบถามความคิดเห็น ทัศนะ ข้อเสนอแนะและแนวทาง

ทีเ่กี่ยวข้องกับการทำงานบริการสังคมหรอืสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ดังนี้  

 ผูใ้ห้ข้อมูลในการวิจัย  

 1. ผู้พิพากษา จำนวน 2 คน เนื่องจากเป็นผูม้ีอำนาจในการทำคำสั่งอนุญาตให้ทำงาน

บริการสังคมแทนค่าปรับ 

 2. พนักงานอัยการ จำนวน 2 คน เนื่องจากเป็นผู้ที่มีอำนาจฟ้องคดีในความผิดอาญา

ต่อแผ่นดิน (โดยเฉพาะคดีนโยบาย) และในความผิดอาญาต่อส่วนตัว และศาลอาจขอความ

ร่วมมือจากพนักงานอัยการ ในการสืบเสาะหาข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณา

อนุญาตใหท้ำงานบริการสังคมหรอืสาธารณประโยชน์ก็ได้ 

 3. พนักงานสอบสวน จำนวน 2 คน เนื่องจากเป็นผูท้ี่มีอำนาจสอบสวนคดีในความผิด

อาญาตอ่แผ่นดนิ (โดยเฉพาะคดีนโยบาย) และในความผิดอาญาตอ่ส่วนตัว 

 4. พนักงานคุมประพฤติ  จำนวน 2 คน เนื่องจากเป็นผู้มีอำนาจโดยตรงในการ

ควบคุมดูแลผู้ที่ตอ้งทำงานบริการสังคมและรายงานผลตอ่ศาล 

 5. เจ้าหน้าที่ศาลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง จำนวน 2 คน เนื่องจากเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องใน

การทำคำร้องขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ 

 6. ประชาชนทั่วไปหรือผู้มาใช้บริการจากศาล จำนวน 5 คน ซึ่งอาจเป็นบุคคลใน

ครอบครัวของผู้ตอ้งโทษปรับและเป็นผู้ที่ตอ้งอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย 

 คุณสมบัติของผูใ้ห้ข้อมูลในการวิจัย  

 1. เป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับ  

 2. ผู้ที่สามารถยื่นคำรอ้งขอทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ  

 3. ผูท้ี่มหีนา้ที่ควบคุมการทำงานรกิารสังคมหรอืสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ  
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วิธีการสร้างเครื่องมือ 

 การสัมภาษณ์และแบบสอบถามที่ผู้วจิัยสร้างขึ้นมีขั้นตอน ดังนี้ 

 1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย โดยได้ทำการรวบรวมข้อมูลจาก

หนังสือ ตำรา บทความ ผลงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 2. นำข้อมูลที่ ได้จากการทบทวนวรรณ กรรมมากำหนดขอบเขตในการทำ

แบบสอบถาม หรอืสัมภาษณ์  

 3. สร้างรูปแบบบของแบบสอบถามและบทสัมภาษณ์เสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่ อ

ตรวจสอบ แก้ไข ตามถูกต้องและเหมาะสมเกี่ยวกับเนือ้หา 

 4. นำแบบสอบถามหรือบทสัมภาษณ์ที่สมบูรณ์แล้วไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมาย

ด้วยตนเอง 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  

 การเก็บรวบรวมข้อมูลในรูปแบบทุติยภูมิ ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้จากหนังสือ บทความ 

วิชาการ วิจัยต่าง ๆ ทางด้านกฎหมายรวมทั้งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือข้อมูลสารสนเทศที่ผ่าน

การวิเคราะห์และตีความจากบุคคลอื่นมาแล้ว และเก็บรวมรวมข้อมูลตัวอย่างของคำพิพากษา

ของศาลที่เกี่ยวข้องกับการทำงานบริการสังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ  

  

การวเิคราะห์ข้อมูล  

 จากข้อมูลที่ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้านั้น นำมาวิเคราะห์ข้อมูลโดยมีกรอบในการ

วิเคราะห ์เนือ้หาดังนี้  

 1. วิเคราะห์หลักการและการบังคับใช้ของกฎหมายเกี่ยวกับการทำงานบริการสังคม

แทนค่าปรับของกฎหมายต่างประเทศที่มผีลใชบ้ังคับอยู่ 

 2. วิเคราะห์ปัญหาและการบังคับใช้ของกฎหมายเกี่ยวกับการทำงานบริการสังคม

หรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับในประเทศไทยที่มผีลใชบ้ังคับอยู่  

 3. วิเคราะห์ข้อมูลและศึกษาปัญหาที่ได้จากคำพิพากษาของศาล ในกรณีที่ศาลมีคำ

พิพากษาให้จำเลยทำงานบริการสังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทน ค่าปรับ 

 4. วิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดเพื่อหาแนวทางออกหรือมาตรการที่เหมาะสมเพื่อบังคับใช้

กับการทำงานงานบริการสังคมแทนค่าปรับให้สามารถปรับให้ได้จริงกับทุกกรณีและมี

ประสิทธิภาพมากกว่าการลงโทษทางอาญา 

 



 

 

 

บทท่ี 4  

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 จากการศึกษาเรื่อง “ปัญหาและแนวทางออกที่เหมาะสมในเรื่องการทำงานบริการ

สังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับในคดีอาญา” ผู้วิจัยได้ศึกษาได้ค้นคว้ารวบรวมข้อมูล

จากหนังสือ บทความ วิชาการ วิจัยต่าง ๆ ทางด้านกฎหมายรวมทั้งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือ

ข้อมูลสารสนเทศประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อสอบถามความคิดเห็น 

ทัศนะ ข้อเสนอแนะและแนวทางที่เกี่ยวข้องกับการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์

แทนค่าปรับ นำข้อมูลที่ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้านั้น นำมาวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาทาง

กฎหมายในการทำงานบริการสังคมและสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับในคดีอาญา  โดยมีการ

นำเสนอผลการวิเคราะหข์้อมูลดังต่อไปนี ้ 

 

วิเคราะห์โทษทางอาญาและการทำงานบรกิารสังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับ 

 การวิเคราะห์ว่าการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์เป็นการลงโทษทาง

อาญาอย่างหนึ่งหรอืไม่ และมีวัตถุประสงค์เป็นการแก้ไขฟื้นฟูผูก้ระทำความผดิหรอืไม่ 

 โดยหลักแล้วโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญษมาตรา 18 มีอยู่ 5 สถาน

ได้แก่ ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน ซึ่งโทษดังกล่าวมีลักษณะก่อให้เกิด

ผลร้ายแก่ตัวผู้กระทำความผิดไม่ว่าจะเป็นผลร้ายต่อชีวิต ร่างกาย  เสรีภาพ ทรัพย์สิน ของ

ผูก้ระทำผิดเอง เป็นการลงโทษโดยหน่วยงานของรัฐ ซึ่งวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา

นั้นมีหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษเพื่อต้องการแก้แค้นทดแทนในสิ่งที่ผู้กระทำได้

กระทำความผิดให้สาสมกับสิ่งที่ผู้นั้นได้ลงมือกระทำความผิดไป แต่ต้องลงโทษในสัดส่วนที่

เหมาะสมด้วย หรืออาจเป็นการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้งที่เป็นการลงโทษในลักษณะข่มขู่

ให้บุคคลอื่นเกิดความเกรงกลัวและไม่ให้มีการกระทำในลักษณะเดียวกันซ้ำ ๆ อีก และเป็นการ

ยับยั้งมิให้ผู้ที่เคยกระทำความผิดไปก่อให้เกิดการกระทำความผิดหรือก่อความเสียหายต่อ

บุคคลอื่น หรือลงโทษเพื่อตัดผู้กระทำความผิดให้ออกไปจากสังคมช่ัวคราวหรอืถาวร ส่งผลให้

ส่งคมเกิดความสงบสุข ปราศจากบุคคลที่เป็นอันตราย หรือนอกจากนีเ้ป็นการลงโทษไปพร้อม

กับการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิด เพื่อให้ผู้กระทำความผิดได้รับโทษในขณะเดียวกันก็เป็น
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การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดให้สำนึกในการกระทำของตนและใช้ความรู้ความสามารถของ

ตนตอบแทนสังคมหรือสว่นรวมจากการกระทำผิดของตนดว้ย  

 เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของการลงโทษแล้วการทำงานบริการสังคมหรือการ

ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับนั้นมิได้เป็นโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 18 โดยตรงแต่เป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่กฎหมายกำหนดใหศ้าลมีอำนาจสั่งลงโทษแทน

การลงโทษปรับทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ได้ ซึ่งการทำงานบริการ

สังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับนั้นมีลักษณะสอดคล้องกับลักษณะของโทษ

ทางอาญา กล่าวคือ การทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับนั้น ต้องเป็น

กรณีที่ศาลมีคำพิพากษาลงโทษปรับซึ่งเป็นโทษทางอาญาสถานหนึ่ง ต่อมาศาลอนุญาตให้ผู้

ต้องโทษปรับสามารถทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ การทำงาน

บริการเป็นกรณที่ผู้ต้องโทษปรับต้องทำงานอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อทดแทนค่าปรับโดยการ

ทำงานเป็นช่ัวโมง จะถือว่าเป็นการทำงานหนึ่งวัน และจำนวนการทำงานหนึ่งวันจะถือว่า

ทดแทนค่าปรับจำนวนเท่าใด ซึ่งการทำงานดังกล่าวนั้นไม่ได้รับค่าตอบแทนและเป็นการ

เสียสละเวลาว่างของตนมาทำงานที่มีประโยชน์ต่อบุคคลอื่น ทำให้ผู้ต้องโทษปรับไม่มีเวลาว่าง

ในการพักผ่อนหรืออาจมีเวลาว่างลดลงซึ่งเป็นผลร้ายอย่างหนึ่งที่กระทบต่อตัวผู้กระทำ

ความผิดเองโดยตรง ในขณะเดียวกันผู้ต้องโทษปรับก็สามารถนำความรู้ความสามารถของ

ตนเองไปก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมได้เป็นการให้โอกาสผูท้ี่กระทำความผิดได้ตอบแทนสังคม

และเป็นการฟื้นฟูผู้กระทำความผิดให้มีจิตสำนึกและกลับเข้าสู่สังคมได้ต่อไป ผู้ค้นคว้าเห็นว่า

การทำงานบริการสังคมหรอืสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นการลงโทษทางอาญาอย่างหนึ่ง

โดยมีวัตถุประสงค์เป็นการแก้ไขฟื้นฟู้ผู้กระทำความผิดประกอบกับสอดคล้องกับหลักสิทธิ

มนุษยชนมากที่สุดศาลสามารถพิพากษาหรอืมีคำสั่งลงโทษทดแทนการลงโทษปรับได้ 

 การลงโทษทางอาญานอกจากเป็นการลงโทษเพื่อให้ผู้กระทำความผิดได้รับผลร้าย

แล้วในปัจจุบันอาจต้องคำนึงถึงผลกระทบด้านอื่นที่อาจเกิดขึ้นต่อตัวผูก้ระทำความผิดเองหรือ

ต้องคำนึงถึงความเหมาะสมของสภาพการณ์ปัจจุบันของสังคมด้วย ซึ่งแต่เดิมอาจมีดุลพินิจใน

การลงโทษให้สาสมกับการกระทำความผิดหรอืเหมาะสมกับฐานความผดิตอบแทนสิ่งที่ผู้นั้นได้

กระทำลง หากผู้กระทำความผิดอย่างเดียวกันต้องได้รับการลงโทษเช่นเดียวกัน แต่เมื่อ

สภาพการณ์ในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงไป ดุลพินิจในการลงโทษย่อมเปลี่ยนแปลงไปด้วย 

การลงโทษต้องพิจารณาจากการกระทำความผิดหรือฐานความผิดมาประกอบการลงโทษ

จำเลย โดยใช้ดุลพินิจว่าการลงโทษในรูปแบบไหนที่เหมาะสมกับผู้ที่กระทำความผิดฐานนั้น 

นอกจากการลงโทษเพียงอย่างเดียวแล้วอาจไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ เพิ่มขึ้นนอกจากจะ
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ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ตัวผู้กระทำความผิดเอง ผู้เสียหาย รวมถึงคนในครอบครัวของ

ผู้กระทำความผิด หากมีการปรับเปลี่ยนการลงโทษที่นอกจากจะเป็นการลงโทษที่ เป็นผลร้าย

ต่อตัวผู้กระทำผิดแล้วต้องเป็นการลงโทษที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตัวผู้กระทำความผิดไปใน

เวลาเดียวกันด้วยตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม ประกอบกับแนวคิดของฟรันซ์ ฟอน ลิสต์ 

(Franz Von Liszt) นักกฎหมายเยอรมัน ที่มองว่าการลงโทษผู้กระทำความผิดควรดัดนิสัยของ

ผู้กระทำความผิดให้กลับตัวเป็นคนดีและสามารถกลับเข้าสู่สังคมได้ ซึ่งผู้ค้นคว้ามองว่าการ

ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับเป็นการลงโทษทางอาญาอย่างหนึ่งที่ก่อให้เกิดทั้งผลร้ายและ

ผลดีแก่ผู้กระทำความผิด นอกจากเป็นการลงโทษผู้กระทำความผิดแล้วก็ยังเป็นการก่อให้เกิด

ประโยชน์ตอ่สังคม ครอบครัวของผู้กระทำความผิด และต่อตัวผู้กระทำความผิดเอง 

 

วิเคราะห์การทำงานการทำงานบริการสังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ

ทั้งของต่างประเทศและของประเทศไทย 

 จากการศึกษาค้นคว้ากฎหมายประเทศต่าง ๆ และประเทศไทย ดังที่กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น ในเรื่องโทษปรับทางอาญาและการทำงานบริการสังคม แม้ว่าแต่ละประเทศมี

สภาพการณ์หรือบริบททางสังคมที่แตกต่างกันก็ตาม แต่โดยส่วนใหญ่การปรับปรุงหรือแก้ไข

กฎหมายของประเทศไทยต้องมีการศึกษากฎหมายของต่างประเทศมาเปรียบเทียบว่าแต่ละ

ประเทศมีแนวทางอย่างไร หากสภาพการณ์ของบางประเทศที่ผูว้ิจัยได้ศึกษามีความสอดคล้อง

กับสภาพการณ์และบริบทของประเทศไทย ก็อาจนำมาเป็นแนวทางในการแก้ไขหรือพัฒนากฎ

มายของประเทศไทยต่อไป ซึ่งสามารถสรุปเป็นประเด็นสำคัญตามตารางเปรียบเทียบ ดังนี้ 

 

ตาราง 1 เปรียบเทียบว่าการทำงานบริการสังคมของแต่ละประเทศถือเป็นการ ลงโทษ

ทางอาญาอย่างหน่ึงหรอืไม่  

 การทำงานบรกิารสังคมถือเป็นการลงโทษทางอาญาอย่างหน่ึง 

ประเทศอังกฤษ การทำงานบริการสังคม (community service order) ถือเป็นการ

ลงโทษทางสังคม (community penalties) รูปแบบหนึ่ง   

ประเทศอเมริกา การทำงานบริการสังคม เป็นการลงโทษที่มีความเข้มงวดน้อยที่สุด 

โดยให้ผู้กระทำความผิดยังคงอยู่ในชุมชนต่อไป โดยให้ผู้กระทำ

ความผิดมคีวามรับผดิชอบต่อสังคมและกลับเข้าสู่ชุมชนได้  
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ตาราง 1 (ต่อ) 

 การทำงานบรกิารสังคมถือเป็นการลงโทษทางอาญาอย่างหน่ึง 

ประเทศฝรั่งเศส การทำงานบริการสาธารณะเป็นโทษทางเลือกหรอืเป็นโทษที่กำหนด

ไว้แทนที่โทษจำคุกซึ่งเป็นโทษหลัก 

ประเทศเยอรมัน การทำงานบริการสังคมถือเป็นการบังคับคดีในส่วนของการกักขัง

แทนค่าปรับ 

ประเทศไทย เป็นการกำหนดมาตรการให้ผู้ต้องโทษปรับทำงานบริการสังคมหรือ

ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้อกีทางหนึ่ง 

 

ตาราง 2 เปรียบเทียบวัตถุประสงค์ของการนำมาตรการทำงานบริการสังคมมาใช้กับ

โทษทางอาญา 

 การทำงานบรกิารสังคมถือเป็นการลงโทษทางอาญาอย่างหน่ึง 

ประเทศอังกฤษ เพื่อแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมรวมถึงจิตใจของผู้ที่กระทำความผิด 

เนื่องจากประเทศอังกฤษมีปัญหามาจากจำนวนนักโทษมีปริมาณ

มากส่งผลใหน้ักโทษล้นคุก และส่วนใหญ่เป็นนักโทษที่ศาลมีคำสั่งให้

จำคุกในระยะสั้นประกอบกับเมื่อพิจารณาความเหมาะสมและ

ผลกระทบต่าง ๆ แล้ว เห็นว่าการจำคุกระยะสั้นไม่ก่อให้ เกิด

ประสิทธิภาพนอกจากนี้ยังทำให้ผู้ต้องโทษจำคุกในระยะสั้นกลับมา

กระทำความผิดซ้ำอีก และประการสำคัญการควบคุมผู้ต้องโทษไว้

ในเรอืนจำหรอืที่คุมขังส่งผลใหร้ัฐต้องสูญเสียงบประมาณ 

ประเทศอเมริกา เป็นการลงโทษในลักษณะที่เป็นทั้งบทลงโทษ โดยการจำกัดเวลาและ

เสรีภาพจนกว่าจะทำงานเสร็จ และเป็นทั้งการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ

ความผิด โดยเปิดโอกาสให้ผู้กระทำความผิดสร้างคุณค่าในตัวเอง 

ทำเพื่อสังคม 

ประเทศฝรั่งเศส เนื่องจากมีจำนวนนักโทษเพิ่มมากขึ้นเป็นผลให้มีนักโทษล้นเรือนจำ 

แม้จะได้มีการออกกฎหมายอภัยโทษก็เป็นเพียงการแก้ไขปัญหาช่ัว

ระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น จึงมีการนำมาตรการการทำงานบริการสังคม

มาบังคับใช้ และเพื่อช่วยเหลือฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้ต้องโทษให้

สามารถกลับเข้าสู่สังคมได้ง่าย ลดความหวาดกลัวและปรับเปลี่ยน 
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ตาราง 2 (ต่อ) 

 การทำงานบรกิารสังคมถือเป็นการลงโทษทางอาญาอย่างหน่ึง 

ประเทศฝรั่งเศส ทัศนคติของประชาชนที่มีความเชื่อว่าการลงโทษจะต้องถูกจำคุก

เพียงอย่างเดียว โดยนำมาตรการบริการสังคมเป็นโทษที่มาแทนการ

ลงโทษจำคุกในระยะสัน้ 

ประเทศเยอรมัน การกักขังแทนค่าปรับสามารถแทนที่ได้ด้วยการทำงานบริการสังคม 

ซึ่งผูก้ระทำความผดิสามารถทำงานบริการสังคมซึ่งเป็นการทำงาน

นอกสถานที่ที่ถูกคุมขังแทนได้  

ประเทศไทย เนื่องจากในการลงโทษผูก้ระทำความผิดทางอาญามีหลักการสำคัญ

ประการหนึ่ง คอื เพื่อแก้ไขให้ผู้นัน้สามารถกลับตัวเป็นพลเมืองดี  

 

ตาราง 3 เปรียบเทยีบเงื่อนไขการนำการทำงานบริการสังคมมาใช้บังคับ 

 เงื่อนไขการนำการทำงานบริการสังคมมาใช้บังคับ 

ประเทศอังกฤษ ในกรณีที่ศาลเห็นว่าผู้กระทำความผิดเป็นผู้ไม่สามารถชำระค่าปรับ

ได้เลยหรือขาดความสามารถในการชำระค่าปรับ ศาลอาจมีคำสั่งให้

รอการลงโทษปรับไว้ก่อนแล้วใช้วิธีการอื่นแทนการลงโทษปรับก็ได้ 

เช่น การทำงานบริการสังคม แทนค่าปรับที่รอไว้ก่อนได้ โดยศาล

สามารถมีคำสั่งให้ทำงานบริการสังคมโดยไม่ต้องได้รับความยินยอม

จากผู้ต้องโทษ เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษ

ปรับและสามารถเปลี่ยนแปลงจากมาตรการบังคับโทษปรับมาเป็น

ให้ผู้กระทำความผิดทำงานบริการสังคมโดยศาลมีอำนาจสั่งให้

จำเลยทำงานบริการสังคมได้โดยให้ผู้กระทำความผิดต้องทำงาน

บริการแก่สังคมหรอืชุมชนโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนภายในระยะเวลา

ที่กฎหมายกำหนด 

ประเทศอเมริกา การทำงานบริการสังคม เป็นการลงโทษเพิ่มเติมจากโทษสถานอื่น 

ไม่นำมาใช้บังคับเป็นเอกเทศ เป็นการทำงานบริการสังคมโดยการ

ให้บริการสาธารณะในองค์กรที่ไม่มีการแสวงหารายได้ เช่น การเป็น

อาสาสมัครในโรงพยาบาล การบำรุงรักษาหรือทำความสะอาด

หน่วยงานราชการ เป็นต้น แต่การทำงานบริการสาธารณาต้องมีการ 
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ตาราง 3 (ต่อ) 

 เงื่อนไขการนำการทำงานบริการสังคมมาใช้บังคับ 

ประเทศอเมริกา วางแผนในการดำเนินการ จัดหาสถานที่ในการรับรองผู้กระทำ

ความผดิที่ต้องทำงานบริการสังคม ซึ่งเป็นการยากที่จะหาหน่วยงาน

หรอืองค์กรที่มารองรับการทำงานของผู้กระทำความผิด 

ประเทศฝรั่งเศส ศาลจะลงโทษจำคุกหรือโทษปรับก่อน จากนั้นจึงพิจารณาโทษ

ทางเลือกและโทษเสริมตามลำดับ ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ชำระ

ค่าปรับตามคำพิพากษาของศาล กฎหมายกำหนดมาตรการ คือ 

ต้องถูกจำกัดเสรีภาพเป็นระยะเวลาตั้งแต่ห้าวันถึงสี่เดือน ซึ่งต้อง

ขึ้นอยู่กับจำนวนเงินค่าปรับที่ยังไม่ ได้ชำระ ต่อมาได้มีการนำ

มาตรการบริการสังคมเป็นโทษที่มาแทนการลงโทษจำคุกในระยะสั้น

ดังกล่าว และส่วนใหญ่ใช้กับบุคคลที่อายุเกิน 16 ปี 

ประเทศเยอรมัน เมื่อศาลพิพากษาแล้ว เมื่อคดีเสร็จเด็ดขาดแล้วผู้นั้นไม่ชำระค่าปรับ

จะถูกกักขังแทนค่าปรับ และการกักขังแทนค่าปรับสามารถแทนที่ได้

ด้วยการทำงานบริการสังคม   ซึ่งผู้กระทำความผิดสามารถทำงาน

บริการสังคมซึ่งเป็นการทำงานนอกสถานที่ที่ถูกคุมขังแทนได้ โดย

ผู้กระทำความผิดต้องทำงานบริการสังคมที่ เป็นประโยชน์แก่

สาธารณะหรือสิ่งแวดล้อมทดแทนเป็นเวลา 6 ช่ัวโมงเพื่อการถูก

กักขังแทนค่าปรับหนึ่งวัน โดยไม่ได้รับค่าตอบแทนและต้องไม่เป็น

การแสวงหาผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ 

ประเทศไทย ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับ ผู้ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคลและไม่มี

เงินชำระค่าปรับอาจยื่นคำร้องต่อศาลช้ันต้นที่พิพากษาคดีเพื่อขอ

ทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับหรือ

ถ้าความปรากฏแก่ศาลในขณะที่พิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับราย

ใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตาม

มาตรานี้ได้ และถ้าผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาลจะมีคำสั่งให้ผู้นั้น

ทำงานบริการสังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้ 
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ตาราง 4 เปรียบเทยีบกรณีท่ีฝ่าฝืนการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ 

 กรณทีี่ฝ่าฝืนการทำงานบรกิารสังคมแทนค่าปรับ 

ประเทศอังกฤษ ผลของคำสั่งให้ทำงานบริการสังคม รวมทั้งผลของการฝ่าฝืนไม่

ปฏิบัติตามคำสั่งศาล ศาลมีอำนาจตรวจสอบการทำงานบริการ

สังคมของผู้กระทำความผิดได้ตามคำขอของผู้กระทำความผิดหรือ

เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ และหากได้ผลว่าจำเลยละเลยไม่ปฏิบัติตาม

คำสั่งศาล ศาลออกหมายเรียกบุคคลนั้นมาชี้แจงต่อศาล แล้วศาล

จะถามว่าจะทำตามคำสั่งศาลที่ให้ทำงานบริการสังคมหรือปฏิเสธ 

หากปฏิเสธศาลจะติดสนิว่าบุคคลนั้นละเมิดต่อศาล 

ประเทศอเมริกา ไม่ได้มีการกำหนดไว้โดยชัดแจ้ง 

ประเทศฝรั่งเศส หากผู้ต้องโทษละเมิดกฎเกณฑ์ที่ได้วางไว้ก็จะมีการพิจารณาการ

ลงโทษผูต้้องโทษนั้นอีกครั้งหนึ่ง 

ประเทศเยอรมัน หากฝ่าฝืนไม่ทำงานโดยไม่มีเหตุอันสมควรต้องถูกบังคับโทษปรับ

และโทษกักขังแทนค่าปรับเช่นเดิมต่อไป 

ประเทศไทย ถ้าภายหลังศาลมีคำสั่งอนุญาตตามมาตรา ๓๐/๑ แล้ว ความ

ปรากฏแก่ศาลเองหรือความปรากฏตามคำแถลงของโจทก์หรือเจ้า

พนักงานว่าผู้ต้องโทษปรับฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งหรอืเงื่อนไข

ที่ศาลกำหนด ศาลจะเพิกถอนคำสั่งอนุญาตดังกล่าวและปรับ หรือ

กักขังแทนค่าปรับ โดยให้หักจำนวนวันที่ทำงานมาแล้วออกจาก

จำนวนเงินค่าปรับก็ได้ 
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ตาราง 5 เปรียบเทยีบฐานความผิดท่ีสามารถทำงานบริการสังคมได้ของแต่ละประเทศ 

 ฐานความผิดท่ีสามารถทำงานบริการสังคมได้ 

ประเทศอังกฤษ ไม่ได้มกีารกำหนดฐานความผิดไว้โดยชัดแจง้ 

ประเทศอเมริกา ไม่ได้มีการกำหนดฐานความผิดไว้โดยชัดแจ้ง แต่ศาลมีอำนาจในการ

กำหนดเงื่อนไขว่าความผิดฐานใดบ้างที่สามารถทำงานบริการสังคม

แทนค่าปรับได้ 

ประเทศฝรั่งเศส การทำงานบริการสาธารณะเป็นโทษที่จะใช้ในขั้นตอนการพิจารณา

พิพากษาในคดีอาญาที่เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุ การกระทำความผิดใน

คดีเล็กน้อยที่มีการกระทำความผิดซ้ำ ความผิดเกี่ยวกับการจราจร

หรอืการคมนาคม หรอืความผิดปานกลาง 

ประเทศเยอรมัน ฐานความผดิที่ศาลลงโทษให้กักขังแทนค่าปรับ 

ประเทศไทย ไม่ได้มกีารกำหนดฐานความผิดไว้โดยชัดแจง้ 

ที่มา: ตารางเปรียบเทียบ : ผูว้ิจัย 

  

วิเคราะห์การสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการทำงานการทำงานบริการสังคมหรือทำงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

 เมื่อพิจารณาปัญหาทางกฎหมายที่เกิดจากการทำงานบริการสังคมหรือทำงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยดังกล่าวประกอบกับการ

สัมภาษณ์เชิงลึกแล้วพบว่า 

 ผู้พิพากษาคนที่ 1 เห็นว่า การทำงานบริการสังคมเป็นโทษทางอาญารูปแบบหนึ่ง ใน

กรณีที่ผู้ต้องโทษปรับที่มีเงินชำระค่าปรับสามารถขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้ ซึ่งตาม

กฎหมายกำหนดให้ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ชำระค่าปรับจะต้องถูกริบทรัพย์สินหรือถูกกักขัง

แทนค่าปรับ ซึ่งกฎหมายกำหนดว่าถ้าคุณไม่ชำระค่าปรับแต่กฎหมายมิได้กำหนดว่าถ้าคุณไม่มี

เงินชำระค่าปรับ จะถูกริบทรัพย์สินหรือกักขังแทนค่าปรับ แต่คำว่าไม่ชำระค่าปรับนั้น หมายถึง 

ผู้ต้องโทษปรับเลือกที่จะไม่ชำระค่าปรับ ผู้ต้องโทษปรับก็สามารถขอทำงานบริการสังคมได้ 

หากไม่ทำงานบริการสังคมก็จะถูกริบทรัพย์สินแทนค่าปรับ ในปัจจุบันเงินที่จะต้องนำมาชำระ

ค่าปรับ อาจมิได้อยู่ในรูปของเงินสด แต่อาจอยู่ในรูปของทรัพย์สินที่จะสามารถนำมาชำระ

ค่าปรับ เช่น บ้านหรือรถ ผู้ต้องโทษปรับไม่จำเป็นต้องขายบ้านหรือรถเพื่อมาชำระค่าปรับ 

สำหรับกรณีที่ศาลพิพากษาค่าปรับเพียงเล็กน้อย ผู้ต้องโทษปรับสามารถขอทำงานบริการ



 

 

  66 

สังคมแทนค่าปรับได้ ซึ่งเห็นว่าก่อใหเ้กิดประโยชน์มากกว่าการกักขัง โดยผูต้้องโทษปรับมีสิทธิ์

เลือกว่าจะชำระค่าปรับในรูปแบบใด จะชำระค่าปรับโดยหาเงินมาภายใน 30 วันหรอื จะทำงาน

บริการสังคมแทนค่าปรับหรือจะให้ถูกริบทรัพย์สินแทนค่าปรับ และการอนุญาตให้ทำงาน

บริการสังคมแทนค่าปรับนั้นก็เป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละท่าน ซึ่งผู้พิพากษาแต่ละท่านก็

ไม่สามารถทราบได้ว่าผู้ต้องโทษปรับนั้นมีเงินชำระค่าปรับหรือไม่ เว้นแต่ว่าผู้ต้องโทษปรับนั้น 

เมื่อพิจารณาในเนื้อหาแห่งคดีเห็นว่าผู้ต้องโทษปรับนั้นสามารถชำระค่าปรับได้ศาลก็จะไม่

อนุญาตให้ทำงานบริการสังคมค่าปรับ แต่ก็มิได้ปิดกั้นให้ผู้ต้องโทษปรับที่มีเงินชำระค่าปรับยื่น

คำร้องขอทำงานบริการสังคมแห่งค่าปรับ หากมองว่าบุคคลนั้นมีความประสงค์ที่จะทำงาน

บริการสังคมแห่งค่าปรับส่วนใหญ่ศาลก็จะอนุญาต ทั้งนี้  ไม่ควรจำกัดฐานความผิดไว้

โดยเฉพาะในกฎหมายผู้ต้องโทษปรับขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับ แต่การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับควรเลือกประเภทงานให้เหมาะสมกับฐาน

ความผิด กล่าวคือ การทำงานบริการสังคมบางประเภทควรพิจารณาฐานความผดิที่ผู้ต้องโทษ

ปรับนั้นได้กระทำลงด้วยว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ หากไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาลที่ให้ทำงาน

บริการสังคมแทนค่าปรับต้องบังคับตามกฎหมายต่อไป 

 ผู้พิพากษาคนที่ 2 เห็นว่า ค่าปรับเป็นโทษทางอาญา การทำงานบริการสังคมแทน

ค่าปรับไม่ใช่โทษทางอาญาแต่เป็นมาตรการอย่างหนึ่งเพื่อลดปัญหาการกักขังเกินความจำเป็น

และสำหรับผู้ที่กระทำความผิดแต่มีรายได้น้อยสามารถทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้เพื่อ

มิให้ผู้ที่มีรายได้น้อยหรือยากจนต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับสามารถ

ชำระค่าปรับได้ แต่ขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับเห็นว่าควรที่จะให้ชำระค่าปรับก่อน หาก

ผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินชำระค่าปรับแต่เป็นผู้ที่อาจมีทรัพย์สินที่จะบังคับคดีเพื่อนำเงินมาชำระ

หนี้ได้ก่อน แต่ถ้าไม่มีทรัพย์สินหรือมีทรัพย์สินในการบังคับคดีแล้วแต่ไม่เพียงพอต่อการชำระ

หนี้ จึงสมควรที่จะขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับในส่วนที่คงค้าง หากมีการผดิเงื่อนไขของ

การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับต้องถูกกักขังแทนค่าปรับซึ่งเป็นขั้นตองสุดท้ายของการ

บังคับการลงโทษปรับ  การบังคับโทษปรับควรบังคับใช้ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย ดังนั้นจึงต้องมีการแยกประเภทของผู้กระทำความผิดก่อนว่าเป็นผู้ส ามารถเสีย

ค่าปรับได้หรอืไม่ ถ้าเป็นผู้ไม่สามารถเสียค่าปรับได้ก็สมควรใหท้ำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ

ได้แต่หากเป็นผู้ที่มีรายได้เพียงพอหรือมีทรัพย์สินที่จะบังคับคดีได้ก็ควรบังคับเอากับทรัพย์สิน

ก่อน แต่ถ้ามีทรัพย์สินแต่ไม่สามารถชำระค่าปรับได้ครบถ้วน จึงจะขอทำงานบริการสังคมแทน

ค่าปรับได้ ควรบังคับคดีกับทรัพย์สินก่อน ถ้าบังคับไม่ได้จึงสามารถขอทำงานบริการสังคมแทน

ค่าปรับเป็นมาตรการตอ่ไป 
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 พนักงานอัยการคนที่ 1 เห็นว่า การทำงานบริการสังคมฯ เป็นโทษทางอาญา ซึ่งมี

ที่มาว่าผู้ที่กระทำความผิด อาจกระทำไปโดยความจำเป็นและไม่มีเงินในการชำระค่าปรับ

จะต้องกักขังแทนค่าปรับเพราะความจน เพื่อที่มิให้ผู้ที่กระทำความผิดที่มีฐานยากจนต้องติด

คุก จงึต้องมีการให้ผู้กระทำความผิดไปทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับนั้น ในกรณีที่ผู้ต้องโทษ

ปรับสามารถชำระค่าปรับได้ แต่ขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับเห็นว่าต้องพิจารณา

วัตถุประสงค์ก่อนว่ากฎหมายตราขึ้นมาเพื่ออะไร ชื่อก็บอกอยู่ว่าเป็นการทำงานบริการสังคม

แทนค่าปรับ ซึ่งการปรับเป็นการลงโทษที่ศาลใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษให้ ผู้ที่ต้องโทษปรับ

ก็ควรชำระค่าปรับก่อน โดยศาลได้พิจารณาแล้วว่าการลงโทษปรับเหมาะสมกับการกระทำ

ความผิดนั้น ๆแล้ว จะมาขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับเลยไม่ได้ มิฉะนั้นผู้ที่กระทำ

ความผิดก็ทำงานบริการสังคมตลอด เห็นว่าการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับเป็นเพียง

ตัวเลือกให้ศาลใช้ดุลพินิจ ไม่ควรใช้ไประบุให้ทำงานบริการสังคมทันที และการทำงานบริการ

สังคมแทนค่าปรับควรให้เฉพาะผู้ที่ ไม่มีศักยภาพในการชำระค่าปรับเท่านั้น แต่ถ้าคุณมี

ศักยภาพในการชำระค่าปรับคุณควรชำระค่าปรับ การลงโทษโดยการทำงานบริการสังคมแทน

ค่าปรับควรใช้สำหรับคนที่ไม่มีศักยภาพเพื่อให้เขาใช้ชีวิตต่อไปได้อันนี้สมควร และในกรณีที่

ศาลอนุญาตให้ทำงานบริการสังคมแล้ว แตม่ีการฝ่าฝนืก็ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ 

 พ นัก งานอั ย การคนที่  2  เห็ น ว่ า  ก ารท ำงานบ ริก ารสั งคม หรือท ำงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไม่ใช่โทษทางอาญา เพราะโทษทางอาญาได้บัญญัติไว้แล้วตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มี 5 สถาน ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน ให้ข้อมูล

เกี่ยวกับการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ ดังนี้ “ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับสามารถชำระ

ค่าปรับได้ แต่ขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับไม่เห็นด้วย เนื่องจากการทำงานบริการสังคม

แทนค่าปรับนั้น ต้องมีเงื่อนไขว่าผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินชำระค่าปรับเท่านั้น ในกรณีที่สามารถ

ชำระค่าปรับได้ก็ควรชำระค่าปรับเป็นเงิน การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับควรเป็น

ทางออกให้กับผู้ที่ไม่มีเงินชำระค่าปรับจริง ๆ และผู้นั้นไม่ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ อย่างไรก็

ตามควรมีการกำหนดฐานความผิดไว้ หากเป็นการกระทำความผิดที่ร้ายแรง มีแนวโน้มว่าอาจ

เป็นอันตรายต่อสังคมหากให้บุคคลนั้นไปทำงานบริการสังคม เช่น ความผิดต่อร่างกาย 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ ที่มีกฎหมายให้ลงโทษปรับก็ไม่สมควรให้มีกี่ทำงานบริการสังคมแทน

ค่าปรับเพราะอาจจะเป็นอันตรายต่อคนในสังคมได้ แต่ถ้าเป็นความผิดอื่น ๆ เช่น ความผิด

เกี่ยวกับภาษี ป่าไม้ เป็นความผิดเกี่ยวกับเงิน หรือความผิดเกี่ยวกับจราจร การกระทำโดย

ประมาท หากไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาลที่ให้ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับต้องยึดทรัพย์สินมา

ชำระค่าปรับ 
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 พนักงานสอบสวนคนที่ 1 เห็นว่า การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับถือเป็นโทษ

ทางอาญา เนื่องจากมีสภาพบังคับโดยการถูกจำกัดเสรีภาพ ในกรณีที่ผู้ต้องโทษสามารถชำระ

ค่าปรับได้ควรให้บุคคลนั้นชำระค่าปรับก่อนเนื่องจากหากให้มีการทำงานบริการสังคมแทน

ค่าปรับทันทีอาจทำให้ผู้ต้องทาปรับไม่เกรงกลัวต่อโทษที่ศาลได้พิพากษาลงโทษไว้ หากไม่มีเงิน

ชำระค่าปรับควรดำเนินการบังคดีเอากับทรัพย์สินต่อไป ทั้งนี้ควรกำหนดฐานความผดิโดยระบุ

รายละเอียดฐานความผิดเพิ่มเติม เช่น ฐานความผิดที่มีอัตราโทษสูงห้ามมิให้มีการทำงาน

บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ   

 พนักงานสอบสวนคนที่ 2 เห็นว่า การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับไม่ถือเป็นโทษ

ทางอาญา การที่ศาลอนุญาตใหผู้้ต้องโทษปรับทำงานบริการสังคมหรอืสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับได้นั้นถือว่ามีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน เนื่องจากบุคคลสามารถนำเงิน

ที่ต้องมาชำระค่าปรับไปใช้จ่ายเพื่อดำรงชีวิตต่อไปได้ และการทำงานให้แก่สังคมก็ก่อให้เกิด

ประโยชน์กับสังคมด้วย โดยไม่จำต้องกำหนดฐานความผิด โดยเฉพาะการปรับเป็นพินัย

สามารถขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้ และหากผู้ต้องโทษปรับมีความประสงค์ที่จะ

ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับจริง ๆ เพื่อชดเชยในสิ่งที่เขาทำผิดควรให้โอกาส ยินยอมให้ผู้

นั้นทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ แต่ให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องคอย

ควบคุมดูแล หากมีการฝ่าฝนืก็ต้องกลับเข้าสู่กระบวนการตามกฎหมายต่อไป 

 พนักงานคุมประพฤติคนที่ 1 เห็นว่า ในมุมมองของงานคุมประพฤติถือว่าการ

ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับเป็นโทษอย่างหนึ่ง โดยให้ผู้กระทำความผิดที่ได้รับโอกาสจาก

ศาล ให้ไม่ต้องถูกลงโทษจำคุก ต้องทำงานเพื่อชดเชยค่าความผิดของตนเองที่ได้กระทำลง 

เนื่องจาก การกระทำความผิดทางอาญาส่วนใหญ่จะเป็นการกระทำความผิดต่อรัฐบุคคลนั้นก็

ต้องชดเชยความเสียหายให้แก่รัฐ โดยไม่ได้รับค่าตอบแทน ซึ่งหน่วยงานคุมประพฤติเป็น

หนว่ยงานด้านการพัฒนาจติพิสัยแก่ผูก้ระทำผดิของศูนย์ยุติธรรม เพื่อให้ผูก้ระทำความผดิรู้จัก

ปรับตัวและเข้าสู่สังคม ชุมชน ให้สังคม ชุมชนได้ยอมรับและเห็นว่าแม้ผู้นั้นจะได้กระทำผิดแต่ผู้

นั้นก็มีศักยภาพในการทำประโยชน์ต่อสังคม ชุมชน และเพื่อให้ผู้นั้นตระหนักถึงคุณค่าของ

ตัวเอง ทำให้เห็นว่าการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับเป็นการลงโทษแต่การลงโทษนั้นก็เป็น

ประโยชน์ต่อผู้กระทำความผิดด้วย ส่งผลให้ผู้กระทำความผิดรับการยอมรับของคนในสังคม

ด้วย ถือว่าเป็นผลดีต่อตัวผู้กระทำผิดด้วย ที่ไม่ต้องพยายามหลบซ่อนตัวแล้วกลับไปกระทำ

ความผิดซ้ำอีก ในทางกลับกันผู้นั้นก็อยู่ในสายตาของคนในสังคม ในกรณีที่ผู้กระทำความผิด

สามารถชำระค่าปรับได้ก็สมควรให้ผู้นั้นชำระค่าปรับ แต่หากมีทางเลือกให้ผู้ต้องโทษปรับที่

สามารถชำระค่าปรับได้ขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ ก็สามารถทำได้ แต่การขอทำงาน
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บริการสังคมแทนค่าปรับนั้นก็ต้องขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาว่าบุคคลนั้นสมควรที่

จะทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับหรือไม่ โดยการเขียนคำร้องนั้นต้องแถลงให้ศาลทราบว่ามี

ความจำเป็นหรือความประสงค์อย่างไรที่จะขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ ในส่วนข้อการ

กำหนดฐานความผิดต้องพิจารณาว่าความผดินั้นเป็นความผดิที่กระทบต่อความรู้สึกของสังคม

ส่วนรวมหรือไม่ เนื่องจากบุคคลนั้นต้องไปทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ หากไม่ปฏิบัติตาม

คำสั่งศาลที่ให้ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับควรให้โอกาสในการหาเงินหรือบังคับตัว

ทรัพย์สินก่อนหากไม่มีจึงต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ 

 พนักงานคุมประพฤติคนที่ 2 เห็นว่า การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับเป็นการ

ลงโทษ บุคคลทุกคนต้องมีสิทธิ์เท่าเทียมกัน จึงเห็นควรให้บุคคลทุกคนไม่ว่าจะจะมีเงินชำระ

ค่าปรับหรือไม่มีเงินชำระค่าปรับก็สามารถยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้ 

หาก จะจำกัด เฉพาะบุคคลที่ไม่สามารถชำระค่าปรับได้  ยื่นคำร้องก็อาจถือว่าการเลือกปฏิบัติ

ได้ เพราะ บุคคลทุกคนใช้กฎหมายฉบับเดียวกัน ซึ่งการทำงานบริการสังคมไม่จำต้องระบุฐาน

ความผิดไว้ชัดเจน แต่การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับบางประเภทต้องพิจารณาฐาน

ความผิด ลักษณะของผู้กระทำความผิดประกอบด้วย เช่นกระทำความผิดเกี่ ยวกับ

พระราชบัญญัติป่าไม้ควรให้บุคคลนั้นทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์เกี่ยวกับการ

ดูแลรักษาป่าปลูกต้นไม้ต้นไม้ทำแนวกั้นไฟเป็นต้น หรือกระทำความผดิฐานประมาทเป็นเหตุให้

ผู้อื่นถึงแก่ความตายศาลมีดุลพินิจสร้างให้บุคคลนั้นไปช่วยเหลือผู้ป่วยในโรงพยาบาลหรือ

สถานพยาบาลในชุมชน หรอืในคดี ความผดิเกี่ยวกับยาเสพติดผูก้ระทำความผิด ในคดีนีจ้ะไม่มี

ความรับผิดชอบ เท่าที่ควร อาจให้ทำงานเกี่ยวกับการใช้แรงงานไม่ว่าจะเป็นงานช่าง งาน

ก่อสร้าง งานขุดลอกคลอง งานทำความสะอาด ทั้งนี้  การให้ผู้ต้องโทษปรับทำงานบริการ

สังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับจะเป็นการลงโทษที่มีความเหมาะสมกับ

สถานการณ์ปัจจุบัน เพราะไม่มีใครที่อยากถูกกักขัง และสถานที่กักขังในปัจจุบันก็ไม่เพียงพอ

เกิดความแออัด และถือเป็นการให้โอกาสผู้กระทำความผิดได้ดูแลครอบครัวและทำงานหาเงิน

ในการชำระค่าปรับได้มากกว่าการถูกกักขังไว้ในสถานที่กักขัง แต่หากไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาลที่

ให้ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับต้องบังคับคดียึดทรัพย์สินตอ่ไป 

 เจ้าหน้าที่ศาลคนที่ 1 เห็นว่า การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับเป็นโทษทาง

อาญาอย่างหนึ่งแม้จะมิได้กำหนดไว้โดยชัดแจ้งแต่เมื่อเป็นการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ

แล้วก็ถือเป็นโทษทางอาญาอย่างหนึ่ง กฎหมายเกี่ยวกับการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ

มิได้กำหนดให้ต้องพิสูจน์ความมีจนของผู้กระทำความผิด กำหนดให้เพียงแต่เพียงว่าต้อง

สอบถามสถานะ ประวัติของจำเลย รายได้ อาชีพ ฯลฯ แม้กฎหมายจะระบุไว้ว่า “จำเลยไม่มี
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เงินชำระค่าปรับ...” เท่านั้น การพิสูจน์จึงไม่มีหลักเกณฑ์ ดังนั้น จึงไม่อาจตอบได้อย่างชัดเจน

ว่าผู้ต้องโทษปรับที่มีเงินชำระค่าปรับสามารถขอทำงานบริการสังคมได้ เมื่อพิจารณาสิทธิของ

จำเลยแล้วทั้งยังไม่มีกฎหมายใดตัดสิทธิไม่ให้จำเลยที่มีเงินทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้ 

จึงเห็นสมควรให้ผู้ต้องโทษปรับขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับในคดีอาญาได้ ควรมีการ

กำหนดฐานความผิดไว้ให้ชัดเจน เนื่องจากจำเลยที่ได้รับอนุญาตให้ทำงานบริการสังคมแทน

ค่าปรับต้องทำงานร่วมกับบุคคลในสังคม การใหผู้้ต้องโทษปรับทำงานบริการสังคมหรอืทำงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับจะเป็นการลงโทษที่เหมาะสม เนื่องจากปัจจุบันค่าครองชีพมี

อัตราที่สูงขึ้น ขนานกับรายได้ที่น้อยแต่มีรายจ่ายที่มาก ผู้กระทำความผิดบางคนอาจกระทำ

ความผิดเพราะความยากจน การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับจึงเป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถ

ลงโทษจำเลยได้และเป็นการให้โอกาสจำเลยไปในคราวเดียวกัน กล่าวคือ เป็นการชดใช้ในสิ่งที่

ผู้กระทำได้การะทำความผิดลง ในทางกลับกันเป็นการให้จำเลยได้สำนึกในการกระทำของตน 

และให้โอกาสผู้กระทำความได้กลับไปดูแลครอบครัว ถือเป็นประโยชน์กว่าการนำผู้ต้องโทษ

ปรับมากักขังแทนค่าปรับ หากไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาลที่ให้ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับควร

บังคับเอากับตัวทรัพย์ก่อนเพราะการลงโทษปรับเป็นการลงโทษที่กระทบฐานะทางการเงิน 

 เจ้าหน้าที่ศาลคนที่ 2 เห็นว่า การทำงานบริการสังคมไม่ถือเป็นโทษทางอาญา แต่

ถือเป็นมาตรการทางเลือกสำหรับผู้ที่ต้องโทษปรับไม่มีเงินชำระค่าปรับต้องทำงานทดแทน

ให้กับสังคม โดยหลักแล้วการยื่นคำร้องขอทำงนบริการสังคมแทนค่าปรับเฉพาะแต่ในบุคคล

ธรรมดา ไม่ใช่นติิบุคคล โดยผูต้้องโทษปรับไม่มีเงนิชำระค่าปรับได้ แตอ่ย่างไรก็ดี การพิจารณา

คำร้องขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ ศาลจะพิจารณาจากฐานะทางการเงิน ประวัติ

ส่วนตัว เป็นต้น ดังนั้น ผู้ต้องโทษปรับทุกคนก็สามารถยื่นคำร้องดังกล่าวต่อศาลได้ โดยศาลจะ

เป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการอนุญาตตามคำร้องขอเอง ควรมีการกำหนดฐานความผิดไว้ ในกรณีที่

ต้องกำหนดฐานความผิด ควรกำหนดเฉพาะความผิดที่อัตราโทษปรับไม่สูง หรืออัตราโทษที่

ศาลรอการลงโทษจำคุกไม่สูง หรอืในฐานความผิดที่ไม่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน และการให้ผู้ต้องโทษปรับทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับจะเป็นการลงโทษที่เหมาะสม เพราะคดีที่ไม่ร้ายแรงหรือเป็นคดีเล็กน้อยมีเป็นจำนวน

มาก การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ ถือว่าเป็นมาตรการทางเลือกที่ตอบโจทย์ และถือ

เป็นข้อดีในการลดการต้องขัง ลดจำนวนประชากรของนักโทษในเรือนจำ หากไม่ปฏิบัติตาม

คำสั่งศาลที่ให้ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับต้องบังคับจากทรัพย์สินของผูก้ระทำผดิ 

 ประชาชนที่ใช้บริการจากศาลคนที่ 1 เห็นว่า การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ

เป็นโทษทางอาญาอย่างหนึ่ง ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีเงินชำระค่าปรับ สมควรให้
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จำเลยทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ เพื่อจะได้ไม่ต้องถูกจำคุกหรือกักขังแทนค่าปรับ ใน

กรณีที่ศาลมีคำพิพากษาปรับและผู้ต้องโทษปรับมีเงินชำระค่าปรับสามารถขอทำงานบริการ

สังคมแทนค่าปรับได้เนื่องจากควรให้โอกาสบุคคลทุกคนในการขอทำงานบริการสังคมแทน

ค่าปรับ ผู้ที่ต้องโทษปรับที่จะขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้นั้นกฎหมายควรมีการ

กำหนดฐานความผิดไว้ ซึ่งผู้ที่สามารถขอทำงานบริการสังคมได้ต้องเป็นผู้ที่กระทำความผิด

ฐานหรือข้อหาที่ ไม่ เป็ นภัยร้ายแรงต่อสั งคม การทำงานบริการสั งคมหรือทำงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับในปัจจุบันมีความเหมาะสม เนื่องจากให้ผู้ที่กระทำความผิดได้

ออกไปทำงานเพื่อสังคมเป็นการชดเชยสิ่งที่ตนได้กระทำผิด ก่อให้เกิดจิตสำนึกที่ดี และเป็น

ประโยชน์มากกว่าการถูกกักขังแทนค่าปรับ หากไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาลที่ให้ทำงานบริการ

สังคมแทนค่าปรับต้องเป็นไปตามกฎหมาย 

 ประชาชนที่ใช้บริการจากศาลคนที่ 2 เห็นว่า การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ

เป็นโทษทางอาญา ในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาปรับและผู้ต้องโทษปรับมีเงินชำระค่าปรับ

สามารถขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้ ผู้ที่ต้องโทษปรับที่จะขอทำงานบริการสังคม

แทนค่าปรับได้นั้นกฎหมายควรมีการกำหนดฐานความผิดไว้ และต้องเป็นความผิดที่มีอัตรา

โทษขั้นต่ำตามความเหมาะสม การทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับในปัจจุบันมีความเหมาะสมมาก หากไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาลที่ให้ทำงานบริการสังคม

แทนค่าปรับต้องบังคับให้ชำระเป็นทรัพย์สินแทน 

 ประชาชนที่ใช้บริการจากศาลคนที่ 3 เห็นว่า การทำงานบริการสังคมหรือทำงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นโทษทางอาญา ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับ และผู้ต้องโทษ

ปรับมีเงินชำระค่าปรับ สามารถขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับได้ เนื่องจากมองว่าการทำงานบริการสังคมจะเป็นการสร้างความตระหนักให้แก่

ผู้กระทำความผิดได้ดีกว่าการจ่ายเป็นตัวเงิน เพราะการทำงานบริการสังคมคือการให้ให้

ผู้กระทำความผิดตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อผู้อื่นและสังคมที่เป็นรูปธรรมได้ดีที่สุด 

มากกว่าการชำระค่าปรับเป็นตัวเงิน โดยไม่จำเป็นต้องกำหนดฐานความผิด หากไม่ปฏิบัติตาม

คำสั่งศาลที่ให้ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับต้องบังคับเอากับทรัพย์สินก่อน 

 ประชาชนที่ใช้บริการจากศาลคนที่ 4 เห็นว่า การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ

เป็นโทษทางอาญาเนื่องจากเป็นสิ่งที่ตอ้งปฏิบัติมิเช่นนั้นจะถูกปรับ ควรให้บุคคลทุกคนสามารถ

ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้เพราะเดี๋ยวนี้เงินเป็นสิ่งมีค่าหากนำไปจ่ายค่าปรับหมดก็จะ

ไม่มีเงนิใช้และอาจกลับไปกระทำความผดิอย่างอื่นอีกเพื่อให้ได้เงนิการกำหนดฐานความผิดนั้น
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ไม่ต้องกำหนดไว้เพราะขึ้นอยู่กับศาลว่าจะอนุยาตหรือไม่ และหากไม่ทำงานบริการสังคมตาม

คำสั่งก็ต้องกลับมาบังคับใหจ้า่ยค่าปรับหรือบังคับเอากับทรัพย์สิน 

 ประชาชนที่ใช้บริการจากศาลคนที่ 5 เห็นว่า การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ

เป็นโทษทางอาญา เพราะทำผิดก็ต้องได้รับโทษ ควรให้ทุกคนสามารถยื่นคำร้องขอทำงาน

บริการสังคมแทนค่าปรับได้เพราะทุกคนต้องเท่าเทียมกันและมีสิทธิที่จะต้องได้รับถูกปฏิบัติ

จากกฎหมายเหมือนกัน เพราะเป็นโทษทุกคย่อมต้องได้รับโทษเหมือนกัน ถ้าไม่ทำงานแทน

ค่าปรับก็ต้องเอาทรัพย์มาชำระค่าปรับแทน 

 จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้วิจัยสรุปความเห็นของผู้ถูกสัมภาษณ์เป็นแผนภูมิ

ดังตอ่ไปนี ้

 เมื่อพิจารณาว่าการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นโทษ

ทางอาญาหรือไม่ จากผู้ถูกสัมภาษณ์จำนวน 15 ท่าน ส่วนใหญ่เห็นว่าการทำงานบริการสังคม

หรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นโทษทางอาญาคิดเป็น 73 % ส่วนผู้สัมภาษณ์ที่เห็นว่า

การทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไม่เป็นโทษทางอาญา แต่เห็นว่า

การทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นมาตรการทางเลือกอย่างหนึ่ง

คิดเป็น 27% 

 

 
 

ภาพ 3 สรุปการสัมภาษณ์เชิงลึกว่าการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับเป็นโทษทาง 

             อาญาอย่างหน่ึง 
 

11, 73%

4, 27%

การท างานบริการสังคมถือเป็นการลงโทษทางอาญาอย่างหนึ่ง

เห็นด้วย ไม่เห็นดว้ย



 

 

  73 

 เมื่อพิจารณาว่าควรให้บุคคลทุกคนสามารถยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคมแทน

ค่าปรับหรือไม่ จากผูถู้กสัมภาษณ์จำนวน 15 ท่าน ส่วนใหญ่เห็นว่าควรให้บุคคลทุกคนสามารถ

ยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้โดยไม่ต้องพิจารณาความสามารถในการชำระ

ค่าปรับคิดเป็น 73% ส่วนผู้สัมภาษณ์ที่เห็นว่าควรให้เฉพาะบุคคลที่ไม่สามารถชำระค่าปรับได้

เท่านั้นจึงจะยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้คิดเป็น 23% 

 

 
 

ภาพ 4 สรุปการสัมภาษณ์เชิงลึกว่าควรให้บุคคลทุกคนสามารถยื่นคำร้องขอทำงาน 

             บริการสังคมแทนค่าปรับ 

 

 เมื่อพิจารณาว่าผู้ต้องโทษปรับที่สามารถทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์

แทนค่าปรับได้ต้องเป็นผู้กระทำความผิดฐานใด ควรมีกฎหมายกำหนดฐานความผิดไว้โดยชัด

แจ้งหรือไม่ จากผู้ถูกสัมภาษณ์จำนวน 15 ท่าน ส่วนใหญ่เห็นว่าควรมีกฎหมายกำหนดฐาน

ความผิดไว้โดยชัดแจ้งและผู้ที่จะสามารถทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้ต้องเป็นผู้กระทำ

ความผิดในฐานความผิดที่ไม่ร้ายแรงอันจะกระทบต่อสังคมคิดเป็น 46% ส่วนผู้ถูกสัมภาษณ์ที่

เห็นว่าไม่ควรมีกฎหมายกำหนดฐานความผิดไว้โดยชัดแจ้งคิดเป็น 27% และส่วนที่เห็นว่าการ

พิจารณาให้ผู้ที่ต้องโทษปรับสามารถทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับให้เป็นดุลพินิจศาลเป็น

รายกรณีคดิเป็น 27% 

11, 73%

4, 27%

ควรให้บุคคลทุกคนสามารถยื่นค าร้องขอท างานบริการสังคม

แทนค่าปรับ

เห็นด้วย ไม่เห็นดว้ย
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ภาพ 5 สรุปการสัมภาษณ์เชิงลึกว่าควรกำหนดฐานความผิดหรอืไม่ในการขอทำงาน 

             บริการสังคมแทนค่าปรับ 

 

 เมื่อพิจารณาว่าควรบังคับเอากับทรัพย์สินก่อนการกักขังในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับฝ่า

ฝืนคำสั่งศาลที่อนุญาตให้ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ จากผู้ถูกสัมภาษณ์จำนวน 15 ท่าน 

ส่วนใหญ่เห็นว่าในกรณที่ผู้ต้องโทษปรับฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งควรบังคับเอากับ

ทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับก่อน ไม่ควรลงโทษกักขังแทนค่าปรับในทันที คิดเป็น 67% ส่วน   

ผูถู้กสัมภาษณ์ที่ไม่เห็นด้วยในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับฝา่ฝนืหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งควรบังคับเอา

กับทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับก่อน แต่ควรบังคับเอากับทรัพย์สินก่อน หากไม่มีทรัพย์สินจึง

สามารถทำงานบริการสังคม ต่อมาหากยังมีการฝ่าฝืนคำสั่ง สุดท้ายต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ

คิดเป็น 6% และผูท้ี่มคีวามเห็นให้บังคับตามกฎหมายต่อไปคิดเป็น 27% 

 

7, 46%

4, 27%

4, 27%

ควรก าหนดฐานความผิดไว้โดยชัดแจ้ง

เห็นด้วย ไม่เห็นดว้ย ควรพิจารณาเป็นรายกรณี
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ภาพ 6 สรุปการสัมภาษณ์เชิงลึกว่าควรบังคับเอากับทรัพย์สินก่อนในกรณีที่ผู้ต้องโทษ 

           ปรับฝ่าฝืนคำสั่ง 

 

ที่มา: แผนภูมิ : ผู้วจิัย 

 

วิเคราะห์ปัญหาและแนวทางออกของการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์

แทนค่าปรับในคดีอาญา 

 ปัญหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตร 30/1 

 เมื่อพิจารณาตามมาตรา 30/1 ที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25 ) พ.ศ.2559 มาตรา 5 ว่า “ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับ   

ผูต้้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงนิชำระค่าปรับอาจยื่นคำร้องต่อศาลช้ันต้นที่พิพากษา

คดีเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับหรือถ้าความปรากฏ

แก่ศาลในขณะที่พิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะทำงานบริการสังคมหรือ

ทำงานสาธารณประโยชน์ตามมาตรานี้ได้ และถ้าผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาลจะมีคำสั่งให้ผู้นั้น

ทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้...” ประกอบกับระเบียบ

ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม วา่ด้วยการกำหนดจำนวนช่ัวโมงที่ถือเป็นการทำงานหนึ่งวัน 

และแนวปฏิบัติในการให้ทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ และการ

เปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ. 2546 หมวดที่ 3 แนวทางปฏิบัติในการมีคำสั่งให้ทำงานบริการ

สังคมหรือสาธารณประโยชน์ ข้อ 4  ที่กำหนดให้ผูต้้องโทษปรับซึ่งไม่มีเงนิชำระค่าปรับอาจร้อง

ขอทำงานบริการสังคมฯ และข้อ 5 ในกรณีผู้ต้องโทษปรับมิได้ร้องขอทำงานบริการสังคมฯแทน

10, 67%
1, 6%

4, 27%

ในกรณีที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลควรบังคับเอากับ

ทรัพย์สินก่อน

เห็นด้วย ไม่เห็นดว้ย บังคับตามกฎหมาย



 

 

  76 

ค่าปรับ ศาลพึงสอบถามว่าผู้ต้องโทษปรับมีเงินชำระค่าปรับหรือไม่ และแจ้งให้ทราบถึงสิทธิที่

จะขอทำงานบริการสังคมฯแทนค่าปรับ นอกจากนี้คำร้อง (บ.ส.1) ในส่วนของคำสั่งศาล มีการ

ระบุถึงกรณีหากศาลเห็นสมควรยกคำร้อง เนื่องจากจำเลยสามารถชำระค่าปรับได้ ซึ่งถือว่า

การที่จำเลยสามารถชำระค่าปรับได้ให้ศาลยกคำร้อง 

 ผู้วิจัยพบปัญหาว่าตามประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับในปัจจุบันเกี่ยวกับการ

ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับเป็นกรณีที่กำหนดให้เฉพาะบุคคลธรรมดาที่ไม่มีเงินชำระ

ค่าปรับเท่านั้นที่สามารถยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ

และการยื่นคำร้องศาลต้องพิจารณาฐานะทางการเงินของผู้ต้องโทษปรับ โดยพิจารณาจาก

รายได้ ทรัพย์สิน ความเป็นอยู่ ภาระหนี้สินต่าง ๆ เพื่อใหไ้ด้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผูน้ั้นมีเงินเพียง

พอที่จะชำระค่าปรับได้ในเวลาที่ยื่นคำร้องหรือไม่ ซึ่งมองว่าการกำหนดเงื่อนไขว่าต้องเป็นผู้ที่

ไม่มีเงินชำระค่าปรับเท่านั้นที่สามารถยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้ อาจเป็น

การเลือกปฏิบัติหรอืไม่ เนื่องจากหลักความเสมอภาคถูกบัญญัติไว้ให้บุคคลทุกคนมีความเสมอ

ภาคกันภายใต้กฎหมาย การที่กฎหมายกำหนดให้เฉพาะผู้ที่ไม่มีเงินชำระค่าปรับเท่านั้น

สามารถยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้ ย่อมทำให้เห็นว่าผู้ที่กระทำความผิด

ในลักษณะเดียวกันแต่ได้รับการลงโทษที่แตกต่างกัน ซึ่งการทำงานบริการสังผู้ที่มีเงินค่าปรับ

บางรายอาจมีความประสงค์ในการชำระค่าปรับเพื่อประสงค์พิสูจน์ให้สังคมได้รับรู้ว่าสิ่งที่

ผู้กระทำความผิดได้ทำลงไปนั้น ตนได้รู้สำนึกและพร้อมที่จะชดเชยเยียวการกระทำของตนต่อ

สังคมต่อไป แม้ว่าในทางปฏิบัติผู้ต้องโทษปรับจะมีเงินและสามารถชำระค่าปรับได้ แต่การ

บัญญัติกฎหมายก็ควรต้องบัญญัติใหเ้กิดความเสมอภาค  

 ปัญหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตร 30/2 

 ในส่วนมาตรา 30/2  ถ้าภายหลังศาลมีคำสั่งอนุญาตตามมาตรา 30/1 แล้ว ความ

ปรากฏแก่ศาลเองหรอืความปรากฏตามคำแถลงของโจทก์หรือเจา้พนักงานว่าผูต้้องโทษปรับมี

เงินพอชำระค่าปรับได้ในเวลาที่ยื่นคำร้องตามมาตรา 30/1 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง

หรือเงื่อนไขที่ศาลกำหนด ศาลจะเพิกถอนคำสั่งอนุญาตดังกล่าวและปรับ หรือกักขังแทน

ค่าปรับ โดยใหห้ักจำนวนวันที่ทำงานมาแล้วออกจากจำนวนเงนิค่าปรับก็ได้ 

 ในระหว่างการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หากผู้

ต้องโทษปรับไม่ประสงค์จะทำงานดังกล่าวต่อไป อาจขอเปลี่ยนเป็นรับโทษปรับ หรอืกักขังแทน

ค่าปรับก็ได้ ในกรณีนี้ให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตตามคำร้อง โดยให้หักจำนวนวันที่ทำงานมาแล้ว

ออกจากจำนวนเงินค่าปรับ ผู้วิจัยเห็นปัญหาว่าว่า เป็นกรณีที่ศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ผู้ต้องโทษ

ปรับทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับแล้วต่อมาภายหลังผู้ต้องโทษปรับมีเงินพอชำระค่าปรับ
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และประสงค์จะชำระค่าปรับ หรือเป็นกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งหรือ

เงื่อนไขที่ศาลกำหนด หรอืไม่ประสงค์ทำงานบริการสังคมฯแทนค่าปรับ ให้ศาลเพิกถอนคำสั่งที่

ให้ทำงานบริการสังคมฯแทนค่าปรับ แล้วดำเนินการปรับต่อไป ซึ่งในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับ     

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลกำหนดและยังไม่มีเงินมาชำระค่าปรับ มาตรา 

30/2 กำหนดให้กักขังแทนค่าปรับเท่านั้น โดยมีได้กำหนดให้ยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ ตามมาตรา 

29 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นกรณที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ชำระค่าปรับต่อศาลภายในเวลา 

30 วันนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดก่อน เนื่องจากวัตถุประสงค์หลังของโทษปรับคือ

การบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของผู้ต้องโทษก่อน แต่การกักขังแทนค่าปรับเป็นการบังคับเอากับ

เสรีภาพของผู้ต้องโทษปรับอันถือว่าเป็นการลงโทษที่ทำให้ผูต้้องโทษปรับได้รับผลร้ายมากกว่า

เดิม นอกจากนี้การทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับเป็นการทำงานให้ สังคมโดยไม่ได้รับ

ค่าตอบแทนเป็นเงินค่าจ้าง ผู้วิจัยเห็นว่าการลงโทษให้ทำงานโดยได้รับค่าจ้างก็เป็นการลงโทษ

อย่างหนึ่งในทางทรัพย์สิน และก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าการนำผู้ต้องโทษปรับไปกักขังแทน

ค่าปรับทันทีโดยไม่ได้ลงโทษบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับก่อน ในส่วนของการ

บังคับเอากับทรัพย์สินนั้นกฎหมายก็มีการกำหนดระยะเวลาในการบังคับเอากับทรัพย์สินเป็น

ระยะเวลา 10 ปี ถึงเป็นระยะเวลานานพอสมควรที่จะบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระทำผิดได้

ครบถ้วนเพียงพอกับจำนวนค่าปรับได้ 

 ปัญหาเกี่ยวกับการแจ้งสิทธิการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ 

 ในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับมิได้กำหนดไว้โดยชัด

แจ้งว่าผู้กระทำความผิดทางอาญาฐานใดที่ต้องห้ามมิให้ผู้ต้องโทษปรับยื่นคำร้องขอทำงาน

บริการสังคมแทนค่าปรับ ประกอบกับแนวนโยบายแห่งรัฐในส่วนของการปรับปรุงกฎหมาย

เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือมิให้เป็นอุปสรรคต่อการดำรงชีวิตหรือการประกอบ

อาชีพเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชนนั้น ผู้วิจัยเห็นปัญหาว่าผู้กระทำความผิดในคดีนโยบาย 

ซึ่งเป็นคดีความผิดที่มีโทษปรับสูงกว่าความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาทั่วไป 

โดยส่วนใหญ่เป็นคดีที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจหรือเป็นการแสวงหาประโยชน์ โดยมิชอบด้วย

กฎหมาย เป็นการหลีกเลี่ยงกฎหมายที่บังคับให้ต้องปฏิบัติ แต่มิได้เป็นการกระทำความผดิโดย

เจตนาและเป็นการกระทำความผิดต่อชีวิต ร่าง กาย และอนามัยของผูอ้ื่น บทลงโทษจึงต้องมุ่ง

บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดเป็นการลงโทษก็ตาม ประกอบกับจากการศึกษา

ตัวอย่างของคำพิพากษาศาลฎีกา ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษปรับ หากไม่ชำระค่าปรับให้

จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ซึ่งมาตรา 29 เป็นกรณที่ผูต้้องโทษปรับไม่

ชำระค่าปรับต่อศาลภายในเวลา 30 วันนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุด มิฉะนั้นต้องถูกยึด
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ทรัพย์สินหรอือายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อชำระค่าปรับหรอืมิฉะนั้นจะต้องถูกกักขังแทน

ค่าปรับ และมาตรา 30 เป็นกรณีการกักขังแทนค่าปรับนั้น อัตราของจำนวนเงินค่าปรับในการ

คำนวณเพื่อกักขังแทนค่าปรับในปัจจุบัน ให้ถืออัตรา 500 บาทต่อวัน และการลงโทษกักขัง

แทนค่าปรับห้ามกักขังเกิน 1 ปี เว้นแต่ศาลมีคำพิพากษาให้ปรับตั้งแต่ 200,000 บาท ศาลจะ

สั่งกักขังแทนค่าปรับเกินกว่า 1 ปีแตไ่ม่เกิน 2 ปีก็ได้เป็นดุลพินิจขอศาล เห็นว่าถ้าหากผูต้้องโทษ

ในคดีนโยบายดังลกล่าวถูกศาลมีคำพิพากษาปรับ โดยบุคคลนั้นอาจถูกกล่าวหาว่าได้มีส่วน

เกี่ยวข้องกับการกระทำผดิและบุคคลนั้นไม่สามารถชำระค่าปรับได้ ก็ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ

ตามจำนวนค่าปรับ สง่ผลให้ผู้ต้องโทษปรับในคดีนโยบายต้องถูกกักขังเป็นระยะเวลาสูงถึง 2 ปี 

โดยไม่มีก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ และประการสำคัญส่งผลให้รัฐต้องรับภาระหน้าที่ดูแลผู้ต้อง

ถู กกั ก ขั ง เป็ น เวลานาน  โดยที่ ศ าล มิ ได้ มี ก ารแจ้ งสิ ท ธิ ให้ ส ามารถท ำงานบริก าร

สาธารณประโยชน์ ส่งผลให้ผูต้้องโทษปรับนั้นไม่สามารถยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคมแทน

ค่าปรับได้ ซึ่งในปัจจุบัน มีผู้ได้รับโทษปรับต้องถูกกักขังแทนค่าปรับเป็นจำนวนมากขึ้น ซึ่งผู้รับ

โทษนั้น ๆ ต้องสูญเสียอิสรภาพโดยไม่สมควร ทำให้บุคคลในครอบครัวต้องเดือดร้อนและรัฐ

ต้องรับภาระในการดูแลเพิ่มมากขึน้ โดยกำหนดมาตรการให้ผู้ต้องโทษปรับทำงานบริการสังคม

หรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้อกีทางหนึ่ง 

 แนวทางออกเกี่ยวกับการทำงานบรกิารสังคมหรอืสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

 จากการศึกษาทั้งจากเอกสาร กฎหมายต่างประเทศและการลงพื้นที่สัมภาษณ์ผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้อง มาวิเคราะห์หลักการและการบังคับใช้ของกฎหมายเกี่ยวกับการทำงานบริการ

สังคมแทนค่าปรับของกฎหมายต่างประเทศที่มีผลใช้บังคับอยู่การทำงานบริการสังคมหรือ

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับในคดีอาญา มีประเด็น ดังนี้ 

 ประเด็นแรก เมื่อศาลพิพากษาปรับ ผู้ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงนิชำระ

ค่าปรับอาจยื่นคำร้องต่อศาลช้ันต้นที่พิพากษาคดีเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับหรือถ้าความปรากฏแก่ศาลในขณะที่พิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษ

ปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์ตามมาตรานี้ได้ 

และถ้าผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาลจะมีคำสั่งให้ผู้นั้นทำงานบริการสังคมหรือทำงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้ ประกอบกับระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่า

ด้วยการกำหนดจำนวนช่ัวโมงที่ถือเป็นการทำงานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให้ทำงาน

บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ และการเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ. 2546   

ข้อ 4  ที่กำหนดให้ผู้ต้องโทษปรับซึ่งไม่มีเงนิชำระค่าปรับอาจร้องขอทำงานบริการสังคมฯ และ

ข้อ 5 ในกรณีผู้ต้องโทษปรับมิได้ร้องขอทำงานบริการสังคมฯแทนค่าปรับ ศาลพึงสอบถามว่าผู้
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ต้องโทษปรับมีเงินชำระค่าปรับหรือไม่ และแจ้งให้ทราบถึงสิทธิที่จะขอทำงานบริการสังคมฯ

แทนค่าปรับ นอกจากนี้คำร้อง (บ.ส.1) ในส่วนของคำสั่งศาล มีการระบุถึงกรณีหากจำเลย

สามารถชำระค่าปรับได้ให้ศาลยกคำร้อง ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่า ผู้ต้องโทษปรับสามารถยื่นคำร้อง

ขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับได้แม้บุคคลนั้นจะสามารถจา่ยค่าปรับได้ก็ตาม ซึ่งถือว่าเป็น

การสอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และให้กฎหมาย

สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบันที่มองว่าเงินเป็นปัจจัยที่สำคัญในการดำรงชีวิต หากผู้

ต้องโทษปรับประสงค์ทำงานบริการสังคมฯแทนค่าปรับแล้ว ถือว่าผูต้้องโทษประสงค์ได้รับการ

แก้ไขฟื้นฟู มีจิตสำนึกในการกระทำมากกว่าการนำเงินที่มีอยู่ในการใช้ชีวิตประจำวันมาแทน

ค่าปรับ และควรนำแนวคิดของประเทศอเมริกาว่าสามารถนำการลงโทษดังกล่าวมาใช้สำหรับ

ผู้กระทำผิดที่ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะที่ยากจนหรือมีฐานะที่ร่ำรวยก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงเหตุผล

ของการนำมาตรการบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์มาใช้บังคับแทนค่าปรับ ตาม

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ.2545 มาตรา 7 ใหเ้พิ่ม

ความต่อไปนีเ้ป็นมาตรา 30/1 มาตรา 30/2 และมาตรา 30/3 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา โดย

เหตุผลว่า เนื่องจากในการลงโทษผู้กระทำความผิดทางอาญามีหลักการสำคัญประการหนึ่ง 

คือ เพื่อแก้ไขใหผู้้นั้นสามารถกลับตัวเป็นพลเมืองดี ดังนั้น โทษที่ผู้กระทำความผดิควรจะได้รับ

จงึต้องมีความเหมาะสมกับสภาพความผิด ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าหลักการขอทำงานบริการสังคม

แทนค่าปรับก็เพื่อแก้ไขให้ผู้กระทำคามผิดกลับตัวเป็นคนดีโดยมิจำต้องพิจารณาว่าบุคคลนั้นมี

ฐานะเชน่ไร 

 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกส่วนใหญ่เห็นว่าการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์

แทนค่าปรับเป็นโทษทางอาญาคิดเป็น 73 % ส่วนผู้สัมภาษณ์ที่เห็นว่าการทำงานบริการสังคม

หรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไม่เป็นโทษทางอาญา แต่เห็นว่าการทำงานบริการสังคม

หรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นมาตรการทางเลือกอย่างหนึ่งคิดเป็น 27% และเมื่อผู้ให้

สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มองว่าการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับเป็นโทษทางอาญาอย่างหนึ่ง

แล้วการลงโทษทางอาญาก็ต้องสามารถใช้บังคับได้กับบุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคกัน และ

ส่วนใหญ่เห็นว่าควรให้บุคคลทุกคนสามารถยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ ได้

โดยไม่ต้องพิจารณาความสามารถในการชำระค่าปรับคิดเป็น 73% ส่วนผู้สัมภาษณ์ที่เห็นว่า

ควรให้เฉพาะบุคคลที่ไม่สามารถชำระค่าปรับได้เท่านั้นจึงจะยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคม

แทนค่าปรับได้คิดเป็น 27% ดังนั้น จากการสัมภาษณ์ผูใ้หส้ัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นสอดคล้องกับ

ผู้วิจัยว่าควรให้บุคคลทุกคนที่ศาลพิพากษาลงโทษปรับสามารถยื่นคำร้องขอทำงานบริการ

สังคมแทนค่าปรับได้โดยมิจำต้องพิจารณาว่าบุคคลนั้นสามารถชำระค่าปรับได้หรือไม่ แต่ควร
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พิจารณาถึงความประสงค์ของผู้ต้องโทษว่ายินยอมแก้ไขฟื้นฟูการกระทำความผิดของตนให้

กลับตัวเป็นพลเมืองดีหรือไม่ ทั้งนี้สอดคล้องกับกฎหมายของประเทศต่างประเทศที่มีการนำ

มาตรการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับมาใช้บังคับเพื่อวัตถุประสงค์ของการแก้ไขฟื้นฟู

ผูก้ระทำความผิด และเป็นการแก้ปัญหาผู้ต้องโทษล้นคุกและรัฐต้องรับภาระหน้าที่ในการดูแล

ผูต้้องโทษกักขังหรอืจำคุกระยะสั้น 

 ประเด็นที่สอง ในส่วนมาตรา 30/2 ในระหว่างการทำงานบริการสังคมหรือทำงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หากผู้ต้องโทษปรับไม่ประสงค์จะทำงานดังกล่าวต่อไป อาจขอ

เปลี่ยนเป็นรับโทษปรับ หรือกักขังแทนค่าปรับก็ได้ โดยหักจำนวนวันที่ทำงานมาแล้วออกจาก

จำนวนเงินค่าปรับ เห็นว่า เป็นกรณีที่ศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ผูต้้องโทษปรับทำงานบริการสังคม

แทนค่าปรับแล้วต่อมาภายหลังผู้ต้องโทษปรับมีเงินพอชำระค่าปรับและประสงค์จะชำระ

ค่าปรับ หรือเป็นกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลกำหนด 

หรือไม่ประสงค์ทำงานบริการสังคมฯแทนค่าปรับ ให้ศาลเพิกถอนคำสั่งที่ให้ทำงานบริการ

สังคมฯแทนค่าปรับ แล้วดำเนินการปรับต่อไป ซึ่งในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ

ตามคำสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลกำหนดและยังไม่มีเงินมาชำระค่าปรับ มาตรา 30/2 กำหนดให้

กักขังแทนค่าปรับเท่านั้น โดยมีได้กำหนดให้ยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ ตามมาตรา 29 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญา เป็นกรณที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ชำระค่าปรับต่อศาลภายในเวลา 30 วัน

นับแตว่ันที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดก่อน เนื่องจากวัตถุประสงค์หลังของโทษปรับคือการบังคับ

เอาแก่ทรัพย์สินของผู้ต้องโทษก่อน แต่การกักขังแทนค่าปรับเป็นการบังคับเอากับเสรีภาพของ

ผูต้้องโทษปรับอันถือวา่เป็นการลงโทษที่ทำให้ผู้ตอ้งโทษปรับได้รับผลรา้ยมากกว่าเดิม  

 และตามมาตรา 30/3 คำสั่งศาลตามมาตรา 30/1 และ มาตรา 30/2 ให้เป็นที่สุดตาม

มาตรา 30/2 ถ้าผู้ต้องโทษฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลกำหนด ถือว่า ผู้นั้น

ไม่เห็นความสำคัญของมาตรการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ มผีลให้ศาลจะเพิกถอนคำสั่ง

อนุญาตดังกล่าวและปรับหรือกักขังแทนค่าปรับ แต่มิได้มีคำสั่งบังคับให้ริบทรัพย์สินตาม

มาตรา 29 และ 29/1 ก่อน ทั้งนี้ ผู้วจิัยเห็นว่า เมื่อศาลพิจารณาถึงฐานความผดิที่ได้กระทำและ

ประวัติการกระทำความผิดครั้งก่อนแล้ว หากผู้ที่ตอ้งโทษปรับฝา่ฝนืไม่ทำงานบริการสังคมหรือ

สาธารธณประโยชน์แทนค่าปรับโดยไม่มีเหตุสมควร ควรกลับมาดำเนินการบังคับโทษปรับ 

หากยังไม่สามารภชำระค่าปรับได้ก็ต้องบังคับเอากับทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญา

ตามลำดับ มิใช่ผู้ต้องโทษปรับถูกบังคับให้กักขังทันที เพื่อให้ตรงตามวัตถุประสงค์หรือ

เจตนารมณ์ของการบังคับโทษปรับที่มุ่งแก่ทรัพย์สินมากกว่ากระทำต่อเนื้อตัวร่างกายและ

เสรีภาพของผู้ต้องโทษ และประกอบกับว่าการบังคับเอากับทรัพย์สินต้องใช้ระยะเวลาในการ
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บังคับคดี 10 ปี ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ายังคงมีเวลาในการบังคับเอากับตัวทรัพย์สินของผู้ต้องโทษก่อน 

ซึ่งในต่างประเทศทั้ง 4 ประเทศที่ผู้วิจัยได้ทำการศึกษา เห็นว่า ประเทศอังกฤษ มีการกำหนด

ในกรณที่ผู้ต้องโทษฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาลที่ให้ทำงานบริการสังคม ศาลมีอำนาจ

ตรวจสอบการทำงานบริการสังคมของผู้กระทำความผดิได้ตามคำขอของผู้กระทำความผิดหรือ

เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ  และหากได้ผลว่าจำเลยละเลยไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาล ศาลออก

หมายเรียกบุคคลนั้นมาชี้แจงต่อศาล แล้วศาลจะถามว่าจะทำตามคำสั่งศาลที่ให้ทำงานบริการ

สังคมหรือปฏิเสธ หากปฏิเสธศาลจะติดสินว่าบุคคลนั้นละเมิดต่อศาล เห็นว่าการฝ่าฝืนการไม่

ปฏิบัติตามคำสั่งส่วนประเทศอเมริกา มิได้มีการกำหนดไว้โดยชัดแจ้งในกรณีที่มีการฝ่าฝืน

คำสั่งศาล ส่วนประเทศฝรั่งเศส กำหนดให้ในกรณีที่ฝ่าฝืนคำสั่งหรอืในกรณีที่ผู้ต้องโทษละเมิด

กฎเกณฑ์ที่ได้วางไว้ก็จะมีการพิจารณาการลงโทษผู้ต้องโทษนั้นอกีครั้งหนึ่ง โดยศาลในประเทศ

อังกฤษและประเทศฝรั่งเศสจะไม่นำการกักขังมาใช้บังคับซึ่งเป็นการลงโทษเกี่ยวกับเสรีภาพ 

มาใช้กับการลงโทษที่ต้องบังคับเอากับทรัพย์สิน ประกอบกับผู้สัมภาษณ์เชิงลกึส่วนใหญ่เห็นว่า

ในกรณที่ผู้ต้องโทษปรับฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งควรบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้ต้องโทษ

ปรับก่อน ไม่ควรลงโทษกักขังแทนค่าปรับในทันที คิดเป็น 67% แต่ในประเทศเยอรมันหากฝ่า

ฝนืไม่ทำงานบริการสังคมแทนค่าปรัยต้องถูกลงโทษโดยการกักขังแทนค่าปรับดังเดิม 

 ประเด็นที่สาม ผูว้ิจัยเห็นว่า ศาลต้องแจง้สิทธิใหผู้ต้้องโทษปรับเกี่ยวกับการยื่นคำร้อง

ขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับทราบในขณะพิพากษาคดี ไม่

ว่าคดีนั้นจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดในคดีนโยบาย เช่น คดี

เกี่ยวกับภาษี คดีเช็ค คดีเกี่ยวกับการรับคนต่างด้าวเข้าทำงาน เป็นต้น โดยเฉพาะผู้ต้องโทษ

ปรับที่ไม่สามารถชำระค่าปรับได้ และเพื่อให้ผู้ต้องโทษปรับในคดีนโยบายบางประเภทดังกล่าว

ได้รับการแก้ไขฟื้นฟูมากกว่าต้องถูกบังคับการลงโทษ อันเป็นการสอดคล้องกับหลักการลงโทษ

สากล การวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้ที่ เกี่ยวข้องกับการทำงานบริการสังคมหรือ

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ จากการสัมภาษณ์ทำให้ทราบถึงความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์

ส่วนใหญ่ เห็นว่า ควรให้โอกาสบุคคลที่กระทำผิดและต้องโทษปรับในคดีที่มิได้เป็นความผิด

ร้ายแรงอันกระทบต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ของบุคคล โดยสามารถยื่นคำร้องขอทำงาน

บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ โดนเฉพาะคดีนโยบายที่มีโทษปรับสูง

เพื่อให้โอกาสผู้กระทำความผิดและบุคคลนั้นมิได้เป็นภัยต่อสังคมสมควรให้โอกาสลงโทษโดย

การทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ซึ่งการลงโทษดังกล่าวมีความ

เหมาะสมกับสภาพในปัจจุบันในเรื่องของเศรษฐกิจที่ผู้ต้องโทษปรับต้องประสบปัญหาไม่มีเงิน

ชำระค่าปรับ ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายในประเทศอเมริกาไม่ได้มีการกำหนดฐานความผิดไว้
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โดยชัดแจ้ง แต่ศาลมีอำนาจในการกำหนดเงื่อนไขว่าความผิดฐานใดบ้างที่สามารถทำงาน

บริการสังคมแทนค่าปรับได้ และประเทศฝรั่งเศสกำหนดให้การทำงานบริการสาธารณะเป็น

โทษที่จะใช้ในขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาในคดีอาญาที่เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุ การกระทำ

ความผิดในคดีเล็กน้อยที่มีการกระทำความผิดซ้ำ ความผิดเกี่ยวกับการจราจรหรือการ

คมนาคม หรอืความผิดปานกลาง  

 อย่างไรก็ตามหากศาลอนุญาตให้ผู้ต้องโทษปรับในคดีนโยบายทำงานบริการสังคม

แทนค่าปรับแล้ว ประเภทงานของผู้ต้องโทษปรับในคดีนโยบายนั้นต้องเป็นงานที่เกี่ยวข้องหรือ

อาจไม่ เกี่ ยวข้องกับฐานความผิดที่ ผู้ต้องโทษปรับไปทำก็ ได้  โดยศาลต้องพิจารณ า

ความสามารถของผู้ต้องโทษปรับเพื่อให้ผู้ต้องโทษใช้ศักยภาพของตนที่มีอยู่ให้งานที่ทำบรรลุ

เป้าหมายมากที่สุด เช่น ในกรณีผู้ต้องโทษปรับกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทาง

บก ต้องทำงานสาธารณประโยชน์เกี่ยวกับช่วยเหลือผู้ประสบอุบัติเหตุทางท้องถนน หรือช่วย

กรมทางหลวงจัดทำบริการสาธารณเกี่ยวกับการขนส่งทางบก หรือผู้ต้องโทษปรับในคดี

เกี่ยวกับเช็คฉ้อโกงหรอืความผดิเกี่ยวกับเศรษฐกิจอาจร่วมกับสถานีตำรวจ ฝ่ายปกครอง หรือ

สำนักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายฯ ในการจัดทำการอบรม หรือเป็น

วิทยากร เตือนภัยเกี่ยวกับการหลอกลวงหรือแนะนำการทำธุรกรรมทางการเงินที่ควรต้องรู้ 

หรือผู้ต้องโทษปรับได้กระทำความผิดเกี่ยวกับการรับคนต่างด้าวเข้าทำงาน อาจทำงาน

ช่วยเหลือหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องกับการจัดหางาน เช่น กระทรวงแรงงาน กรมการจัดหางาน 

กรมพัฒนาฝีมือแรงงานเป็นต้น  หรือผู้ต้องโทษที่อาจมีความสามารถด้านอื่น ๆ ที่ตนถนัดโดย

ไม่ต้องคำนึงถึงฐานความผิดที่ได้กระทำ เช่น กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทาง

บก แต่มีความสามารถในด้านงานฝีมือ หรือช่าง อาจทำงานบริการสังคมที่ตนถนัดก็ได้ หาก

กฎหมายเปิดโอกาสให้ผู้ต้องโทษปรับได้ทำงานบริการสังคมย่อมเป็นผลดีกว่าการถูกกักขังแทน

ค่าปรับเป็นระยะเวลา 1- 2 ปี โดยที่ไม่ก่อให้เกิดผลดีต่อตัวผู้กระทำความผดิเอง ต่อครอบครัว

ผูก้ระทำความผดิ ต่อสังคม และต่อรัฐ 

  

 

 

 

 

 



 

 

 

บทที่ 5 

 

บทสรุป 

 

บทสรุป 

 การศึกษาการทำงานบริการสังคมและสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับในคดีอาญา 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1, 30/2 และ 30/3 นั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา

แนวความคิดและความเป็นมาของโทษทางอาญาและการทำงานบริการสังคมหรือทำงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ เพื่อศึกษาปัญหาที่เกิด

จากการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับตามประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย และเพื่อศึกษาแนวทางออกของปัญหาที่เกิดจากการทำงานบริการสังคมหรือ

ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ  

 การทำงานบริการสังคมและสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับในคดีอาญามีลักษณะเป็น

เครื่องมือทางกฎหมายอย่างหนึ่งที่ได้มีการนำมาใช้บังคับกับบุคคลที่กระทำผิดกฎหมายหรือ

กฎระเบียบของสังคม ที่อาจกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายหรือกระทบต่อความสงบ

เรียบร้อยของสังคม หรอืเป็นการกระทำผิดในกฎหมายที่ถูกบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงใน

บางเรื่องด้วยเหตุผลทางเทคนิค (คดีนโยบายในยุคกฎหมายเทคนิค) แม้ว่าการทำงานบริการ

สังคมและสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับจะมิได้สร้างความเกรงกลัวต่อผู้กระทำความผิด    

มากนัก แต่ก็สามารถทำให้ผู้กระทำความผิดมีความรู้สึกว่าเป็นผลร้ายกับตัวผู้กระทำความผิด

เอง ซึ่งอาจเป็นผลร้ายในด้านเสรีภาพ ร่ายกาย ที่ต้องสละบางช่วงเวลาว่างของตนมาทำงาน

บริการสังคมหรอืสาธารณประโยชนแ์ทนค่าปรับ โดยการใช้แรงงาน ความรู้ความสามารถ หรือ

ใช้ร่างกายในการก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนหรือสังคม ทำให้เห็นว่าการทำงานบริการ

สังคมและสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับในคดีอาญามีลักษณะที่ใกล้เคียงกับความหมายของ

โทษทางอาญา 

 เมื่อศาลพิพากษาปรับ ผู้ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงินชำระค่าปรับอาจ

ยื่นคำร้องตอ่ศาลช้ันต้นที่พิพากษาคดีเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์

แทนค่าปรับหรือถ้าความปรากฏแก่ศาลในขณะที่พิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับรายใดอยู่ใน

เกณฑ์ที่จะทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์ตามมาตรานี้ได้ และถ้าผู้ต้องโทษ

ปรับยินยอม ศาลจะมีคำสั่งให้ผู้นั้นทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับก็ได้ ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่า มนุษย์ให้สามารถเรียนรู้ สามารถพัฒนาปรับเปลี่ยนนิสัยและ
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พฤติกรรม ความคิดและการกระทำให้เป็นไปในทางที่ดีได้ การนำมาตรการบริการสังคมหรือ

สาธารณประโยชน์มาใช้บังคับแทนค่าปรับเนื่องมาจากในการลงโทษผู้กระทำความผิดทาง

อาญา เพื่อแก้ไขให้ผู้นั้นสามารถกลับตัวเป็นพลเมืองดี จึงสมควรปรับเปลี่ยนมาตรการลงโทษ

เสียใหม่ โดยกำหนดมาตรการให้ผูต้้องโทษปรับไม่ว่าจะมีเงนิชำระค่าปรับหรือไม่สามารถยื่นคำ

ร้องขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้อีกทางหนึ่ง  ดังนั้น 

ผู้วิจัยเห็นว่าหลักการขอทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับก็เพื่อแก้ไขให้ผู้กระทำคามผิดกลับตัว

เป็นคนดีโดยมิจำต้องพิจารณาว่าบุคคลนั้นมฐีานะเชน่ไร 

 ในส่วนมาตรา 30/2 ในระหว่างการทำงานบริการสังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์

แทนค่าปรับ หากผูต้้องโทษปรับไม่ประสงค์จะทำงานดังกล่าวต่อไป ควรให้ศาลเพิกถอนคำสั่งที่

ให้ทำงานบริการสังคมฯแทนค่าปรับ แล้วดำเนินการปรับต่อไป เนื่องจากวัตถุประสงค์หลังของ

โทษปรับคือการบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของผู้ต้องโทษก่อน แต่การกักขังแทนค่าปรับเป็นการ

บังคับเอากับเสรีภาพของผู้ต้องโทษปรับอันถือว่าเป็นการลงโทษที่ทำให้ผู้ต้องโทษปรับได้รับ

ผลร้ายมากกว่าเดิม และถ้าผู้ต้องโทษฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลกำหนด 

โดยเห็นควรว่าศาลพิจารณาถึงฐานความผิดที่ได้กระทำและประวัติการกระทำความผิดครั้ง

ก่อนแล้ว หากผู้ที่ต้องโทษปรับฝ่าฝืนไม่ทำงานบริการสังคมหรือสาธารธณประโยชน์แทน

ค่าปรับโดยไม่มีเหตุสมควร ควรกลับมาดำเนินการบังคับโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา

ตามลำดับ มิใช่ผู้ต้องโทษปรับถูกบังคับให้กักขังทันที เพื่อให้ตรงตามวัตถุประสงค์หรือ

เจตนารมณ์ของการบังคับโทษปรับที่มุ่งแก่ทรัพย์สินมากกว่ากระทำต่อเนื้อตัวร่างกายและ

เสรีภาพของผู้ต้องโทษ และประกอบกับว่าการบังคับเอากับทรัพย์สินต้องใช้ระยะเวลาในการ

บังคับคดี 10 ปี ซึ่งผูว้ิจัยเห็นว่ายังคงมเีวลาในการบังคับเอากับตัวทรัพย์สินของผู้ตอ้งโทษก่อน 

 ศาลต้องแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องโทษปรับเกี่ยวกับการยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคมหรือ

ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับทราบในขณะพิพากษาคดี ไม่ว่าคดีนั้นจะเป็นความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดในคดีนโยบาย เช่น คดีเกี่ยวกับภาษี คดีเช็ค คดี

เกี่ยวกับการรับคนต่างด้าวเข้าทำงาน เป็นต้น หรอืแม้ว่าผู้ต้องโทษจะสามารถชำระค่าปรับได้ก็

ตาม เพื่อให้เป็นการลงโทษโดยทั่วไป มไิด้เป็นการเจาะจงเฉพาะผูต้้องโทษปรับที่ไม่สามรถชำระ

ค่าปรับได้ และเพื่อให้ผู้ต้องโทษปรับในคดีนโยบายบางประเภทดังกล่าวได้รับการแก้ไขฟื้นฟู

มากกว่าต้องถูกบังคับการลงโทษ อันเป็นการสอดคล้องกับหลักการลงโทษสากล การวิเคราะห์

ข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับ จากการสัมภาษณ์ทำให้ทราบถึงความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ เห็นว่า ควรให้

โอกาสบุคคลที่กระทำผิดและต้องโทษปรับในคดีที่มิได้เป็นความผิดร้ายแรงอันกระทบต่อชีวิต 
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ร่างกาย  เสรีภาพ  ของบุคคล โดยสามารถยื่ นคำร้องขอทำงานบริการสั งคมหรือ

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ โดนเฉพาะคดีนโยบายที่มีโทษปรับสูงเพื่อให้โอกาสผู้กระทำ

ความผดิและบุคคลนั้นมิได้เป็นภัยต่อสังคมสมควรให้โอกาสลงโทษโดยการทำงานบริการสังคม

หรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ซึ่งการลงโทษดังกล่าวมีความเหมาะสมกับสภาพใน

ปัจจุบันในเรื่องของเศรษฐกิจที่ผูต้้องโทษปรับต้องประสบปัญหาไมม่ีเงินชำระค่าปรับ  

 นอกจากนี้ เหตุและผลประการสำคัญของการทำงานบริการสังคมฯแทนค่าปรับใน

คดีอาญา กฎหมายมีเจตนารมณ์เพื่อแก้ไขให้ผู้นั้นสามารถกลับตัวเป็นพลเมืองดี ดังนั้น โทษที่

ผูก้ระทำความผิดควรจะได้รับจึงตอ้งมีความเหมาะสมกับสภาพความผดิ อย่างไรก็ตาม ปรากฏ

ว่า ในปัจจุบัน มีผู้ได้รับโทษปรับต้องถูกกักขังแทนค่าปรับเป็นจำนวนมากขึ้น ซึ่งผู้รับโทษนั้น ๆ 

ต้องสูญเสียอิสรภาพโดยไม่สมควร ทำให้บุคคลในครอบครัวต้องเดือดร้อนและรัฐต้องรับภาระ

ในการดูแลเพิ่มมากขึ้น สมควรปรับเปลี่ยนมาตรการลงโทษเสียใหม่ ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์

ต่อสังคมและตัวผู้กระทำความผิดเอง เมื่อผู้กระทำความผิดได้รับการแก้ไขฟื้นฟูแล้วก็จะไม่

กลับไปกระทำความผิดอีก โดยการทำงานบริการสังคมและสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

มิได้มุ่งจะลงโทษผูก้ระทำความผดิใหไ้ด้รับผลร้ายเพียงอย่างเดียวแตเ่ป็นการลงโทษเพื่อป้องกัน

การเกิดการกระทำความผดิซ้ำ 

 

ข้อเสนอแนะ 

 ผูว้ิจัยขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไข ดังนี ้

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 จากเดิม “ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับ ผู้

ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงินชำระค่าปรับอาจยื่นคำร้องต่อศาลช้ันต้นที่พิพากษา

คดีเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับหรือถ้าความปรากฏ

แก่ศาลในขณะที่พิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะทำงานบริการสังคมหรือ

ทำงานสาธารณประโยชน์ตามมาตรานี้ได้ และถ้าผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาลจะมีคำสั่งให้ผู้นั้น

ทำงานบริการสังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้...” 

 และในส่วนมาตรา 30/2  จากเดิม “ถ้าภายหลังศาลมีคำสั่งอนุญาตตามมาตรา 30/1 

แล้ว ความปรากฏแก่ศาลเองหรือความปรากฏตามคำแถลงของโจทก์หรือเจ้าพนักงานว่าผู้

ต้องโทษปรับมีเงินพอชำระค่าปรับได้ในเวลาที่ยื่นคำร้องตามมาตรา 30/1 หรือฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบัติตามคำสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลกำหนด ศาลจะเพิกถอนคำสั่งอนุญาตดังกล่าวและปรับ 

หรอืกักขังแทนค่าปรับ โดยใหห้ักจำนวนวันที่ทำงานมาแล้วออกจากจำนวนเงนิค่าปรับก็ได้” 
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 แก้ไขเป็น ร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

 มาตรา 30/1 “ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับ ผู้ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคล ให้ศาล

แจ้งสิทธิให้ผู้ต้องโทษปรับทุกฐานความผิดทราบถึงการขอยื่นคำร้องขอทำงานบริการ

สังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ และบุคคลที่ต้องโทษปรับอาจยื่นคำร้องต่อศาล

ช้ันต้นที่พิพากษาคดีเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับหรือ

ถ้าความปรากฏแก่ศาลในขณะที่พิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะทำงาน

บริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์ตามมาตรานี้ได้ ศาลจะมีคำสั่งให้ผู้ นั้นทำงาน

บริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้..” 

 มาตรา 30/2  “ถ้าภายหลังศาลมีคำสั่งอนุญาตตามมาตรา 30/1 แล้ว ความปรากฏ

แก่ศาลเองหรือความปรากฏตามคำแถลงของโจทก์หรือเจ้าพนักงานว่าผู้ต้องโทษปรับประสงค์

ชำระค่าปรับหรอืฝา่ฝนืหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลกำหนด ศาลจะเพิกถอนคำสั่ง

อนุญาตดังกล่าวและปรับ หรือบังคับเอาแก่ทรัพย์สินแทนค่าปรับ โดยให้หักจำนวนวันที่

ทำงานมาแล้วออกจากจำนวนเงนิค่าปรับก็ได้” 

 
(ปานคำ., การบังคับโทษปรับ: ศึกษากรณีบังคับให้ทำงานแทนค่าปรับ. ) 
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