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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอิทธิพลของการตรวจสอบภายในท่ีมีต่อความโปร่งใส  ประสิทธิภาพ

การดำเนินงาน และการจัดสรรงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทย  โดยกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย
คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ท่ีอยู่ในเขตจังหวัดภาคเหนือเขต 2 รวม 9 จังหวัด จำนวนท้ังสิ้น 175 แห่ง ซ่ึงใช้
แบบสอบถามออนไลน์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ สถิติเชิงพรรณนา การวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

ผลการวิจัยพบว่า การตรวจสอบภายในในกลุ่มจังหวัดกำแพงเพชร นครสวรรค์ และตาก ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีถูกจัด
อันดับจังหวัดท่ีมีผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) ไว้สูงท่ีสุดในเขตจังหวัดภาคเหนือเขต 2 มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความ
โปร่งใส (คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐหรือ  ITA) และประสิทธิภาพ
การดำเนินงาน (คะแนนการประเมินประสิทธิภาพของ อปท. หรือ LPA) ท้ังยังพบว่า การตรวจสอบภายในในกลุ่มเทศบาล
นครและเทศบาลเมืองซ่ึงถูกจัดกลุ่มให้เป็น อปท. ขนาดใหญ่ มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการจัดสรรงบประมาณ (จำนวนเงิน
อุดหนุน) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 แต่การตรวจสอบภายในในกลุ่มจังหวัดพิจิตร เพชรบูรณ์ และสุโขทัย ซ่ึงเป็น
กลุ่มท่ีถูกจัดอันดับจังหวัดท่ีมีผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) ไว้ต่ำท่ีสุด มีอิทธิพลทางตรงเชิงลบต่อการจัดสรรงบประมาณ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1 ซ่ึงผลการวิจัยน้ีก่อให้เกิดประโยชน์คือ เป็นองค์ความรู้ใหม่และฐานความรู้สำหรับ
พัฒนาศักยภาพนักวิชาการตรวจสอบภายในภาครัฐ หน่วยงานภาครัฐสามารถนำไปใช้พัฒนาบุคลากร เพิ่มประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน และวางแผนอัตรากำลัง ท้ังยังช่วยยกระดับมาตรฐานการตรวจสอบภายใน เสริมสร้างระบบการควบคุมภายใน 
และสนับสนุนการกำกับดูแลตามหลักธรรมาภิบาล 
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ABSTRACT 
This research aims to study the influence of internal auditing on transparency, operational 

efficiency, and budget allocation of Local Government Organizations in Thailand. The sample group used 
in the research was 175 Local Government Organizations (LGO) in the Northern Region 2, comprising 9 
provinces. An online questionnaire was used for data collection. The statistics used for data analysis 
were descriptive statistics, correlation coefficient analysis, and multiple regression analysis. 

The research results found that internal auditing in the groups of Kamphaeng Phet, 
Nakhon Sawan, and Tak provinces, which were ranked as having the highest Gross Provincial Product 
(GPP) in the Northern Region 2, had a direct positive influence on transparency (Integrity and 
Transparency Assessment scores: ITA) and operational efficiency (Local Performance Assessment scores: 
LPA). Internal auditing in the group of city municipality and town municipality, categorized as large local 
government organizations, had a direct positive influence on budget allocation (subsidy amount) at a 
statistical significance level of 0.01. However, internal auditing in the group of Phichit, Phetchabun, and 
Sukhothai provinces, ranked as having the lowest GPP, had a direct negative influence on budget 
allocation at a statistical significance level of 0.1. The research results are beneficial in that they are new 
knowledge and a knowledge base for developing the potential of government internal auditing 
professionals and government agencies that can be used to develop personnel, increase work efficiency, 
and plan workforces. They also help raise the standard of internal auditing, strengthen internal control 
systems, and support supervision in accordance with the principles of good governance. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

การศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองเรื่อง "อิทธิพลของการตรวจสอบภายในที่มีผลต่อความโปร่งใส 
ประสิทธิภาพการดำเนินงาน และการจัดสรรงบประมาณ" นี้ สำเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาจากบุคคล
หลายท่าน กระผมขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วีระพงษ์ กิติวงค์ วิสัยทัศน์ของอาจารย์คือจุดเริ่มต้นแนวทางใน
การศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองนี้ นั่นคือเหตุผลที่กระผมยึดมั่นในความประสงค์ของอาจารย์ ที่ต้องการให้
การศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองนี้สำเร็จออกมาในรูปแบบใดและภายใต้การกำกับดูแลของผู้ใด  ทั้งอาจารย์
ยังเป็นที่ปรึกษาให้คำแนะนำ ชี้แนวทาง ตลอดจนตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ด้วยความเอาใจใส่
อย่างดี กระผมรู้สึกซาบซึ้งเป็นอย่างยิ่ง 

ดร.อุษณีย์ รัศมีวงษ์จันทร์ อาจารย์คือผู้จุดประกายความหวังในการบรรลุผลการศึกษาค้นคว้า
ด้วยตนเองนี้ กระผมได้เรียนรู้คำว่า “สู้ไปให้สุดทาง” จากอาจารย์ และผมจะยึดมั่นคำสอนนี้ตลอดไป 

ท่านจิดาภา เต็งแย้ม นายกองค์การบริหารส่วนตำบลย่านยาว จังหวัดสุโขทัย และท่านปลัดฯ 
จารุกิตรติ์ นนทธิ ที่เล็งเห็นถึงประโยชน์ของการพัฒนาบุคลากรภายในสังกัด ทั้งยังช่วยส่งเสริมและ
ผลักดันกระผมให้ทำการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองนี้จนสำเร็จ 

ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ทุกท่านขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ที่กรุณาให้ข้อมูลและความ
ร่วมมืออย่างดียิ่งในการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองนี้ 

กระผมหวังเป็นอย่างยิ่งว่า การศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองนี้จะเป็นประโยชน์ต่อองค์ความรู้ด้าน
การตรวจสอบภายในภาคราชการ หากประโยชน์ประการใดท่ีบังเกิดขึ้นจากการนำองค์ความรู้นี้ไปพัฒนา
ประเทศและสังคม กระผมขอมอบประโยชน์นั้น ๆ แด่บุพการี ครอบครัว และผู้มีพระคุณทุกท่านที่ได้
กล่าวไว้ข้างต้น 
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บทที่ 1 
 

บทนำ 
 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
ทุกองค์กรไม่ว่าจะมีขนาดเล็กระดับกิจการในครอบครัวหรือมีขนาดใหญ่ระดับประเทศ  

ไม่ว่าจะประกอบกิจการประเภทใดหรือมีสถานที่อยู่ที่ไหนก็ตาม แต่ละองค์กรจะต้องสรรหาวิธีการ  
ใด ๆ เข้ามาใช้โดยมีเป้าหมายที่จะเป็นองค์กรที่มีการบริหารจัดการที่ดี ซึ่งการบริหารจัดการที่ดี 
(Good Governance) เป็นจุดเริ่มต้นในการดำเนินงานขององค์กร เพ่ือชักนำองค์กรไปสู่การเติบโต
อย่างต่อเนื่องและดำรงความเป็นองค์กรให้คงอยู่ต่อไป โดยเฉพาะในศตวรรษที่ 21 ที่ทุก ๆ องค์กร
ต่างต้องเผชิญกับปัจจัยแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นในด้านสังคม เศรษฐกิจ  
โลกาภิวัตน์ และเทคโนโลยี แต่ละองค์กรจะต้องสรรหาแนวทางการจัดการที่ทันสมัยเพ่ือรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วนี้ 

การตรวจสอบภายในเป็นองค์ประกอบที่สำคัญของระบบการบริหารจัดการที่ดี ซึ่งรัฐบาลได้
มีการนำยุทธศาสตร์นี้มาใช้ในการบริหารราชการแผ่นดิน โดยระบบการบริหารจัดการที่ดีนั้น  
มีองค์ประกอบที่สำคัญ คือ การถ่วงดุลอำนาจอย่างเหมาะสม เพ่ือไม่เปิดโอกาสให้มีการใช้อำนาจ
หน้าที่โดยมิชอบ และกลไกหนึ่งที่จะทำหน้าที่ในการถ่วงดุลดังกล่าว และสามารถช่วยสนับสนุนในการ
บริหารความเชื่อมั่น เพ่ือให้บรรลุผลสัมฤทธิ์ของการบริหารจัดการด้วย นั่นก็คือ “ระบบการตรวจสอบ
ภายใน” (สิริลักษณ์ เที่ยงธรรม และคณะ, 2553, หน้า 22) 

ในระบบราชการของประเทศไทย การตรวจสอบภายในได้รับการยอมรับและมีหลักฐาน
ปรากฏเมื่อ พ.ศ. 2505 ในระเบียบการจ่ายเงินจากคลัง พ.ศ. 2505 ต่อมาในปี พ.ศ. 2519 
คณะรัฐมนตรีโดยการเสนอของกระทรวงการคลังได้มีมติ ซึ่งปรากฏตามหนังสือสำนักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีที่ สร 0201/ว78 ลงวันที่ 19 สิงหาคม 2519 เรื่อง การแต่งตั้งผู้ตรวจสอบภายในของ
ส่วนราชการ (จันทนา สาขากร และคณะ, 2557, หน้า 4-8) แต่สำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
หรือ อปท. แล้ว หน่วยตรวจสอบภายในเพ่ิงจะเข้ามามีบทบาทเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อนการ
จัดการบริหารในหน่วยงานของ อปท. โดยรัฐบาลพยายามผลักดันให้ทุกหน่วยงานของ อปท. จัดวาง
ระบบการตรวจสอบภายในเพ่ือพัฒนางานของหน่วยงานนั้น ๆ ให้ดีขึ้น จากการประกาศใช้
พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 โดยมีส่วนหนึ่งของมาตรา 79 บัญญัติว่า  
ให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการตรวจสอบภายใน โดยให้ถือปฏิบัติตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์ที่
กระทรวงการคลังกำหนด ซึ่งหลังจากนั้นก็มีหนังสือจากกรมบัญชีกลางเกี่ยวกั บหลักเกณฑ์
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กระทรวงการคลัง ว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการตรวจสอบภายในสำหรับหน่วยงานของ
รัฐประกาศตามมาอีก 4 ฉบับ 

ในปี พ.ศ. 2567 พบว่า ยังมีจำนวนตำแหน่งนักวิชาการตรวจสอบภายในน้อยมาก  
เมื่อเปรียบเทียบกับจำนวนของ อปท. ที่มีทั้งสิ้น 7,850 แห่งทั่วประเทศ (กลุ่มงานติดตามประเมินผล 
กองยุทธศาสตร์และแผนงาน, 2566, หน้า 22) ซึ่งผลจากการเก็บข้อมูลของผู้วิจัยปรากฎว่า มี อปท. 
ภายในเขตจังหวัดภาคเหนือเขต 2 ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในปฏิบัติงานอยู่จำนวนทั้งสิ้น  
59 แห่งจาก อปท. ที่ตอบแบบสอบถามจำนวน 175 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 33.71 หรือประมาณ  
1 ใน 3 เท่านั้น ทั้งยังเกิดปัญหาที่ว่า ผู้บริหารยังคงมีทัศนคติเชิงลบและไม่คำนึงถึงคุณค่าของการ
ตรวจสอบภายใน (ศิรภัสสร หวานจริง และศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ, 2563) และปัญหาอ่ืน ๆ ที่เกิด
จากผู้รับตรวจ เช่น การไม่ให้ผู้ตรวจสอบภายในเข้าถึงหลักฐานที่จำเป็น การไม่ยอมรับกิจกรรมการ
ป้องกันและแก้ไขที่ผู้ตรวจสอบภายในเสนอแนะ รวมไปถึงการไม่ยอมรับผลการตรวจสอบ เป็นต้น 
(BSI Group Thailand, ม.ป.ป.) จึงเกิดคำถามว่า “ตำแหน่งนักวิชาการตรวจสอบภายใน  
มีความสำคัญต่อ อปท. จริงหรือไม่ ?” 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานวิจัยด้านการตรวจสอบภายในของประเทศไทยมี
จำนวนจำกัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของหน่วยงานราชการ งานวิจัยนี้จึงมุ่งเติมเต็มช่องว่าง
ดังกล่าว โดยถือเป็นงานวิจัยชิ้นแรกของประเทศไทยที่ศึกษาอิทธิพลของการตรวจสอบภายใน  
ใน 3 มิติสำคัญ ได้แก่ 1) ความโปร่งใส 2) ประสิทธิภาพการดำเนินงาน และ 3) การจัดสรร
งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ผลการวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนาระบบราชการไทย โดยกลุ่มเป้าหมายที่
สามารถนำไปประยุกต์ใช้ ประกอบด้วย หน่วยงานราชการ นักวิชาการ นักวิจัย และผู้สนใจทั่วไป  
ทั้งนี้ ผลการศึกษาสามารถนำไปต่อยอดเพ่ือศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับ อปท. และนำไปสู่การพัฒนา
ศักยภาพของระบบราชการไทยอย่างยั่งยืนต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของการตรวจสอบภายในที่มีผลต่อความโปร่งใสขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

2. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของการตรวจสอบภายในที่มีผลต่อประสิทธิภาพการดำเนินงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

3. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของการตรวจสอบภายในที่มีผลต่อการจัดสรรเงินอุดหนุนขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
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สมมติฐานของการวิจัย 
สมมติฐานที่ 1 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลต่อ

คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity 
and Transparency Assessment: ITA) ทำให้ได้รับคะแนนเพิ่มขึ้น 

สมมติฐานที่ 2 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลต่อ
คะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Local Performance 
Assessment: LPA) ทำให้ได้รับคะแนนเพิ่มขึ้น 

สมมติฐานที่ 3 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลต่อ
การจัดสรรเงินอุดหนุนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทำให้ได้รับการจัดสรรเพิ่มขึ้น 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มีขอบเขตของการวิจัยดังนี้ 
ขอบเขตด้านเนื้อหา 
การวิจัยครั้งนี้ มุ่งศึกษาอิทธิพลของการตรวจสอบภายใน ที่มีต่อความโปร่งใส ประสิทธิภาพ

การดำเนินงาน และการจัดสรรเงินอุดหนุนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ทำการศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตจังหวัด

ภาคเหนือเขต 2 ซึ่งมีจำนวน 9 จังหวัด ประกอบไปด้วย 1) กำแพงเพชร 2) ตาก 3) นครสวรรค์  
4) พิจิตร 5) พิษณุโลก 6) เพชรบูรณ์ 7) สุโขทัย 8) อุตรดิตถ์ และ 9) อุทัยธานี รวมจำนวน 870 แห่ง 
ณ วันที่ 30 กันยายน 2565 (กลุ่มงานติดตามประเมินผล กองยุทธศาสตร์และแผนงาน, 2566) 

การศึกษาครั้งนี้ ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างโดยแบ่งประชากรออกเป็นกลุ่ม (Stratification 
sampling) จึงได้เป็นกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ดังนี้ 

1. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ (30 แห่ง) 
1.1 องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) 9 แห่ง (ถูกตัดออกภายหลังเนื่องจากข้อมูลไม่

สมบูรณ์ในด้านประชากร พ้ืนที่ และรายได้ต่อประชากร) 
1.2 เทศบาลนคร (ทน.) 3 แห่ง 
1.3 เทศบาลเมือง (ทม.) 18 แห่ง 

เนื่องจากมีจำนวนประชากรน้อย จึงเลือกศึกษาทั้งหมด 
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2. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก (275 แห่ง จากทั้งหมด 840 แห่ง) 
2.1 เทศบาลตำบล (ทต.) 59 แห่ง (จากท้ังหมด 184 แห่ง) 
2.2 องค์การบริหารส่วนตำบล (อบต.) 216 แห่ง (จากทั้งหมด 656 แห่ง) 
เนื่องจากมีจำนวนประชากรมาก จึงใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างโดยวิธีเว้นระยะเท่ากัน 

(Interval sampling) หรือการสุ่มตัวอย่างแบบมีระบบ (Systematic sampling) โดยจัดเรียง
ตามลำดับอักษรของจังหวัด อำเภอ ประเภท และชื่อองค์กร แล้วจึงกำหนดค่า k = 3 (เลือก 1 แห่ง 
เว้น 2 แห่ง) 

รวมกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 305 แห่ง ดังตาราง 1 
 

ตาราง 1 แสดงการแบ่งประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

จังหวัด 
อปท. ขนาดใหญ่  อปท. ขนาดเล็ก 

รวม 
อบจ. ทน. ทม.  ทต. อบต. 

กำแพงเพชร 1 (1) 0 (0) 3 (3)  22 (7) 64 (21) 90 (32) 
ตาก 1 (1) 1 (1) 1 (1)  17 (5) 49 (16) 69 (24) 
นครสวรรค์ 1 (1) 1 (1) 2 (2)  18 (6) 121 (40) 143 (50) 
พิจิตร 1 (1) 0 (0) 3 (3)  25 (8) 73 (24) 102 (36) 
พิษณุโลก 1 (1) 1 (1) 1 (1)  24 (8) 76 (25) 103 (36) 
เพชรบูรณ์ 1 (1) 0 (0) 3 (3)  22 (7) 102 (34) 128 (45) 
สุโขทัย 1 (1) 0 (0) 3 (3)  18 (6) 69 (23) 91 (33) 
อุตรดิตถ์ 1 (1) 0 (0) 1 (1)  25 (8) 53 (17) 80 (27) 
อุทัยธานี 1 (1) 0 (0) 1 (1)  13 (4) 49 (16) 64 (22) 
รวมทั้งสิ้น 9 (9) 3 (3) 18 (18)  184 (59) 656 (216) 870 (305) 

หมายเหตุ: เลขตัวหน้า = ประชากร และ (เลขตัวหลัง) = กลุ่มตัวอย่าง 
 

ขอบเขตด้านตัวแปรที่ศึกษา 
1. ตัวแปรอิสระ คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน จำนวน 

59 แห่ง โดยได้แยกการพิจารณาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มจังหวัด และ 2) กลุ่มประเภทของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  



 

 

  5 

2. ตัวแปรตาม ได้แก่ 
2.1 คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565  
ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ ได้รับ 

2.2 คะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Local 
Performance Assessment: LPA) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
นั้น ๆ ได้รับ 

2.3 จำนวนเงินอุดหนุนที่ได้รับการจัดสรรประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ ได้รับ 

3. ตัวแปรควบคุม ได้แก่ 
3.1 ตัวแปรควบคุมขององค์ประกอบด้านทั่วไปที่มีผลต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

(ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ และพิชิต รัชตพิบุลภพ, 2561) (วิศิษฏ์ ศรีแก้ว และกฤชวรรธน์ โล่ห์วัชรินทร์, 
2563) 

3.1.1 ขนาดประชากร 
3.1.2 ขนาดพ้ืนที่ 
3.1.3 รายได้ต่อประชากร 
3.1.4 จำนวนบุคลากร 

3.2 ตัวแปรควบคุมขององค์ประกอบด้านผู้บริหารที่มีผลต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(สันต์ชัย พูลสวัสดิ์, 2557) 

3.2.1 เพศ 
3.2.2 อายุ  
3.2.3 ระดับการศึกษา 
3.2.4 ประสบการณ์ในการดำรงตำแหน่ง 

 
นิยามศัพท์เฉพาะ 

การตรวจสอบภายใน หมายถึง การให้ความเชื่อมั่นและการให้คำปรึกษาอย่างเที่ยงธรรม
และเป็นอิสระ เพ่ือเพ่ิมคุณค่าและปรับปรุงการดำเนินงานขององค์กร โดยสนับสนุนการกำกับดูแล
กิจการ ช่วยให้องค์กรบรรลุเป้าหมายด้วยการให้บริการด้านการสอบทานประเมินผลกิจกรรมสำหรับ
องค์กร การประเมินความเสี่ยง การตรวจสอบระบบควบคุมภายใน และการให้คำแนะนำ โดยการ
นำเสนอผลการวิเคราะห์ การประเมิน การให้ข้อเสนอแนะและคำปรึกษา รวมทั้งข้อมูลสำคัญอ่ืน ๆ  
ที่ได้จากการสอบทานในแต่ละกิจกรรมว่า ได้รับผลสำเร็จตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ตั้งเอาไว้
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อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพียงใด เพ่ือลดความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น โดยผู้ตรวจสอบ
ภายในเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องมือควบคุมของฝ่ายบริหาร ที่ทำหน้าที่วัดและประเมินประสิทธิผลของ
เครื่องมือควบคุมอ่ืน (สมาคมผู้ตรวจสอบภายในแห่งประเทศไทย, 2547) (อุษณา ภัทรมนตรี, 2547, 
หน้า 17) (กรมบัญชีกลาง, 2546, หน้า 14) (เจริญ เจษฎาวัลย์, 2543, หน้า 24-25) 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment: ITA)  หมายถึง การประเมินคุณธรรมการ
ดำเนินงาน การป้องกันการทุจริตในองค์กร และการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่จะช่วยให้หน่วยงาน
ราชการไทยได้ทราบถึงสถานะและปัญหาในการดำเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสขององค์กร 
โดยสามารถนำผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุงพัฒนาองค์กรให้มีประสิทธิภาพดีขึ้น และป้องกัน
การทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐได้ (สำนักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2565, หน้า 12) 

การประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Local Performance 
Assessment: LPA) หมายถึง การประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ซึ่งมีประเด็นการประเมินและตัวชี้วัดใน 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการบริหารจัดการ 2) ด้านการ
บริหารงานบุคลากรและกิจการสภา 3) ด้านการบริหารงานการเงินและการคลัง 4) ด้านการบริการ
สาธารณะ และ 5) ด้านธรรมาภิบาล เพ่ือให้ทราบถึงศักยภาพรวมไปถึงจุดอ่อนในการปฏิบัติงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, 2565, หน้า 1) 

เงินอุดหนุน หมายถึง เงินที่รัฐบาลจัดสรรให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นการช่วย
เสริมรายได้ทางการคลังให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และรัฐบาลสามารถใช้เป็นกลไกในการ
กำกับและควบคุมฐานะทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้อีกด้วย (วีรศักดิ์ เครือเทพ, 
2554) 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ อปท. หมายถึง หน่วยการปกครองในท้องถิ่น (Local 
Administration) ระดับรากหญ้า ที่เกี่ยวข้องและใกล้ชิดกับประชาชนในท้องถิ่นโดยตรง มีฐานะเป็น
ตัวแทนของประชาชนในท้องถิ่น ที่ทำหน้าที่เป็นประบอกเสียงแทนประชาชนในพ้ืนที่ โดยรัฐต้อง
กระจายอำนาจให้ อปท. พ่ึงตนเองและตัดสินใจในกิจการของท้องถิ่นได้เอง และส่งเสริมให้ อปท.  
มีส่วนร่วมในการดำเนินการตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ พัฒนาเศรษฐกิจของท้องถิ่น  
ระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการอ่ืน ๆ เป็นต้น (กรมบัญชีกลาง, 2546, หน้า 14) 
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ประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัย 
ประโยชน์เชิงวิชาการ 
การวิจัยนี้จะช่วยขยายองค์ความรู้ด้านการตรวจสอบภายในและการควบคุมภายในของ 

อปท. ให้มีความครอบคลุมและลึกซึ้งมากขึ้น โดยการศึกษาในระดับภูมิภาคและระดับประเทศจะทำ
ให้เข้าใจถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบภายในได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ การศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของผู้ตรวจสอบภายในกับคุณภาพงานตรวจสอบจะช่วยสร้างองค์
ความรู้ใหม่ที่สามารถนำไปพัฒนาหลักสูตรการฝึกอบรมและการพัฒนาบุคลากรได้อย่างตรงจุด  
รวมถึงการศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างการตรวจสอบภายในกับตัวชี้วัดประสิทธิภาพด้านอ่ืน  ๆ  
จะช่วยต่อยอดองค์ความรู้ด้านการบริหารจัดการภาครัฐให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

ประโยชน์เชิงปฏิบัติการ 
ผลการวิจัยจะเป็นแนวทางสำคัญสำหรับหน่วยงานระดับกระทรวงในการกำหนดนโยบาย

และแผนพัฒนาการตรวจสอบภายในของ อปท. อย่างเป็นระบบ โดยสามารถนำไปใช้ในการวางแผน
อัตรากำลั ง การพัฒ นาศักยภาพบุ คลากร และการจัดสรรทรัพยากรได้อย่ างเหมาะสม  
สำหรับสำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดและ อปท. จะได้แนวทางในการพัฒนาที่
สอดคล้องกับบริบทการทำงาน รวมถึงการสร้างเครือข่ายการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ ในส่วนของ
หน่วยตรวจสอบภายในจะได้แนวทางการพัฒนาวิชาชีพ การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี และการปรับปรุง
ระบบการติดตามประเมินผลที่เป็นรูปธรรม 

ประโยชน์เชิงการควบคุมดูแล 
งานวิจัยนี้จะช่วยให้หน่วยงานกำกับดูแลสามารถพัฒนามาตรฐานและแนวทางการควบคุม

ภายในที่เหมาะสมกับบริบทของ อปท. โดยมีคู่มือการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและระบบการติดตาม
ประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ผู้บริหาร อปท. จะได้แนวทางในการกำหนดนโยบายและการ
สร้างวัฒนธรรมการควบคุมภายในที่เหมาะสมกับองค์กร รวมถึงการจัดสรรทรัพยากรและการพัฒนา
ระบบการควบคุมภายในอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะส่งผลให้ อปท. มีการดำเนินงานที่โปร่งใส มีประสิทธิภาพ 
และสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง 

ประโยชน์ทั้งสามด้านนี้จะส่งผลให้การตรวจสอบภายในและการควบคุมภายในของ อปท.  
มีการพัฒนาอย่างเป็นระบบ ครอบคลุมทั้ งด้านวิชาการ การปฏิบัติงาน และการกำกับดูแล  
ซึ่งจะนำไปสู่การยกระดับการบริหารจัดการภาครัฐที่มีธรรมาภิบาลและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 



 

 

  

บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

การวิจัยเรื่อง อิทธิพลของการตรวจสอบภายใน ที่มีผลต่อความโปร่งใส ประสิทธิภาพการ
ดำเนินงาน และการจัดสรรงบประมาณนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยแบ่ง
ออกเป็น 8 ประเด็น เพ่ือให้การศึกษาและวิจัยมีเนื้อหาที่ต่อเนื่อง ครอบคลุม และเป็นไปตามลำดับ
ขั้นตอน จึงขอแสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. การบริหารราชการส่วนท้องถิ่นของประเทศไทย 
2. แนวคิดเก่ียวกับการกำกับดูแลกิจการ 
3. แนวคิดเก่ียวกับการตรวจสอบภายใน 
4. แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) 
5. แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Local 

Performance Assessment: LPA) 
6. แนวคิดเก่ียวกับการจัดสรรงบประมาณที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับ 
7. องค์ประกอบที่มีผลต่อการดำเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
8. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่นของประเทศไทย 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ อปท. ในปัจจุบันเป็นหน่วยการปกครองในท้องถิ่น 
(Local Administration) ระดับรากหญ้า ที่เกี่ยวข้องและใกล้ชิดกับประชาชนในท้องถิ่นโดยตรง มี
ฐานะเป็นตัวแทนของประชาชนในท้องถิ่น ที่ทำหน้าที่เป็นประบอกเสียงแทนประชาชนในพ้ืนที่ (กลุ่ม
งานคณะกรรมาธิการการปกครอง สำนักกรรมาธิการ 2, 2557) รัฐธรรมนูญ มาตรา 78 กำหนดให้
รัฐบาลกระจายอำนาจให้ อปท. มีสิทธิตัดสินใจในเรื่องของท้องถิ่นเอง ส่งเสริมให้ประชาชนในพ้ืนที่
เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจและบริหารจัดการกิจการสาธารณะในท้องถิ่นของตนเอง  
เช่น การดูแลเรื่องสาธารณูปโภค การจัดการขยะ หรือการจัดกิจกรรมต่าง ๆ โดยรัฐบาลส่วนกลางจะ
มอบอำนาจบางส่วนให้แก่หน่วยงานท้องถิ่น เพ่ือให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของ
ตนเองมากขึ้น โดย อปท. ในไทยแบ่งเป็น 2 ประเภทหลัก ดังนี้ (ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2565) 
(กลุ่มงานติดตามประเมินผล กองยุทธศาสตร์และแผนงาน, 2566)  
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1. รูปแบบทั่วไป ได้แก่ 
1.1 องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) จำนวน 76 แห่ง นับตั้งแต่การประกาศใช้

พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 ได้กำหนดให้มีหน่วยการบริหารราชการส่วน
ท้องถิ่นรูปแบบใหม่ที่เรียกว่า "องค์การบริหารส่วนจังหวัด" โดยมีลักษณะสำคัญคือ มีการจัดตั้งขึ้นใน
ทุกจังหวัด จังหวัดละ 1 แห่ง มีสถานะเป็นนิติบุคคล และครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งจังหวัด โดยอาจทับซ้อน
กับหน่วยการบริหารส่วนท้องถิ่นอ่ืน เช่น เทศบาลและองค์การบริหารส่วนตำบล โครงสร้างการ
บริหารงานขององค์การบริหารส่วนจังหวัดประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก ได้แก่ 

1.1.1 สภาจังหวัดซึ่งทำหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ ประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงของประชาชน โดยมีวาระการดำรงตำแหน่ง 4 ปี และจำนวนสมาชิกจะแปรผันตาม
จำนวนอำเภอในแต่ละจังหวัด กล่าวคือ 

1) อำเภอท่ีมีประชากรไม่เกิน 30,000 คน จะมีสมาชิกสภาจังหวัด 1 คน  
2) อำเภอที่มีประชากรมากกว่า 30,000 คน แต่ไม่เกิน 100,000 คน  

จะมีสมาชิกสภาจังหวัด 2 คน 
3) อำเภอท่ีมีประชากรมากกว่า 100,000 คน จะมีสมาชิกสภาจังหวัด 3 คน 
ในการประชุมสภาท้องถิ่นครั้งแรก จะมีการเลือกตั้งประธานสภาและรอง

ประธานสภาจากสมาชิกด้วยกันเอง โดยทั่วไปการประชุมสามัญจะมี 2 สมัยต่อปี และสามารถเรียก
ประชุมสมัยวิสามัญได้เมื่อมีความจำเป็นหรือเมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือสมาชิกจำนวน
หนึ่งร้องขอ 

1.1.2 นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งทำหน้าที่ฝ่ายบริหาร ซึ่งมาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงของประชาชน มีวาระการดำรงตำแหน่ง 4 ปี และสามารถแต่งตั้งรองนายกได้ตาม
สัดส่วนของจำนวนสมาชิกสภาจังหวัด โดยมีอำนาจหน้าที่ในการกำหนดนโยบาย บริหารราชการ 
อนุมัติ อนุญาต และออกระเบียบต่าง ๆ เพื่อให้การบริหารงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและถูกต้อง
ตามกฎหมาย 

1.2 เทศบาล จำนวน 2,472 แห่ง เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เก่าแก่ที่สุดของ
ประเทศไทย จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 โดยรัฐมีอำนาจในการยกฐานะท้องถิ่น
ใดขึ้นเป็นเทศบาลผ่านการตราพระราชกฤษฎีกา ซึ่งได้แบ่งประเภทเทศบาลออกเป็น 3 ระดับ  
ตามเกณฑ์จำนวนประชากรและรายได้ ได้แก่ 

1.2.1 เทศบาลนคร (ทน.) จำนวน 30 แห่ง มีประชากรตั้งแต่ 50,000 คนขึ้นไป
พร้อมกับมีรายได้เพียงพอในการดำเนินกิจการ 

1.2.2 เทศบาลเมือง (ทม.) จำนวน 195 แห่ง มี 2 กรณี คือ ท้องถิ่นที่เป็นที่ตั้ง
ศาลากลางจังหวัด หรือท้องถิ่นท่ีมีประชากรตั้งแต่ 10,000 คนข้ึนไปและมีรายได้เพียงพอ 
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1.2.3 เทศบาลตำบล (ทต.) จำนวน 2,247 แห่ง ในอดีตเคยเป็นสุขาภิบาลมาก่อน 
จนกระท่ังพระราชบัญญัติเปลี่ยนแปลงฐานะสุขาภิบาลเป็นเทศบาล พ.ศ. 2542 ได้ยกฐานะสุขาภิบาล
ทั้งหมดข้ึนเป็นเทศบาลตำบล เนื่องจากโครงสร้างเดิมไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 

โครงสร้างการบริหารของเทศบาลใช้ระบบรัฐสภา แบ่งเป็น 2 ส่วนหลัก คือ 
1) สภาเทศบาลทำหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ ประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากการ

เลือกตั้ง มีวาระ 4 ปี โดยจำนวนสมาชิกแปรผันตามประเภทเทศบาล กล่าวคือ เทศบาลตำบล  
มี 12 คน เทศบาลเมืองมี 18 คน และเทศบาลนครมี 24 คน สภาเทศบาลจะมีประธานสภาหนึ่งคน
และรองประธานสภาหนึ่งคน ทำหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบฝ่ายบริหาร 

2) นายกเทศมนตรีทำหน้าที่ฝ่ายบริหาร มาจากการเลือกตั้งโดยตรง  
มีวาระ 4 ปี มีอำนาจควบคุมและรับผิดชอบการบริหารกิจการเทศบาล รวมถึงเป็นผู้บังคับบัญชา
พนักงานและลูกจ้าง นอกจากนี้ยังสามารถแต่งตั้งรองนายกเทศมนตรีเพ่ือช่วยบริหารงาน โดยจำนวน
รองนายกขึ้นอยู่กับประเภทเทศบาล เทศบาลตำบลมีได้ไม่เกิน 2 คน เทศบาลเมืองไม่เกิน 3 คน  
และเทศบาลนครไม่เกิน 4 คน 

1.3 องค์การบริหารส่วนตำบล (อบต.) จำนวน 5,300 แห่ง เป็นหน่วยการปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่มีความสำคัญ ซึ่งได้รับการยกฐานะมาจากสภาตำบลตามพระราชบัญญัติสภาตำบลและ
องค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. 2538 โดยมีหลักเกณฑ์การจัดตั้งที่สำคัญคือ สภาตำบลต้องมีรายได้
โดย เฉลี่ ย ไม่ ต่ ำกว่ าปี ละ 150,000 บาท ไม่ รวม เงิน อุดหนุน  และผ่ านการประกาศจาก
กระทรวงมหาดไทยในราชกิจจานุเบกษา องค์การบริหารส่วนตำบลมีลักษณะพิเศษตรงที่เป็นนิติ
บุคคลซึ่งมีความเป็นอิสระในการดำเนินงานภายใต้กรอบของกฎหมาย มีรายได้และทรัพย์สินเป็นของ
ตนเอง โดยในปี พ.ศ. 2542 ได้มีการปรับโครงสร้างให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยสอง
ส่วนหลักสำคัญ ได้แก่ 

1.3.1 สภาองค์การบริหารส่วนตำบล ประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชนในแต่ละหมู่บ้าน โดยมีการแก้ไขจำนวนสมาชิกจากหมู่บ้านละ 2 คนเป็น 1 คน 
ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนตำบล (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 มีวาระการดำรงตำแหน่ง 4 ปี 
สภาองค์การบริหารส่วนตำบลมีบทบาทสำคัญในการให้ความเห็นชอบแผนพัฒนาตำบล พิจารณา
ข้อบังคับ งบประมาณ และควบคุมการปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามนโยบายและ
กฎระเบียบ 

1.3.2 นายกองค์การบริหารส่วนตำบลเป็นผู้บริหารสูงสุดซึ่งมาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชน มีวาระการดำรงตำแหน่ง 4 ปี และสามารถแต่งตั้งรองนายกได้ไม่เกิน 2 คน 
โดยมีอำนาจหน้าที่สำคัญในการกำหนดนโยบาย บริหารราชการ อนุมัติ อนุญาต และออกระเบียบ  
ต่าง ๆ เพื่อให้การบริหารงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและถูกต้องตามกฎหมาย 
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โครงสร้างและระบบการทำงานขององค์การบริหารส่วนตำบลนี้ถือเป็นรากฐาน
สำคัญของการกระจายอำนาจและการปกครองส่วนท้องถิ่นที่ให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการบริหาร
และพัฒนาชุมชนของตนอย่างแท้จริง 

2. รูปแบบพิเศษ จำนวน 2 แห่ง ได้แก่ 
2.1 กรุงเทพมหานคร (กทม.) มีฐานะเทียบเท่า อบจ. 
2.2 เมืองพัทยา มีฐานะเทียบเท่าเทศบาลหรือ อบต. 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการกำกับดูแลกิจการ 

การกำกับดูแลกิจการ คือ ระบบความสัมพันธ์และโครงสร้างการบริหารระหว่าง
คณะกรรมการ ผู้บริหาร ผู้ถือหุ้น และผู้มีส่วนได้เสีย เพ่ือกำหนดทิศทาง วิธีการดำเนินงาน  
และติดตามผลอย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบด้วยกลไกสำคัญ ได้แก่ คณะกรรมการตรวจสอบ  
การควบคุมภายใน การตรวจสอบภายใน และการบริหารความเสี่ยง เพ่ือสร้างความโปร่งใสและ  
การกำกับดูแลที่ดีขององค์กร (OECD, 2015) (จันทนา สาขากร และคณะ, 2557, หน้า 4-8) 
(Sangkavichitr, 2018 อ้างถึงใน ขวัญหทัย มิตรภานนท์ และทิพย์รัตน์ เลาหวิเชียร, 2562, หน้า 10) 
ซึ่งประกอบด้วยหลักการสำคัญ 5 ประการ ดังนี้ (OECD, 2015) 

1. ความรับผิดชอบ (Accountability) คณะกรรมการและผู้บริหารต้องรับผิดชอบต่อ
การตัดสินใจและการดำเนินงานขององค์กร รวมทั้งปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ โปร่งใส  
และคำนึงถึงประโยชน์ขององค์กรเป็นหลัก 

2. ความโปร่งใส (Transparency) เปิดเผยข้อมูลสำคัญอย่างครบถ้วน ถูกต้อง  
และทันเวลา รวมทั้งสื่อสารข้อมูลที่จำเป็นต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น งบการเงิน ผลการดำเนินงาน 
และนโยบายการบริหาร 

3. ความเป็นธรรม (Fairness) ปฏิบัติต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียมและเป็น
ธรรม รวมทั้งคุ้มครองสิทธิของผู้ถือหุ้นทั้งรายใหญ่และรายย่อย 

4. ความรับผิดชอบต่อสังคม (Responsibility) คำนึงถึงผลกระทบต่อสังคม ชุมชน  
และสิ่งแวดล้อม รวมทั้งดำเนินธุรกิจโดยตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

5. ความยั่งยืน (Sustainability) มุ่งสร้างมูลค่าระยะยาวขององค์กร และรักษาสมดุล
ระหว่างผลกำไร สังคม และสิ่งแวดล้อม 

การกำกับดูแลกิจการที่ดีเป็นแนวทางสำคัญในการบริหารองค์กรที่มุ่งเน้นการสร้างมูลค่าใน
ระยะยาว โดยไม่ได้มุ่งหวังเพียงผลประโยชน์เฉพาะระยะสั้น แต่คำนึงถึงการพัฒนาอย่างยั่งยืนของ
องค์กร เป้าหมายหลักประการแรกคือการเพ่ิมความเชื่อมั่นให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อาทิ ผู้ถือหุ้น  
นักลงทุน และคู่ค้า ด้วยการดำเนินงานที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ และมีจริยธรรม 



 

 

  12 

นอกจากนี้ การกำกับดูแลกิจการที่ดียังมุ่งลดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ โดยเฉพาะการ
แยกบทบาทอย่างชัดเจนระหว่างคณะกรรมการบริหารและผู้บริหารระดับสูง เพ่ือป้องกันการใช้
อำนาจในทางมิชอบและสร้างความเป็นธรรมในองค์กร การวางโครงสร้างการบริหารที่ชัดเจนและมี
ระบบการตรวจสอบที่เหมาะสมจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการดำเนินงาน ที่สำคัญ การกำกับดูแล
กิจการที่ดีให้ความสำคัญกับความยั่งยืนขององค์กรอย่างองค์รวม โดยคำนึงถึงความสมดุลระหว่างผล
กำไร ความรับผิดชอบต่อสังคม และการดูแลสิ่งแวดล้อม การบริหารจัดการเช่นนี้จะช่วยสร้างคุณค่า
และภาพลักษณ์ที่ดีให้กับองค์กรในระยะยาว ส่งผลให้องค์กรสามารถเติบโตอย่างมั่นคงและได้รับการ
ยอมรับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบภายใน 

การตรวจสอบภายในเป็นกระบวนการที่มีความสำคัญต่อการบริหารองค์กร โดยสามารถ
นิยามได้จากแหล่งต่าง ๆ ว่า เป็นการให้ความเชื่อมั่นและการให้คำปรึกษาอย่างเที่ยงธรรมและเป็น
อิสระ เพ่ือเพ่ิมคุณค่าและปรับปรุงการดำเนินงานขององค์กร (สมาคมผู้ตรวจสอบภายในแห่งประเทศ
ไทย, 2547) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยให้องค์กรบรรลุเป้าหมาย ด้วยการประเมินและปรับปรุง
ประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความเสี่ยง การควบคุม และการกำกับดูแลอย่างเป็นระบบ 

นอกจากนี้  ยังสามารถพิจารณาการตรวจสอบภายในในมุมมองที่หลากหลาย อาทิ  
การประเมินผลคุณลักษณะ กระบวนการ และผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินงาน เพ่ือตรวจสอบว่า  
บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ตั้งไว้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (กรมบัญชีกลาง, 2546, 
หน้า 14) รวมถึงเป็นเครื่องมือสำคัญในการสอบทานการปฏิบัติงานขององค์กร (เจริญ เจษฎาวัลย์, 
2543, หน้า 24-25) ทั้งยังครอบคลุมถึงการให้บริการด้านการสอบทานประเมินผลกิจกรรมต่าง ๆ  
โดยนำเสนอผลการวิเคราะห์ ประเมิน และให้ข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์ (อุษณา ภัทรมนตรี, 2547, 
หน้า 17) เพ่ือช่วยปรับปรุงกระบวนการดำเนินงานขององค์กรให้บรรลุเป้าหมาย ด้วยการประเมินและ
ปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยง การควบคุม และการกำกับดูแลอย่างเป็นระบบ ซึ่งสอดคล้อง
โดยตรงกับ หลักการสำคัญ 7 ประการ ดังนี้ 

1. ความเป็นอิสระและเที่ยงธรรม การตรวจสอบภายในต้องดำเนินการอย่างเป็นอิสระ 
ปราศจากอคติ และไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ผู้ตรวจสอบภายในต้องสามารถแสดง
ความคิดเห็นได้อย่างตรงไปตรงมาและเป็นกลาง 

2. การเพิ่มคุณค่าและปรับปรุงการดำเนินงาน การตรวจสอบภายในมีจุดประสงค์เพ่ือช่วย
พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพขององค์กร โดยการให้คำปรึกษา วิเคราะห์ประเมินผล และเสนอแนะ
แนวทางการปรับปรุงกระบวนการทำงาน 
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3. การบริหารความเสี่ยง เป็นกระบวนการสำคัญที่ช่วยระบุ ประเมิน และจัดการความ
เสี่ยงที่อาจส่งผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร ช่วยให้องค์กรสามารถควบคุมและลด
ความเสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4. การควบคุมภายใน การตรวจสอบภายในมีบทบาทในการประเมินประสิทธิผลของระบบ
ควบคุมภายใน ตรวจสอบความถูกต้องของการปฏิบัติงาน การปฏิบัติตามกฎระเบียบ และการใช้
ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า 

5. การกำกับดูแลกิจการที่ดี ช่วยส่งเสริมให้องค์กรมีระบบการบริหารจัดการที่โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ และมีจริยธรรม โดยมุ่งเน้นความรับผิดชอบ ความซื่อสัตย์ และความถูกต้องในการ
ดำเนินงาน 

6. การให้คำปรึกษาและสนับสนุน นอกเหนือจากการตรวจสอบ ผู้ตรวจสอบภายในยังทำ
หน้าที่ให้คำปรึกษา แนะนำแนวทางการปรับปรุงกระบวนการทำงาน เพ่ือช่วยให้องค์กรบรรลุ
เป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 

7. การประเมินผลการปฏิบัติงาน  มุ่ งเน้นการประเมินผลสัมฤทธิ์  ประสิทธิภาพ  
และประสิทธิผลของการดำเนินงานในด้านต่าง ๆ ขององค์กร เพ่ือค้นหาโอกาสในการพัฒนาและ
ปรับปรุง 

การตรวจสอบภายในจึงเป็นกระบวนการที่สำคัญยิ่งต่อการเสริมสร้างความโปร่งใสใน
องค์กร เพ่ิมประสิทธิภาพในการดำเนินงาน และช่วยให้การจัดสรรงบประมาณเป็นไปอย่างเหมาะสม
และคุ้มค่า ด้วยการประเมินและพัฒนากระบวนการบริหารความเสี่ยง การควบคุม และการกำกับดูแล
อย่างมีประสิทธิผล ผู้ตรวจสอบภายในสามารถทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาเชิงกลยุทธ์ในการพัฒนา
กระบวนการทำงาน ซึ่งนำไปสู่การยกระดับคุณภาพองค์กรและความไว้วางใจจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในระยะยาว 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment: ITA) 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity 
and Transparency Assessment: ITA) เป็นเครื่องมือเชิงบวกที่ใช้ประเมินหน่วยงานภาครัฐทั่ว
ประเทศ โดยครอบคลุมมุมมองของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในทุกมิติการดำเนินงาน เพ่ือให้หน่วยงานได้
ทราบสถานะและปัญหาในการดำเนินงานของตนเอง และนำผลการประเมินไปพัฒนาการดำเนินงาน 
การให้บริการ และการอำนวยความสะดวกแก่ประชาชนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นในปีงบประมาณ
ถัดไป (สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2566) 
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สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยศูนย์ประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ มีหน้าที่ประเมิน ITA เพ่ือนำผลที่ได้ไปใช้ในการแก้ไข
ปัญหา ปรับปรุง และพัฒนาการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐให้ดีขึ้นนั้น การประเมินผลจากการ
รับรู้ของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานภาครัฐเพียงด้านเดียวคงไม่เพียงพอ  
(เบญจพร จันทรโคตร, 2562) สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึง
ได้สร้างความสมดุลในเครื่องมือการประเมินผลการทุจริต 2 รูปแบบ คือ 

1. เครื่องมือการประเมินผลระดับการทุจริตในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ จากการ
รับรู้ของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีประสบการณ์ในการเข้ารับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ
โดยตรง และเจ้าหน้าที่รัฐในหน่วยงานนั้น ๆ 

2. เครื่องมือการประเมินผลความพยายามของหน่วยงานภาครัฐในการต่อต้านการทุจริต
และสร้างความโปร่งใสในการดำเนินงาน ซึ่งสามารถตรวจสอบได้ทั้งเชิงประจักษ์และจากมุมมองการ
รับรู้ 

จากแนวคิดในการสร้างสมดุลในเครื่องมือการประเมินดังกล่าว สำนักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงได้กำหนดดัชนีสำคัญ 5 ดัชนี ได้แก่ 

1. ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) ประเมินจากความคิดเห็นของผู้รับบริการ
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ และจากข้อมูล
เอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงในการดำเนินงานของหน่วยงาน 

2. ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) ประเมินจากความคิดเห็นของ
ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้เสีย ตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ 

3. ดัชนีความปลอดจาการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption – Free Index) 
ประเมินจากความคิดเห็นของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้เสีย ตามประสบการณ์ในการรับบริการจาก
หน่วยงานภาครัฐ 

4. ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์การ (Integrity Culture Index) ประเมินจากความ
คิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานของภาครัฐ และจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์  
บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงในการดำเนินงานของหน่วยงาน 

5. ดัชนีคุณธรรมการทำงานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) ประเมินจากความ
คิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานของภาครัฐ ที่มีต่อการดำเนินงานของหน่วยงาน 

การประเมินตามดัชนีต่าง ๆ จะมีการประเมินจากผู้มีส่วนได้เสียทั้งจากภายในและภายนอก
องค์กร และหลักฐานเชิงประจักษ์ เช่น หลักฐานเอกสารและภาพถ่ายประกอบการตอบคำถาม  
ในแบบสำรวจสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกำหนดให้มี
เครื่องมือสำหรับการประเมินจำนวน 3 เครื่องมือ ได้แก่ 
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1. แบบวัดการรับรู้ของผู้ มีส่วนได้ เสียภายใน ( IIT : Internal Integrity and 
Transparency Assessment) ประเมินจากเจ้าหน้าที่ภายในของหน่วยงานภาครัฐ 

2. แบบวัดการรับรู้ของผู้ มีส่วนได้เสียภายนอก (EIT: External Integrity and 
Transparency Assessment) ประเมินจากผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้รับบริการจากหน่วยงาน 

3. แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity & Transparency 
Assessment) ประเมินจากการตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลที่เผยแพร่ไว้ทางหน้าเว็บไซต์หลักของ
หน่วยงานภาครัฐ 

ทางสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติคาดหมายว่า  
การประเมินหน่วยงานทำให้ทราบถึงประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงและพัฒนาวิธีการดำเนินงานภายใน
องค์กร ที่จะนำไปสู่การยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานให้สูงขึ้น เป็นที่ยอมรับ
จากประชาชน และประการสำคัญคือสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติคาดหวังว่า จะส่งผลต่อการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณ์ของประเทศ (Corruption Perception 
Index: CPI) โดยองค์กรความโปร่งใสนานาชาติ ทำให้มีคะแนนเพ่ิมขึ้นนำไปสู่การจัดอันดับที่ดีขึ้นใน
อีกทางหนึ่ง (สุรพี โพธิสาราช, 2561) 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับบทบาทผู้ตรวจสอบภายในต่อการบริหารความเสี่ยง
การทุจริตในองค์กรพบว่า คุณลักษณะของผู้ตรวจสอบภายในจะส่งผลให้การดำเนินการบริหารความ
เสี่ยงด้านการทุจริตของผู้ตรวจสอบภายในประสบความสำเร็จ (ธนัยนันท์ ภัทรวิริยโภคิน และกนก
ศักดิ์ สุขวัฒนาสินิทธิ์, 2561) ทั้งยังค้นพบอีกว่า ปัจจัยด้านคุณสมบัติความรู้ความเชี่ยวชาญของผู้
ตรวจสอบภายใน ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านการทุจริต ในเรื่องการกำกับดูแลด้านความเสี่ยง
ของการทุจริต และเรื่องการประเมินความเสี่ยงของการทุจริต (ธนัยนันท์ ภัทรวิริยโภคิน และกนก
ศักดิ์ สุขวัฒนาสินิทธิ์, 2562) ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัย 3 ผลงานที่ผลการศึกษาพบว่า 1) การมีอยู่
ของหน่วยงานตรวจสอบภายในที่เป็นอิสระในองค์กร (Jachi & Yona, 2019b) 2) มิติความสามารถ
ของหน่วยงานตรวจสอบภายในในด้านคุณสมบัติ ประสบการณ์ และการฝึกอบรม (Jachi & Yona, 
2019c) และ 3) จริยธรรมและความเที่ยงธรรมของหน่วยงานตรวจสอบภายใน (Jachi & Yona, 
2019a) มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญต่อความโปร่งใส และความรับผิดชอบในหน่วยงาน
ท้องถิ่นของซิมบับเว ผู้วิจัยจึงมีสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 

H1 = องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลต่อคะแนนการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and 
Transparency Assessment: ITA) ทำให้ได้รับคะแนนเพิ่มขึ้น 
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แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Local Performance 
Assessment: LPA) 

การประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Local Performance 
Assessment: LPA) คือ ระบบการติดตามประเมินผลการดำเนินงานของ อปท. ในรูปแบบของการ 
“ประเมินมาตรฐานการปฏิบัติราชการและนิเทศองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” ซึ่งแต่เดิมเรียกว่า  
“การประเมิน Core Team” ซึ่งมีการติดตามความคืบหน้าในการดำเนินงานเพ่ือแก้ไขจุดอ่อน ปัญหา 
และอุปสรรค ในการปฏิบัติงานของ อปท. ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยนำผลการประเมินในปีที่ผ่าน
มาเป็น “ฐานข้อมูล” เทียบเคียง นอกจากนี้ยังใช้ผลการประเมินในการกำหนดแนวทางนโยบาย 
โครงการเพ่ือยกระดับศักยภาพของ อปท. ในการดำเนินงาน เพ่ือให้ประชาชนได้รับการตอบสนอง
ความต้องการอย่างแท้จริงและท่ัวถึง (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, 2565) 

โดยมีขั้นตอนการประเมิน ดังนี้ 
1. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจัดการประชุมเพ่ือปรับปรุงแบบประเมิน LPA  

ให้สอดคล้องกับหน้าที่และอำนาจของ อปท. 
2. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจัดพิมพ์แบบประเมินและจัดส่งให้กับจังหวัด พร้อมทั้ง

จัดประชุมเพ่ือชี้แจงการตรวจประเมิน 
3. จังหวัดแต่งตั้งคณะทำงานตรวจประเมินประสิทธิภาพ อปท.  
4. คณะทำงานดำเนินการตรวจประเมิน อปท. ในพ้ืนที่ 
5. จังหวัดรวบรวมและบันทึกผลการประเมินผ่านระบบสารสนเทศของกรมส่งเสริมการ

ปกครองท้องถิ่น เพ่ือใช้ปรับปรุงการดำเนินงานของ อปท. 
จากแบบประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Local Performance 

Assessment: LPA) ประจำปี 2565 ได้แบ่งการประเมินออกเป็น 5 ด้าน ดังนี้ 
ด้านที่ 1 การบริหารจัดการ มีจำนวน 15 ตัวชี้วัด คะแนนเต็ม 75 คะแนน 
ด้านที่  2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา  มีจำนวน 18 ตัวชี้วัด คะแนนเต็ม  

90 คะแนน 
ด้านที่  3 การบริหารงานการเงินและการคลัง  มีจำนวน 33 ตัวชี้วัด คะแนนเต็ม  

165 คะแนน 
ด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ มีจำนวน 60 ตัวชี้วัด คะแนนเต็ม 300 คะแนน 
ด้านที่ 5 ธรรมาภิบาล มีจำนวน 10 ตัวชี้วัด คะแนนเต็ม 50 คะแนน 
ผลการประเมินจำแนกออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับดีเด่น (90.00 – 100.00) ระดับดีมาก 

(80.00 – 89.99) ระดับดี (70.00 – 79.99) ระดับพอใช้ (60.00 – 69.99) และระดับควรปรับปรุง 
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(ต่ำกว่า 60.00) โดยกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นกำหนดเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ำไว้ที่ร้อยละ 70 
ของผลการประเมิน 

จากการศึกษากลยุทธ์การตรวจสอบภายในที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการดำเนินงานของ
มหาวิทยาลัยในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (รัชนิดา โสมะ และจีราภรณ์ พงศ์พันธุ์
พัฒนะ, 2560) พบว่า กลยุทธ์การตรวจสอบภายในด้านการวางแผนการปฏิบัติงานและด้านการ
ติดตามผล มีผลกระทบเชิงบวกต่อประสิทธิภาพการดำเนินงาน ซึ่งการวางกลยุทธ์การตรวจสอบ
ภายในนี้เป็นกระบวนการหนึ่งของการตรวจสอบภายใน ที่สามารถส่งผลต่อประสิทธิภาพการ
ดำเนินงานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเช่นกัน (พรธิดา สีคำ และจิรพงษ์ จันทร์งาม, 2561) โดยการวิจัย
เชิงประจักษ์ยังยืนยันผลกระทบเชิงบวกของตัวชี้วัดประสิทธิภาพการตรวจสอบภายในต่อความ
สมบูรณ์ของงานบริการสาธารณะในระดับปฏิบัติการอีกด้วย (Postula et al., 2020) ซึ่งการ
ตรวจสอบภายในภาพรวมที่มีประสิทธิภาพ ทั้งการตรวจสอบภายในด้านการตรวจสอบทางการเงิน 
การบัญชี และการตรวจสอบการปฏิบัติการตามข้อกำหนด ก็สามารถลดความเสี่ยงด้านสภาพคล่องได้ 
ส่งผลให้ผลการดำเนินงานดีขึ้น (มัตธิมา กรงเต้น และกัลยาภรณ์ ปานมะเริง, 2565) ทั้งหมดนี้ช่วย
ส่งเสริมให้แนวคิดการมีหน่วยงานตรวจสอบภายในภายในองค์กรมีความสำคัญขึ้น ดังเช่นงานวิจัยที่
เปิดเผยว่า หน่วยงานตรวจสอบภายในมีความเกี่ยวข้องในทางบวกกับผลการดำเนินงานทางการเงิน
ขององค์กร (Newman & Comfort, 2018) และบริษัทจดทะเบียนที่มีคุณภาพหน่วยงานตรวจสอบ
ภายในที่ดีกว่าจะส่งผลให้การบริหารความเสี่ยงองค์กรเกิดประสิทธิผลยิ่งขึ้น (ขวัญหทัย มิตรภานนท์ 
และทิพย์รัตน์ เลาหวิเชียร, 2562) ผู้วิจัยจึงมีสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 

H2 = องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลต่อคะแนนการ
ประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Local Performance Assessment: LPA) 
ทำให้ได้รับคะแนนเพิ่มขึ้น 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับ 

เมื่อได้มีการกระจายอำนาจไปยังท้องถิ่นและได้กำหนดอำนาจและหน้าที่ของ อปท.  
ตามกฎหมายแล้ว ในการจัดทำบริการสาธารณะนั้น สิ่งที่มีความสำคัญที่จะส่งผลให้ อปท. สามารถ
ดำเนินการจัดทำบริการสาธารณะได้อย่างต่อเนื่อง คือ งบประมาณ หรือรายได้ของ อปท. นั้น  
โดยหลักแล้วมาจาก 4 ช่องทาง ได้แก่ 

1. รายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บเอง เช่น ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ภาษีป้าย อากรฆ่าสัตว์ 
ค่าธรรมเนียม ค่าปรับต่าง ๆ ฯลฯ 

2. รายได้จากท้องถิ่นที่รัฐบาลจัดเก็บให้  เช่น ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีสุรา ภาษีและ
ค่าธรรมเนียมรถ ภาษีสรรพสามิต รายได้ตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติฯ 
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3. รายได้ที่รัฐแบ่งให้ท้องถิ่น เช่น เงินภาษีมูลค่าเพ่ิมตามพระราชบัญญัติกำหนดแผนและ
ขั้นตอนการกระจายอำนาจฯ 

4. เงินอุดหนุนจากรัฐบาล โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
4.1 เงินอุดหนุนทั่วไป คือ เงินที่รัฐบาลได้จัดสรรเพ่ือเป็นการเพ่ิมรายได้ให้แก่ อปท. 

เพ่ือจัดการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่และภารกิจถ่ายโอน 
4.2 เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ คือ เงินที่รัฐบาลจัดสรรให้ท้องถิ่นเพ่ือดำเนินการไปในทางที่

รัฐต้องการใช้จ่ายในกิจกรรมที่รัฐบาลกำหนด 
ซึ่งสัดส่วนรายได้ อปท. ทั้ง 3 ช่องทาง (เมื่อรวมรายได้จากท้องถิ่นที่รัฐบาลจัดเก็บให้  

และรายได้ที่รัฐแบ่งให้ท้องถิ่นเข้าด้วยกัน) ในช่วงปี พ.ศ. 2560 – 2565 ดังตาราง 2 
 

ตาราง 2 แสดงสัดส่วนรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 – 
2565 

รายได้ 2560 2561 2562 2563 2564 2565 

จัดเก็บเอง 10.29 9.99 9.93 5.58 4.81 9.38 
รัฐจัดสรร 50.13 51.47 48.99 47.85 47.81 49.10 
เงินอุดหนุน 39.59 38.53 41.08 46.58 47.37 41.52 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หน่วยเป็นร้อยละ 
ที่มา: (สำนักบริหารการคลังท้องถิ่น, 2566, หน้า 28) 

 
จากตาราง 2 จะเห็นได้ว่า เงินอุดหนุนที่ อปท. ได้รับการจัดสรรมีสัดส่วนถึงเกือบร้อยละ 

50 ของรายได้รวมทั้งหมดและมีแนวโน้มเพ่ิมมากข้ึนเกือบทุกปี 
จากการศึกษาพบว่า กลไกการกำกับดูแลกิจการที่ดีส่งผลต่อมูลค่าของบริษัท (Siahaan, 

2013) การตรวจสอบภายในในฐานะที่เป็นหนึ่งในกลไกการกำกับดูแลกิจการที่ดีก็ย่อมสามารถสร้าง
มูลค่าเพ่ิมให้กับองค์กรได้เช่นกัน ดังเช่นการวิจัยเชิงประจักษ์ที่ยืนยันผลกระทบเชิงบวกของตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในว่า มีบทบาทสำคัญในการเพ่ิมมูลค่าให้กับการทำงานในการ
บริหารรัฐกิจในประเทศโปแลนด์ (Postula et al., 2020) ซึ่งการตรวจสอบภายในภาพรวมที่มี
ประสิทธิภาพ ทั้งการตรวจสอบภายในด้านการตรวจสอบทางการเงิน การบัญชี และการตรวจสอบ
การปฏิบัติการตามข้อกำหนด ก็สามารถลดความเสี่ยงด้านสภาพคล่องได้ ส่งผลให้มูลค่ากิจการและ
มูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์ดีขึ้น (มัตธิมา กรงเต้น และกัลยาภรณ์ ปานมะเริง, 2565) เมื่อพิจารณา
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งานวิจัยที่บ่งชี้ว่า หน่วยงานตรวจสอบภายในมีผลกระทบเชิงบวกต่อมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจของ
องค์กร (Newman & Comfort, 2018) สอดคล้องกับแนวคิดที่สรุปว่า หน่วยงานตรวจสอบภายใน
สามารถเพ่ิมมูลค่าทำให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อองค์กรเช่นเดียวกัน (ธนัยนันท์ ภัทรวิริยโภคิน และกนก
ศักดิ์ สุขวัฒนาสินิทธิ์, 2561) ผู้วิจัยจึงมีสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 

H3 = องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลต่อการจัดสรร
เงินอุดหนุนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทำให้ได้รับการจัดสรรเพิ่มขึ้น 

 
องค์ประกอบที่มีผลต่อการดำเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

องค์ประกอบด้านทั่วไปท่ีมีผลต่อการดำเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จากการทบทวนการวิจัยในอดีตพบว่า องค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อผลคะแนนประเมิน

ประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Local Performance Assessment: LPA) และการ
จัดสรรงบประมาณที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับนั้น อาจส่งผลต่อตัวแปรอิสระของงานวิจัยนี้  
จึงต้องทำการควบคุมเพ่ือผลการวิจัยที่สมบูรณ์ถูกต้องมากที่สุด โดยสามารถอธิบายตามรายละเอียด 
ดังนี้ 

1. ขนาดประชากร ยิ่ง อปท. ใดมีจำนวนประชากรในพ้ืนที่มากเท่าใด อาจจะส่งผลต่อ
ความต้องการบริการสาธารณะที่มากขึ้นเท่านั้น สอดคล้องกับการศึกษางานวิจัยที่กล่าวว่า ขนาด
ประชากร มีผลบวกต่อคะแนน LPA อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ และพิชิต รัชต
พิบุลภพ, 2561) และขนาดประชากรมีผลต่อการได้รับการจัดสรรเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เนื่องจากพ้ืนที่
ที่มีประชากรมากกว่าย่อมจะมีผลประโยชน์เกิดขึ้นต่อประชากรมากกว่าพ้ืนที่ที่มีประชากรน้อย 
(วิศิษฏ์ ศรีแก้ว และกฤชวรรธน์ โล่ห์วัชรินทร์, 2563) 

2. ขนาดพื้นที่ จากการศึกษางานวิจัยพบว่า ขนาดพ้ืนที่มีนัยสำคัญในทางลบกับผลคะแนน
การดำเนินงาน (LPA) ในกรณีเทศบาลนคร แต่มีผลทางบวกในกรณีเทศบาลตำบล และไม่มีนัยสำคัญ
กรณี อบต. และเทศบาลเมือง (ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ และพิชิต รัชตพิบุลภพ, 2561) 

3. รายได้ต่อประชากร ยิ่ง อปท. ใดมีประชากรในพ้ืนที่ที่รายได้สูงเป็นจำนวนมากแล้ว 
อาจจะส่งผลต่อความต้องการบริการสาธารณะที่มากขึ้น สอดคล้องกับการศึกษางานวิจัยที่กล่าวว่า 
รายได้ต่อหัว มีนัยสำคัญในทางบวกต่อการได้คะแนนเฉพาะในกรณีเทศบาลตำบลและ อบต. อาจจะ
เป็นเพราะพ้ืนฐานเดิมมีรายได้ต่อหัวน้อย หากรายได้เพ่ิมข้ึนหมายถึงโอกาสการขยายบริการสาธารณะ
และได้รับคะแนนสูงขึ้น (ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ และพิชิต รัชตพิบุลภพ, 2561) 

4. จำนวนบุคลากร ยิ่งเป็น อปท. ที่มีจำนวนบุคลากรมากเท่าใด อาจจะส่งผลต่อความ
พร้อมในการให้บริการสาธารณะที่มากขึ้นเท่านั้น สอดคล้องกับการศึกษางานวิจัยที่กล่าวว่า อปท.  
ที่มีจำนวนบุคลากรมากจะมีโอกาสที่จะได้รับเงินอุดหนุนเฉพาะกิจมากกว่า เนื่องจากสามารถรองรับ
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งานได้มากกว่าและมีความพร้อมในการปฏิบัติงานที่มากกว่า อปท. ที่มีจำนวนบุคลากรน้อย (วิศิษฏ์ 
ศรีแก้ว และกฤชวรรธน์ โล่ห์วัชรินทร์, 2563) 

องค์ประกอบด้านผู้บริหารที่มีผลต่อการดำเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ผู้นำองค์กรจะมีบทบาทในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการต่าง ๆ ที่จะต้องขอรับงบประมาณ 

ซึ่งหากผู้นำมิได้มองเห็นความสำคัญของโครงการ โครงการนั้น ๆ ก็อาจจะมิได้รับการเสนอไปยัง
ส่วนกลาง (วิศิษฏ์ ศรีแก้ว และกฤชวรรธน์ โล่ห์วัชรินทร์, 2563) จึงสรุปได้ว่า ภาวะผู้นำของผู้บริหารมี
ส่วนสำคัญเป็นอย่างมาก โดยภาวะผู้นำของผู้บริหารอาจจะแตกต่างกันไปตามสถานภาพส่วนบุคคล 
(สันต์ชัย พูลสวัสดิ์, 2557) ดังนี้ 

1. เพศ โดยมีอิทธิพลต่อการรับรู้ของสังคมเกี่ยวกับภาพลักษณ์ของผู้นำ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อ
การประเมินผลการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้นำที่มีเพศแตกต่างกันมักมีรูปแบบการบริหาร
จัดการที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อกระบวนการตัดสินใจและวิธีการสื่อสารภายในองค์กร อย่างไรก็ตาม 
ความหลากหลายทางเพศของผู้นำในองค์กรกลับเป็นข้อได้เปรียบ เนื่องจากช่วยเพ่ิมมุมมองที่
หลากหลายในการตัดสินใจ ทำให้การบริหารงานมีความรอบคอบมากขึ้น 

2. อายุ โดยผู้นำที่มีอายุมากมักมีจุดแข็งในด้านประสบการณ์การทำงานที่สั่งสมมายาวนาน 
มีกระบวนการคิดที่รอบคอบ และมีเครือข่ายความสัมพันธ์ที่กว้างขวาง แต่อาจมีข้อจำกัดในด้านความ
ยืดหยุ่นและการปรับตัวต่อเทคโนโลยีสมัยใหม่ ในทางกลับกัน ผู้นำรุ่นใหม่มักมีความโดดเด่นในด้าน
ความคิดสร้างสรรค์และความคล่องแคล่วในการใช้เทคโนโลยี แต่อาจยังขาดประสบการณ์และความ
มั่นคงในการบริหารงาน 

3. ระดับการศึกษา การศึกษามีผลต่อความสามารถในการเป็นผู้นำองค์กรในหลายมิติ โดย
ผู้นำที่มีการศึกษาสูงมักมีความได้เปรียบด้านความรู้ ทักษะที่หลากหลาย มุมมองที่กว้างขวาง 
ความคิดสร้างสรรค์ และเครือข่ายความสัมพันธ์ที่กว้างขวาง แต่อาจมีข้อจำกัดในการเน้นทฤษฎี
มากกว่าปฏิบัติ การสื่อสารกับพนักงานระดับปฏิบัติการ และอาจเกิดทัศนคติที่แสดงถึงความหยิ่ง
ผยอง ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพการบริหารองค์กรโดยรวม 

4. ประสบการณ์ในการดำรงตำแหน่ง  ผู้นำที่มีประสบการณ์สูงมักมีความเข้าใจใน
โครงสร้างและวัฒนธรรมองค์กรอย่างลึกซึ้ง มีความสามารถในการแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อน และมี
เครือข่ายความสัมพันธ์ที่กว้างขวาง อย่างไรก็ตาม อาจมีข้อจำกัดในด้านความยืดหยุ่นและการเปิดรับ
แนวคิดใหม่ ๆ ในขณะที่ผู้นำที่มีประสบการณ์น้อยมักมีจุดเด่นในด้านความคิดสร้างสรรค์และ
ความสามารถในการปรับตัว แต่อาจยังขาดประสบการณ์ในการจัดการปัญหาและความมั่นใจในการ
ตัดสินใจ 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
รัชนิดา โสมะ และจีราภรณ์ พงศ์พันธุ์พัฒนะ (2560) ได้ทำการศึกษา กลยุทธ์การ

ตรวจสอบภายในที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยในสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ผลการวิจัยพบว่า การวางแผนการปฏิบัติงานและการติดตามผลซึ่งเป็น
กลยุทธ์ของการตรวจสอบภายใน ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อประสิทธิภาพการดำเนินงานของ
มหาวิทยาลัยในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

พรธิดา สีคำ และจิรพงษ์ จันทร์งาม (2561) ได้ทำการศึกษา อิทธิพลของกระบวนการ
ตรวจสอบภายใน และการบริหารความเสี่ยงที่มีต่อประสิทธิภาพการดำเนินงานของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จากการศึกษาพบว่า กระบวนการปฏิบัติงานของการตรวจสอบ
ภายใน ได้แก่ การวางแผนการปฏิบัติงาน การรายงานผล และการติดตามผลการตรวจสอบ มีผลเชิง
บวกต่อประสิทธิภาพการดำเนินงานของบริษัทอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ขวัญหทัย มิตรภานนท์ และทิพย์รัตน์ เลาหวิเชียร (2562) ได้ทำการศึกษา อิทธิพลของ
คุณภาพการกำกับดูแลกิจการ และคุณภาพหน่วยตรวจสอบภายใน ที่มีต่อประสิทธิผลการบริหาร
ความเสี่ยงองค์การ ผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุพบวา หน่วยงานตรวจสอบภายในที่
ปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากลช่วยลดความเสี่ยงและเพ่ิมความม่ันคงในการดำเนินงาน 

Ratna Wardhani, Hilda Rossieta and Dwi Martani (2017) ได้ทำการศึกษา Good 
governance and the impact of government spending on performance of local 
government in Indonesia งานวิจัยนี้ให้หลักฐานเชิงประจักษ์ที่น่าสนใจว่า ธรรมาภิบาลที่ดีมีผลใน
เชิงบวกต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพและลดความไร้ประสิทธิภาพของการใช้จ่ายภาครัฐ 

Marta Postula, Olga Irodenko and Przemysław Dubel (2020) ได้ทำการศึกษา 
Internal Audit as a Tool to Improve the Efficiency of Public Service ผลการวิจัยเชิง
ประจักษ์ยืนยันผลกระทบเชิงบวกของตัวชี้วัดประสิทธิภาพการตรวจสอบภายในต่อความสมบูรณ์ของ
งานบริการสาธารณะในระดับปฏิบัติการ ในขณะที่ไม่มีการบันทึกผลกระทบในระดับความสำเร็จของ
พ้ืนที่ในระดับยุทธศาสตร์ของคณะรัฐมนตรี 

Wadesango Newman and Makerevi Comfort (2018) ได้ทำการศึกษา Investigating 
the value creation of internal audit and its impact on company performance มีการ
ค้นพบที่สำคัญคือ หน่วยตรวจสอบภายในมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานทางการเงิน
ขององค์กร ทั้งในด้านการรับรองและบทบาทการให้คำปรึกษาที่พิสูจน์ให้เห็นถึงการเพ่ิมมูลค่าทาง
เศรษฐกิจขององค์กร นอกจากนี้  คุณลักษณะของการตรวจสอบภายในยังได้รับการทดสอบ
เปรียบเทียบกับประสิทธิภาพขององค์กร ด้วยขนาดของการตรวจสอบภายในและความสามารถหรือ
ประสบการณ์ท่ีพิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกเช่นกัน 
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Mayang Mahrani and Noorlailie Soewarno (2018) ได้ทำการศึกษา The effect of 
good corporate governance mechanism and corporate social responsibility on 
financial performance with earnings management as mediating variable ผลการวิจัย
แสดงให้เห็นว่า กลไกของการกำกับดูแลกิจการที่ดีส่งผลดีต่อประสิทธิภาพทางการเงิน 

Fadjar O.P. Siahaan (2013) ได้ทำการศึกษา The Effect of Good Corporate 
Governance Mechanism, Leverage, and Firm Size on Firm Value ผลการวิจัยพบว่า  
กลไกการกำกับดูแลกิจการที่ดี ได้แก่ คณะกรรมการตรวจสอบ ขนาดของคณะกรรมการ และสัดส่วน
ของคณะกรรมการอิสระ ประกอบกับอำนาจในการบริหารและขนาดของบริษัทส่งผลต่อมูลค่าของ
บริษัท 

Moses Jachi and Lucky Yona (2019) ได้ทำการศึกษา The impact of Ethics & 
Objectivity of Internal Audit Personnel on Transparency & Accountability Case of 
Zimbabwe Local Authorities ผลการศึกษาพบว่า จริยธรรมและความเที่ยงธรรมของหน่วย
ตรวจสอบภายในมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อความโปร่งใสและความรับผิดชอบ 

M oses Jach i and Lucky Yona (2019) ได้ทำการศึกษา The im pact o f 
Independence of Internal Audit Function on Transparency and Accountability Case of 
Zimbabwe Local Authorities ผลการศึกษาพบว่า การมีอยู่ของหน่วยตรวจสอบภายในที่เป็นอิสระ
ในองค์กร มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกต่อความโปร่งใสและความรับผิดชอบ ซึ่งสอดคล้องกับผล
การศึกษาก่อนหน้านี้ที่ได้ข้อสรุปว่า หน่วยตรวจสอบภายในอิสระมีบทบาทในการเฝ้าติดตาม จึงมีส่วน
สนับสนุนในการส่งเสริมการกำกับดูแลกิจการที่ดี สนับสนุนการนำทฤษฎีหน่วยงานและทฤษฎีความ
เชื่อมั่นที่ได้รับแรงบันดาลใจไปใช้ในการวิจัยการตรวจสอบภายใน 

Moses Jachi and Lucky Yona (2019) ได้ทำการศึกษา The impact of Professional 
Com petence &  Staffing o f In te rnal Aud it Function on Transparency and 
Accountability Case of Zimbabwe Local Authorities การศึกษาพบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวก
อย่างมีนัยสำคัญระหว่างมิติความสามารถของหน่วยตรวจสอบภายใน ในด้านคุณสมบัติ ประสบการณ์
และการฝึกอบรม รวมถึงความโปร่งใสและความรับผิดชอบในหน่วยงานท้องถิ่นของซิมบับเว 

เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ทำการ
สังเคราะห์และวิเคราะห์งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของการตรวจสอบภายในที่ส่งผลต่อสาม
ปัจจัยหลัก ได้แก่ ความโปร่งใสในการดำเนินงาน ประสิทธิภาพของการปฏิบัติงาน และการจัดสรร
งบประมาณ โดยได้นำเสนอการสรุปความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ศึกษาในรูปแบบตาราง 3  
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ตาราง 3 แสดงความสัมพันธ์ของงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ศึกษา 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
ปีท่ี

ตีพิมพ์ 
ผู้แต่ง 

ความสัมพันธ์
กับตัวแปรที่

ศึกษา 

กลยุทธ์การตรวจสอบภายในที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย
ในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

2560 รัชนิดา โสมะ  
และจีราภรณ์  
พงศ์พันธุ์พัฒนะ  

ประสิทธิภาพ
การดำเนินงาน 

อิทธิพลของกระบวนการตรวจสอบภายใน และ
การบริหารความเสี่ยงที่มีต่อประสิทธิภาพการ
ดำเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

2561 พรธิดา สีคำ  
และจิรพงษ์  
จันทร์งาม  

ประสิทธิภาพ
การดำเนินงาน 

อิทธิพลของคุณภาพการกำกับดูแลกิจการ และ
คุณภาพหน่วยตรวจสอบภายใน ที่มีต่อ
ประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองค์การ 

2562 ขวัญหทัย  
มิตรภานนท์  
และทิพย์รัตน์  
เลาหวิเชียร  

ประสิทธิภาพ
การดำเนินงาน 

Good governance and the impact of 
government spending on performance 
of local government in Indonesia  

2017 Ratna Wardhani, 
Hilda Rossieta 
and Dwi Martani 

ประสิทธิภาพ
การดำเนินงาน 

Internal Audit as a Tool to Improve the 
Efficiency of Public Service  

2020 Marta Postula, 
Olga Irodenko 
and Przemysław 
Dubel  

ประสิทธิภาพ
การดำเนินงาน 

Investigating the value creation of 
internal audit and its impact on 
company performance 

2018 Wadesango 
Newman and 
Makerevi 
Comfort 

การจัดสรร
งบประมาณ 
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ตาราง 3 (ต่อ) 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
ปีท่ี

ตีพิมพ์ 
ผู้แต่ง 

ความสัมพันธ์
กับตัวแปรที่

ศึกษา 

The effect of good corporate 
governance mechanism and corporate 
social responsibility on financial 
performance with earnings management 
as mediating variable  

2018 Mayang Mahrani 
and Noorlailie 
Soewarno  

ประสิทธิภาพ
การดำเนินงาน 

The Effect of Good Corporate 
Governance Mechanism, Leverage, and 
Firm Size on Firm Value  

2013 Fadjar O.P. 
Siahaan  

การจัดสรร
งบประมาณ 

The impact of Ethics & Objectivity of 
Internal Audit Personnel on 
Transparency & Accountability Case of 
Zimbabwe Local Authorities  

2019 Moses Jachi and 
Lucky Yona  

ความโปร่งใส 

The impact of Independence of Internal 
Audit Function on Transparency and 
Accountability Case of Zimbabwe Local 
Authorities  

2019 Moses Jachi and 
Lucky Yona  

ความโปร่งใส 

The impact of Professional Competence 
& Staffing of Internal Audit Function on 
Transparency and Accountability Case 
of Zimbabwe Local Authorities 

2019 Moses Jachi and 
Lucky Yona  

ความโปร่งใส 

 
จากตาราง 3 จะเห็นภาพรวมของความเชื่อมโยงระหว่างตัวแปรต่าง ๆ อย่างเป็นระบบและ

เข้าใจได้ง่าย ซึ่งการนำเสนอในรูปแบบตารางนี้จะช่วยให้ผู้อ่านสามารถเปรียบเทียบและเชื่อมโยงผล
การศึกษาจากงานวิจัยที่เก่ียวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้  ใช้การตรวจสอบภายในเป็นตัวแปรอิสระซึ่งได้มาจากการทบทวน

วรรณกรรม เมื่อพิจารณาจากหลักการสำคัญ ได้แก่ การกำกับดูแลกิจการที่ดี การเพ่ิมคุณค่าและ
ปรับปรุงการดำเนินงาน รวมถึงการประเมินผลการปฏิบัติงาน ซึ่งหลักการดังกล่าวมีความสอดคล้อง
กับตัวแปรตามที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมเช่นกัน จึงทำให้สามารถพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดของ
การวิจัยตามภาพ 1 

 

 
 

ภาพ 1 แสดงกรอบแนวคิดของการวิจัย 



 

 

  

บทที่ 3 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 

การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณที่ศึกษาอิทธิพลของการตรวจสอบภายในต่อความ
โปร่งใส ประสิทธิภาพการดำเนินงาน และการจัดสรรงบประมาณ โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลแบ่งเป็น 
2 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นข้อมูลที่ อปท. และหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องมีการจัดเก็บและ
รายงานผลเป็นประจำทุกปีอยู่แล้ว และ 2) ข้อมูลปฐมภูมิ เป็นข้อมูลที่ผู้วิจัยต้องจัดเก็บเพ่ิมเติมโดย
ขอความร่วมมือจาก อปท. ที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย เนื่องจากเป็นข้อมูลที่ไม่ได้มีการจัดเก็บเป็นประจำใน
การดำเนินงานปกติ โดยมีวิธีการดำเนินการวิจัยที่ประกอบไปด้วยขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
2. ข้อมูลและแหล่งที่มาของข้อมูล 
3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
5. การจัดเตรียม การจัดการ และการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร 
ประชากรที่ทำการศึกษาในการวิจัยนี้ คือ อปท. ทั้งหมดในภาคเหนือ เขต 2 ซึ่งมีจำนวน  

9 จังหวัด ประกอบไปด้วย 1) จังหวัดกำแพงเพชร 2) จังหวัดตาก 3) จังหวัดนครสวรรค์ 4) จังหวัด
พิจิตร 5) จังหวัดพิษณุโลก 6) จังหวัดเพชรบูรณ์ 7) จังหวัดสุโขทัย 8) จังหวัดอุตรดิตถ์ 9) จังหวัด
อุทัยธานี จำนวน 870 แห่ง ณ วันที่ 30 กันยายน 2565 (กลุ่มงานติดตามประเมินผล กองยุทธศาสตร์
และแผนงาน, 2566) โดยมีเหตุผลในการเลือกประชากร ดังนี้ 

1. ความสอดคล้องกับปัญหาของงานวิจัย เนื่องจากตัวผู้วิจัยมีถิ่นอาศัยอยู่ในเขตจังหวัด
ภาคเหนือเขต 2 นี้ จึงสังเกตเห็นถึงปัญหาต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อกิจกรรมการตรวจสอบภายในจน
ทำให้เกิดเป็นงานวิจัยนี้ขึ้น 

2. ความสอดคล้องกับการจัดแบ่งภูมิภาคประเทศไทยของคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และของกรมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย เนื่องจากกลุ่ม
จังหวัดภาคเหนือเขต 2 มีพ้ืนที่ครอบคลุม 9 จังหวัด โดยการจัดแบ่งภูมิภาคนี้มีความคล้ายคลึงกันทาง
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และสังคม  
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กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างที่ทำการศึกษาในการวิจัยนี้  คือ อปท. ในภาคเหนือ เขต 2 ดังกล่าว ซึ่ง

สามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
1. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ (30 แห่ง) 

1.1 องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) 9 แห่ง (ถูกตัดออกภายหลังเนื่องจากข้อมูลไม่
สมบูรณ์ในด้านประชากร พ้ืนที่ และรายได้ต่อประชากร) 

1.2 เทศบาลนคร (ทน.) 3 แห่ง 
1.3 เทศบาลเมือง (ทม.) 18 แห่ง 
เนื่องจากมีจำนวนประชากรน้อยคือ 30 แห่ง จึงเลือกศึกษาท้ังหมด 

2. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก (275 แห่ง จากทั้งหมด 840 แห่ง) 
2.1 เทศบาลตำบล (ทต.) 59 แห่ง (จากท้ังหมด 184 แห่ง) 
2.2 องค์การบริหารส่วนตำบล (อบต.) 216 แห่ง (จากท้ังหมด 656 แห่ง) 
เนื่องจากมีจำนวนประชากรมากคือ 840 แห่ง จึงกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยการใช้

สูตรการคำนวณของ Yamane โดยใช้ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และยอมรับความคลาดเคลื่อน
ในการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ร้อยละ 5 โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

สูตรคำนวณ   𝑛 =
𝑁

1+𝑁ⅇ2
 

เมื่อ n แทน ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
 N แทน ขนาดของประชากร 
 e แทน ร้อยละความคลาดเคลื่อนในการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ยอมรับได้ 

แทนสูตร   𝑛 =
840

1+840(0.05)2
 

    𝑛 = 270.97 

จากการคำนวณจะได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 271 แห่ง แต่เพ่ือเป็นการสำรอง
กลุ่มตัวอย่างในกรณีที่อาจมีแบบสอบถามที่ไม่สมบูรณ์หรือไม่สามารถใช้วิเคราะห์ได้ จึงเพ่ิมขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างเป็น 275 แห่ง โดยการเพ่ิมจำนวนกลุ่มตัวอย่างเพียงเล็กน้อยนี้ จะช่วยเสริมความมั่นใจ
ในคุณภาพของข้อมูลและผลการวิจัย โดยไม่ส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือทางสถิติของการศึกษา 
แล้วจึงใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างอีกครั้งโดยวิธีเว้นระยะเท่ากัน (Interval sampling) หรือการสุ่มตัวอย่าง
แบบมีระบบ (Systematic sampling) โดยจัดเรียงตามลำดับอักษรของจังหวัด อำเภอ ประเภท  
และชื่อองค์กร หลังจากนั้นจึงทำการหาค่าระยะห่างของการการเลือกกลุ่มตัวอย่าง โดยมีขั้นตอนดังนี้  
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สูตรคำนวณ   𝑘 =
𝑁

𝑛
 

เมื่อ k แทน ค่าระยะห่าง 
 N แทน ขนาดของประชากร 
 n แทน ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

แทนสูตร   𝑘 =
840

275
 

    𝑘 = 3.05 

พิจารณาแล้วสมควรใช้ค่า k = 3 จึงใช้วิธีเลือก 1 แห่งและเว้น 2 แห่ง ได้เทศบาลตำบล 
59 แห่งและองค์การบริหารส่วนตำบล 216 แห่ง รวม 275 แห่ง 

เมื่อรวมขนาดกลุ่มตัวอย่างทั้งสองเข้าด้วยกันคือ 30 และ 275 แห่ง จึงได้กลุ่มตัวอย่าง
ทั้งสิ้น 305 แห่ง 

 
ข้อมูลและแหล่งท่ีมาของข้อมูล 

ในการวิจัยนี้มีข้อมูลที่ต้องการประกอบไปด้วย 1) ข้อมูลบุคลากรในตำแหน่งนักวิชาการ
ตรวจสอบภายใน 2) ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) 3) ผลคะแนนการประเมิน
ประส ิทธ ิภ าพขององค ์กรปกครองส ่วนท ้องถิ ่น  (Local Performance Assessment: LPA)  
4) ข้อมูลการจัดสรรงบประมาณที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับ  5) ข้อมูลองค์ประกอบด้าน
ทั่วไปที ่มีผลต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  และ 6) ข้อมูลองค์ประกอบด้านผู ้บริหารที ่มีผลต่อ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งแสดงข้อมูลและแหล่งที่มาของข้อมูลดังตาราง 4  
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ตาราง 4 แสดงข้อมูลและแหล่งท่ีมาของข้อมูล 

ข้อมูล แหล่งข้อมูล 

1. การตรวจสอบภายใน 
-อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (IA) 

 
-อปท. ที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย  
(ภาคผนวก ค) 

2. ตัวชี้วัดด้านความโปร่งใส 
-ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(ITA) 

 
-สำนักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ภาคผนวก ง) 

3. ตัวชี้วัดด้านประสิทธิภาพการดำเนินงาน 
-ผลคะแนนการประเมินประสิทธิภาพของ อปท. 
(LPA) 

 
-สำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  
ในเขตพ้ืนที่ภาคเหนือเขต 2  
(ภาคผนวก จ) 

4. ข้อมูลการจัดสรรงบประมาณ 
-จำนวนเงินอุดหนุนที่ อปท. ได้รับการจัดสรร 
(Bdgt) 

 
-สำนักบริหารการคลังท้องถิ่น  
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
(ภาคผนวก ฉ) 

5. ข้อมูลองค์ประกอบที่มีผลต่อการดำเนินงานของ อปท. 
-ขนาดประชากร (Pop) 
-ขนาดพ้ืนที่การปกครอง (Area) 

-สำนักบริหารการคลังท้องถิ่น  
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
(ภาคผนวก ฉ) 

-รายได้ต่อประชากร (Incm) 
-ขนาดพนักงาน (Staff) 

-อปท. ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
-เพศของผู้บริหารสูงสุด (Sex) 
-อายุของผู้บริหารสูงสุด (Age) 
-ระดับการศึกษาของผู้บริหารสูงสุด (Stdy) 
-ประสบการณ์ในการดำรงตำแหน่งผู้บริหาร
สูงสุด (Exp) 
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การได้มาของข้อมูลจะแบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ 
1. ข้อมูลทุติยภูมิ ซึ ่งเป็นข้อมูลที ่มีการรวบรวมไว้แล้ว ได้แก่ ผลคะแนนการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) ผลคะแนนการประเมิน
ประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LPA) จำนวนเงินอุดหนุนที ่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นได้รับการจัดสรร (Bdgt) และข้อมูลองค์ประกอบด้านทั่วไปที่มีผลต่อองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น โดยข้อมูลเหล่านี้ อปท. และหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง มีการเก็บรวบรวมข้อมูลและ
รายงานผลเป็นปกติประจำทุกปี 

2. ข้อมูลปฐมภูมิ ซึ่งเป็นข้อมูลที่ผู ้วิจัยจำเป็นต้องขอความร่วมมือในการจัดเก็บข้อมูล
เหล่านี ้ จาก อปท. ในเขตพื้นที ่ภาคเหนือเขต 2 ทั ้ง 9 จังหวัด ได้แก่ ข้อมูลองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน ( IA) ข้อมูลบางส่วนขององค์ประกอบด้านทั่วไปที่มีผลต่อ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และข้อมูลองค์ประกอบด้านผู้บริหารที่มีผลต่อองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น โดยข้อมูลเหล่านี้ อปท. และหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องไม่ได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลและ
รายงานผลเป็นปกติ 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี ้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 
โดยแบบสอบถามได้รับการออกแบบและพัฒนาให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และสมมติฐาน
การวิจัย ทั ้งนี ้ ผู ้ว ิจัยได้นำข้อมูลที ่รวบรวมได้มาวิเคราะห์ด้วยแบบจำลองทางสถิติ เพื ่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ซึ่งผลการวิเคราะห์ช่วยให้สามารถทดสอบสมมติฐานและอธิบาย
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรได้อย่างเป็นระบบและมีหลักฐานเชิงประจักษ์  

แบบสอบถาม 
เครื่องมือที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลที่ไม่ได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลและรายงานผลเป็นปกติ

ของ อปท. ในครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) และเพื่อความสะดวกในการจัดเก็บข้อมูล
จึงได้จัดทำเป็นแบบสอบถามออนไลน์ Google Form โดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน มีคำถามทั้งหมด  
10 ข้อ ดังต่อไปนี้ 

ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลที่ตั้งและประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จำนวน 3 ข้อ 

ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลการตรวจสอบภายใน จำนวน 1 ข้อ 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลองค์ประกอบด้านทั่วไปที่มีผลต่อองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น จำนวน 2 ข้อ 
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ส่วนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลองค์ประกอบด้านผู้บริหารที่มีผลต่อองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น จำนวน 4 ข้อ 

โดยคำถามทั้งหมดมีลักษณะเป็นแบบตัวเลือกเพียงคำตอบเดียว ซึ่งเป็นข้อมูลแบบ Hard 
Data คือข้อมูลที่เป็นตัวเลขสามารถนำไปวิเคราะห์สถิติ และวัดปริมาณความแตกต่างได้ เรียกว่า 
ข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative หรือ Metric Data) โดยใช้เกณฑ์ปรนัย (Objective) ทำให้ง่าย
ต่อการตีความและน่าเชื ่อถือ (ปริญญ์ ปราชญานุพร, 2543) จึงไม่จำเป็นต้องทำการทดสอบ
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ด้วยการตรวจสอบความตรง (Validity) และการตรวจสอบความ
เที่ยง (Reliability) 

แบบจำลอง 
สำหรับการวิเคราะห์สมการถดถอยพหุ สามารถพัฒนาแบบจำลองเพื่อทำการศึกษาได้  

3 แบบจำลอง ได้แก่  
1. แบบจำลองผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของ

หน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment: ITA) โดยตัวแปรตามคือ  
ผลคะแนนดังกล่าว ซึ่งเป็นตัวแทนตัวชี้วัดด้านความโปร่งใส 

2. แบบจำลองผลคะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(Local Performance Assessment: LPA) โดยตัวแปรตามคือ ผลคะแนนดังกล่าว ซึ ่งเป็น
ตัวแทนตัวชี้วัดด้านประสิทธิภาพการดำเนินงาน 

3. แบบจำลองข้อมูลการจัดสรรงบประมาณที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับ  โดยตัว
แปรตามคือ จำนวนเงินอุดหนุนที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับการจัดสรร ซึ่งเป็นตัวแทนตัวชี้วัด
ด้านประสิทธิภาพการดำเนินงาน 

การพัฒนาแบบจำลองทั้ง 3 แบบจำลอง จะพิจารณาอิทธิพลของการตรวจสอบภายใน  
ซึ่งเป็นตัวแปรอิสระที่มีผลต่อตัวชี้วัดทั ้ง 3 ด้านข้างต้น โดยมีตัวแปรควบคุมที ่มีผลต่อตัวชี้วัดทั้ง  
3 ด้านข้างต้นเช่นกัน แบ่งได้อีก 2 องค์ประกอบ คือ 1) องค์ประกอบด้านทั ่วไป ได้แก่ ขนาด
ประชากร ขนาดพื้นที ่ ประเภทของ อปท. และรายได้ต่อประชากร และ 2) องค์ประกอบด้าน
ผู้บริหาร ได้แก่ เพศ อายุ และการศึกษา โดยมีโครงสร้างแบบจำลองทั้ง 3 แบบจำลองตามลำดับ
ดังนี้ 

ITA  = 0 + 1IA + 2Pop + 3Area + 4Incm + 5Staff + 6Sex + 

7Age + 8Stdy + 9Exp +  (แบบจำลองที่ 1) 

LPA  = 0 + 1IA + 2Pop + 3Area + 4Incm + 5Staff + 6Sex + 

7Age + 8Stdy + 9Exp +  (แบบจำลองที่ 2) 
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Bdgt   = 0 + 1IA + 2Pop + 3Area + 4Incm + 5Staff + 6Sex + 

7Age + 8Stdy + 9Exp +  (แบบจำลองที่ 3) 

โดย ตัวแปรอิสระ = 1IA 

ตัวแปรควบคุม = 2Pop, 3Area, 4Incm, 5Staff, 6Sex, 7Age, 8Stdy และ 

9Exp 
เมื่อ ITA คือ ตัวชี้วัดด้านความโปร่งใส วัดค่าจากคะแนนการประเมินคุณธรรมและความ

โป ร ่ง ใส ใน ก า รด ำ เน ิน ง าน ข อ งห น ่ว ย ง าน ภ าค ร ัฐ  ( Integrity and 
Transparency Assessment: ITA) ป ระจำป ีงบประมาณ  พ .ศ . 2565  
ที่ อปท. ได้รับ (คะแนน) 

LPA คือ ตัวชี ้ว ัดด้านประสิทธิภาพการดำเนินงาน วัดค่าจากคะแนนการประเมิน
ประส ิทธ ิภาพขององค ์กรปกครองส ่วนท ้องถิ ่น  (Local Performance 
Assessment: LPA) ประจำป ีงบประมาณ  พ.ศ. 2565 ที ่ อปท. ได ้ร ับ 
(คะแนน) 

Bdgt คือ ตัวชี้วัดด้านการจัดสรรงบประมาณ วัดค่าจากจำนวนเงินอุดหนุนประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2565 ที่ อปท. ได้รับการจัดสรร (ล้านบาท) 

IA คือ ตัวแปรหุ ่น (Dummy Variable) ซึ ่งเป็นตัวแทนของการตรวจสอบภายใน  
วัดค่าจาก อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน หาก อปท. ใดมีให้มีค่า
เท่ากับ 1 หากไม่มีให้มีค่าเท่ากับ 0 โดยได้แยกการพิจารณาออกเป็น 2 กลุ่ม 
คือ 1) กลุ่มจังหวัด และ 2) กลุ่มประเภทของ อปท. โดยกำหนดให้เป็นตัวแปร
หุ่น ดังนี้ 
-IA_p1 คือ กลุ ่มจังหวัดกำแพงเพชร นครสวรรค์ และตาก วัดค่าจาก 

อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในในกลุ่มจังหวัดดังกล่าว 
หาก อปท. ใดมีและอยู่ในกลุ่มจังหวัดดังกล่าวให้มีค่าเท่ากับ 
1 หากไม่ใช่ให้มีค่าเท่ากับ 0 

-IA_p2 คือ กลุ ่มจังหวัดพิษณุโลก อุตรดิตถ์ และอุทัยธานี วัดค่าจาก 
อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในในกลุ่มจังหวัดดังกล่าว 
หาก อปท. ใดมีและอยู่ในกลุ่มจังหวัดดังกล่าวให้มีค่าเท่ากับ 
1 หากไม่ใช่ให้มีค่าเท่ากับ 0 

-IA_p3 คือ กลุ่มจังหวัดพิจิตร เพชรบูรณ์ และสุโขทัย วัดค่าจาก อปท.  
ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในในกลุ่มจังหวัดดังกล่าว หาก 
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อปท. ใดมีและอยู ่ในกลุ ่มจังหวัดดังกล่าวให้มีค่าเท่ากับ 1 
หากไม่ใช่ให้มีค่าเท่ากับ 0 

-IA_ct คือ กลุ ่มเทศบาลนครและเทศบาลเมือง วัดค่าจาก อปท. ที ่มี
น ักว ิชาการตรวจสอบภายในในกลุ ่มประเภทด ังกล ่าว  
หาก อปท. ใดมีและอยู ่ในกลุ ่มประเภทดังกล่าวให ้ม ีค ่า
เท่ากับ 1 หากไม่ใช่ให้มีค่าเท่ากับ 0 

-IA_s คือ กลุ ่ม เทศบาลตำบล ว ัดค ่าจาก อปท . ที ่ม ีน ักว ิชาการ
ตรวจสอบภายในในกลุ่มประเภทดังกล่าว หาก อปท. ใดมี
และอยู่ในกลุ่มประเภทดังกล่าวให้มีค่าเท่ากับ 1 หากไม่ใช่ให้
มีค่าเท่ากับ 0 

-IA_sa คือ กลุ ่มองค ์การบร ิหารส ่วนตำบล ว ัดค ่าจาก อปท. ที ่ม ี
นักวิชาการตรวจสอบภายในในกลุ่มประเภทดังกล่าว หาก 
อปท. ใดมีและอยู่ในกลุ่มประเภทดังกล่าวให้มีค่าเท่ากับ 1 
หากไม่ใช่ให้มีค่าเท่ากับ 0 

Pop คือ ขนาดประชากร โดยวัดจากค่าลอการิทึมของจำนวนประชากรในพ้ืนที่ อปท.  
Area คือ ขนาดพ้ืนที่การปกครอง (ตารางกิโลเมตร) 
Incm คือ ขนาดรายได้ต ่อประชากร โดยวัดจากค่าลอการิท ึมของรายได้เฉลี ่ยของ

ประชากรในพ้ืนที่ อปท.  
Staff คือ ขนาดพนักงาน โดยวัดจากค่าลอการิทึมของจำนวนพนักงาน 
Sex คือ ตัวแปรหุ ่น (Dummy Variable) ซึ่งเป็นตัวแทนของเพศของผู้บริหารสูงสุด 

หากเป็นชายให้มีค่าเท่ากับ 1 หากไม่ใช่ให้มีค่าเท่ากับ 0 
Age คือ อายุของผู้บริหารสูงสุด (ปี) 
Stdy คือ ตัวแปรหุ ่น (Dummy Variable) ซึ ่งเป็นตัวแทนของระดับการศึกษาของ

ผู้บริหารสูงสุด โดยกำหนดให้เป็นตัวแปรหุ่น ดังนี้ 
-Stdy_jh คือ กลุ ่มการศ ึกษาระด ับม ัธยมศ ึกษาตอนต ้นและต ่ำกว ่า  

มัธยมปลายและเทียบเท่า และอนุปริญญาของผู้บริหารสูงสุด 
หากม ีการศ ึกษาอยู ่ในระด ับด ังกล ่าวให ้ม ีค ่า เท ่าก ับ  1  
หากไม่ใช่ให้มีค่าเท่ากับ 0 

-Stdy_b คือ กลุ ่มการศ ึกษ าระด ับป ร ิญ ญ าตร ีของผู ้บ ร ิห ารส ูงส ุด  
หากม ีการศ ึกษาอยู ่ในระด ับด ังกล ่าวให ้ม ีค ่า เท ่าก ับ  1  
หากไม่ใช่ให้มีค่าเท่ากับ 0 
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-Stdy_md คือ กลุ่มการศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอกของผู้บริหาร
สูงสุด หากมีการศึกษาอยู่ในระดับดังกล่าวให้มีค่าเท่ากับ 1 
หากไม่ใช่ให้มีค่าเท่ากับ 0 

Exp คือ ประสบการณ์ในการดำรงตำแหน่งผู้บริหารสูงสุด (ปี) 

ε คือ ค่าความคลาดเคลื่อน 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
หลังจากร่างแบบสอบถามและพัฒนาเป็นแบบสอบถามออนไลน์แล้ว ผู้วิจัยใช้เวลาเก็บ

ข้อมูลประมาณ 4 เดือน โดยแบ่งเป็น 2 ระยะตามข้อมูลที่ได้รับดังนี้ 
ระยะที่ 1 ตั้งแต่วันที่ 30 ตุลาคม 2566 ถึงวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2567 มีกระบวนการดังนี้ 
1. ทำหนังสือขออนุญาตและหนังสือราชการขอความอนุเคราะห์ในการจัดเก็บรวบรวม

ข้อมูลจากสำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ ่น ในเขตพื้นที ่ภาคเหนือเขต 2 ทั ้ง 9 จังหวัด  
จากคณะบริหารธุรกิจและนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

2. ส่งหนังสือราชการขอความอนุเคราะห์ในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลไปยังสำนักงาน
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ในเขตพื้นที่ภาคเหนือเขต 2 ทั้ง 9 จังหวัด ด้วยวิธีการส่งทางไปรษณีย์ 
โดยแนบแบบสอบถามออนไลน์ผ่าน QR Code ไปพร้อมกันด้วย 

3. สำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ ่น ในเขตพื้นที ่ภาคเหนือเขต 2 ทั ้ง 9 จังหวัด  
ทำการกระจายแบบสอบถามให้กับ อปท. ที่สังกัดในเขตพ้ืนที่ 

4. ส่งหนังสือราชการขอความอนุเคราะห์ในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลไปยัง อปท. ที่เป็น
กลุ่มตัวอย่างจำนวน 305 แห่ง ด้วยวิธีการส่งทางไปรษณีย์ โดยแนบแบบสอบถามออนไลน์ผ่าน QR 
Code ทั้งยังแนบหนังสือราชการขอความอนุเคราะห์ในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลจากสำนักงาน
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นที่ได้จัดทำไว้ข้างต้น และหนังสือราชการขอความอนุเคราะห์ในการ
จัดเก็บรวบรวมข้อมูลจากนายกองค์การบริหารส่วนตำบลย่านยาว จ.สุโขทัยไปพร้อมกันด้วย  

5. ตัวแทนของ อปท. ที่สังกัดในเขตพ้ืนที่ภาคเหนือเขต 2 ทั้ง 9 จังหวัด สแกน QR Code 
ที่แนบไปกับหนังสือราชการเพ่ือตอบแบบสอบถามออนไลน์ 

6. ผลของการตอบแบบสอบถามออนไลน์จะถูกจัดเก็บรวบรวมและบันทึก ผ่านแอพพลิเค
ชัน Google Sheet 

7. ประเมินแบบสอบถามที่ถูกตอบกลับมาจาก อปท. ที่สังกัดในเขตพ้ืนที่ภาคเหนือเขต 2 
ทั้ง 9 จังหวัดว่า มีความสมบูรณ์และมีจำนวนครบตามที่ออกแบบไว้หรือไม่  
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ระยะที่ 2 ตั้งแต่วันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2567 ถึงวันที่ 4 มีนาคม 2567 มีกระบวนการดังนี้  
1. ส่งหนังสือราชการขอความอนุเคราะห์ในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลไปยัง อปท. ที่เป็น

กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่ได้รับข้อมูลตอบกลับจำนวน 173 แห่ง และ อปท. ที่เหลืออีกจำนวน 541 แห่ง 
รวมทั้งสิ้น 714 แห่ง ด้วยวิธีการส่งทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ โดยแนบแบบสอบถามออนไลน์ผ่าน 
QR Code และแนบหนังสือราชการขอความอนุเคราะห์ในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลจากนายก
องค์การบริหารส่วนตำบลย่านยาว จ.สุโขทัยไปพร้อมกันด้วย 

2. กระบวนการเช่นเดียวกับขั้นตอนที่ 5 ถึง 7 ของระยะที่ 1 
 

การจัดเตรียม การจัดการ และการวิเคราะห์ข้อมูล 
การจัดเตรียมข้อมูล 
ผู้วิจัยใช้เวลาเก็บข้อมูลประมาณ 4 เดือน โดยแบ่งเป็น 2 ระยะตามข้อมูลที่ได้รับ ดังนี้ 
ระยะที ่ 1 ตั ้งแต ่ว ันที ่ 30 ต ุลาคม 2566 ถึงว ันที ่ 12 กุมภาพันธ์ 2567 ใช ้ว ิธ ีการส่ง

จดหมายแนบแบบสอบถามการวิจัยไปยังสำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดทั้ง 9 จังหวัด 
เพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการกระจายแบบสอบถามไปยัง อปท. ที่อยู่ในสังกัด และส่งโดยตรงไปยัง 
อปท. ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างจำนวน 305 แห่ง ได้รับข้อมูลตอบกลับจำนวน 156 แห่ง คิดเป็นอัตราการ
ตอบกลับร้อยละ 51.15 

ระยะที่ 2 ตั้งแต่วันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2567 ถึงวันที่ 4 มีนาคม 2567 ใช้วิธีการส่งจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์แนบแบบสอบถามการวิจัยไปยัง อปท. ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่ได้รับข้อมูลตอบ
กลับจำนวน 173 แห่ง และ อปท. ที่เหลืออีกจำนวน 541 แห่ง รวมทั้งสิ้น 714 แห่ง ได้รับข้อมูล
ตอบกลับจำนวน 63 แห่ง คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 8.82 

สรุปได้รับข้อมูลตอบกลับรวมทั้งสิ้น 219 แห่ง คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 21.49 
ดังตาราง 5 
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ตาราง 5 แสดงสรุปผลการเก็บรวบรวมข้อมูล 

รายการ 
อปท. ขนาดใหญ่  อปท. ขนาดเล็ก 

รวม 
อบจ. ทน. ทม.  ทต. อบต. 

ระยะที่ 1        
ส่งไปรษณีย์ 9 3 18  59 216 305 
ได้รับการตอบกลับ 6 3 11  37 99 156 
อัตราการตอบกลับร้อยละ 66.67 100.00 61.11  62.71 45.83 51.15 

ระยะที่ 2        
ส่งไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 3 - 7  147 557 714 
ได้รับการตอบกลับ 0 - 2  17 44 63 
อัตราการตอบกลับร้อยละ 0.00 - 28.57  11.56 7.90 8.82 

ได้รับการตอบกลับรวมทั้งสิ้น 6 3 13  54 143 219 
อัตราการตอบกลับร้อยละ 50.00 100.00 52.00  26.21 18.50 21.49 

 
อย่างไรก็ตาม เมื่อคำนึงถึงขนาดของกลุ่มตัวอย่างคือ 305 แห่ง การได้รับข้อมูลตอบกลับ

รวมทั้งสิ้น 219 แห่ง จึงคิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 71.80 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
ก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู ้ว ิจ ัยได้ตรวจสอบความสมบูรณ์และค่าผิดปกติ (Outlier)  

ของข้อมูล ผลการตรวจสอบปรากฏผล ดังนี้ 
1. องค์การบริหารส่วนจังหวัดไม่สามารถวัดจำนวนประชากร พื้นที ่ และรายได้ของ

ประชากรได้ เนื่องจากอำนาจหน้าที่ตาม พรบ.องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 และ พรบ.
กำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ระบุว่า 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นหน่วยการปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีขอบเขตกว้างครอบคลุมพื้นที่ทั้ง
จังหวัด ทำหน้าที่ประสานและสนับสนุนการพัฒนาในระดับจังหวัด โดยดูแลกิจการสาธารณะที่เกิน
ศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็กอย่างเทศบาลและองค์การบริหารส่วนตำบล  
(สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2543, หน้า 15) จึงจัดอยู่ในประเภทแบบสอบถามการวิจัยที่ มีข้อมูลไม่สมบูรณ์
จำนวน 6 แห่ง 

2. มี อปท. ที่ไม่ตอบข้อมูลรายได้ของประชากรหรือระบุว่า ไม่ทราบ จึงจัดอยู่ในประเภท
แบบสอบถามการวิจัยที่มีข้อมูลไม่สมบูรณ์จำนวน 33 แห่ง 

3. จากข้อมูลที ่ได ้ร ับ รายได้ของประชากรจะเกาะกลุ ่มก ันอยู ่ที ่ประมาณ 3,000 – 
480,000 บาท แต่มี 2 ข้อมูลที ่ส ูงผ ิดปกติ คือ 227,431,500.00 บาทและ 1,036,309.36 บาท  
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และมีอีก 1 ข้อมูลที่ต่ำผิดปกติ คือ 66.00 บาท จึงจัดอยู่ในประเภทแบบสอบถามการวิจัยที่มีค่า
ผิดปกติจำนวน 3 แห่ง 

4. จากข้อมูลที่ได้รับ จำนวนของพนักงานจะเกาะกลุ่มกันอยู่ที่ประมาณ 10 – 1,500 คน 
แต่มี 1 ข้อมูลที ่สูงผิดปกติ คือ 9,162 คน และมีอีก 1 ข้อมูลซึ ่งที ่ผิดปกติ คือ 1 คน จึงจัดอยู่ใน
ประเภทแบบสอบถามการวิจัยที่มีค่าผิดปกติจำนวน 2 แห่ง 

จากผลการตรวจสอบข้อมูลข้างต้น ทำให้ได้ อปท. ที่ตอบแบบสอบถามที่มีข้อมูลสมบูรณ์
และปกติจำนวน 175 แห่ง รายละเอียดดังภาคผนวก ช 

การจัดการข้อมูล 
เมื่อคำนึงถึงการจัดการข้อมูล (Data Cleansing) เพื่อลดโอกาสการเกิดปัญหาภาวะร่วม

ของตัวแปรในตัวแบบเส ้นตรง (Multicollinearity) ในขั ้นตอนการวิเคราะห ์ค ่าส ัมประสิทธิ ์
สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient Analysis) และเพิ่มโอกาสการเกิดนัยสำคัญทางสถิติใน
ขั้นตอนการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ผู้วิจัยจึงได้จัดแบ่งกลุ่ม
จังหวัดทั้ง 9 จังหวัดออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

1. p1 คือ กลุ่มจังหวัดกำแพงเพชร นครสวรรค์ และตาก 
2. p2 คือ กลุ่มจังหวัดพิษณุโลก อุตรดิตถ์ และอุทัยธานี 
3. p3 คือ กลุ่มจังหวัดพิจิตร เพชรบูรณ์ และสุโขทัย 
รวมทั้งจัดแบ่งกลุ่ม อปท. ทั้ง 4 ประเภทออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  
1. ct คือ กลุ่มเทศบาลนครและเทศบาลเมือง 
2. s คือ กลุ่มเทศบาลตำบล 
3. sa คือ กลุ่มองค์การบริหารส่วนตำบล 
เมื ่อรวมกับตัวแปรการตรวสอบภายในหรือ IA จึงกลายเป็น IA_p1, IA_p2, IA_p3, 

IA_ct, IA_s และ IA_sa ตามลำดับ 
ทั้งยังจัดแบ่งกลุ่มระดับการศึกษาของผู้บริหารสูงสุด ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 
1. Stdy_jh คือ กลุ่มการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและต่ำกว่า มัธยมปลายและ

เทียบเท่า และอนุปริญญา 
2. Stdy_b คือ กลุ่มการศึกษาระดับปริญญาตรี 
3. Stdy_md คือ กลุ่มการศึกษาระดับปริญญาโทและเอก 
นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ตรวจสอบค่าความเบ้ (Skewness) และความโด่ง (Kurtosis) หากมี

ค่าสูงเกินกว่า 2 จะพิจารณาใช้ค่าลอการิทึมเพ่ือลดค่าความเบ้และความโด่งดังกล่าว  
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
จากข้อมูลที่ได้รับ ผู้วิจัยจะตรวจสอบความสมบูรณ์และค่าผิดปกติ (Outlier) ของข้อมูล 

แล้ววิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธีการดังต่อไปนี้ 
1. การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ 

1.1 ค่าต่ำสุด 
1.2 ค่าสูงสุด 
1.3 ค่าเฉลี่ย 
1.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ทั ้งยังใช้การเปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยของข้อมูลด้วยการทดสอบ t-Test และแผนภูมิ

รูปภาพร่วมด้วย 
2. การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation 

Coefficient Analysis) ซึ ่งผู ้ว ิจ ัยได้ใช ้การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์ส ัน (Pearson’s 
correlation coefficient) เพื ่อตรวจสอบป ัญ หาภาวะร ่วมของต ัวแปรในต ัวแบบ เส ้นตรง 
(Multicollinearity) โดยพิจารณาว่า หากตัวแปรสองตัวแปรใดมีความสัมพันธ์กันสูงเกิน 0.75  
อาจทำให้เกิดปัญหาภาวะร่วมของตัวแปรในตัวแบบเส้นตรงขึ้นได้ 

หลังจากนั ้นผู ้วิจัยยังได้ตรวจสอบค่า Tolerance และ Variance Inflation Factor 
(VIF) เพ่ิมเติม เพ่ือทำให้มั่นใจได้ว่า จะไม่ทำให้เกิดปัญหาภาวะร่วมของตัวแปรในตัวแบบเส้นตรงขึ้น  

3. การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) เพ่ือทดสอบสมมติฐานผ่านแบบจำลองทั้งสามที่ได้พัฒนาไว้ข้างต้น 

 



 

 

  

บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการศึกษาอิทธิพลของการตรวจสอบภายใน ที่มีผลต่อความโปร่งใส 
ประสิทธิภาพการดำเนินงาน และการจัดสรรงบประมาณ มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ประกอบไปด้วย
ขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation 

Coefficient Analysis) 
3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 

Analysis) 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอิทธิพลของการตรวจสอบภายในที่มีผลต่อความ

โปร่งใส ประสิทธิภาพการดำเนินงาน และการจัดสรรงบประมาณ โดยมีตัวแปรควบคุมที่มีผลต่อ
ตัวชี ้ว ัดทั ้ง 3 ด้านข้างต้น แบ่งได้อีก 2 องค์ประกอบ คือ ด้านทั ่วไปและด้านผู ้บริหาร ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของการแบ่งประชากรและกลุ ่มตัวอย่างที ่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย  
1) ค่าต่ำสุด 2) ค่าสูงสุด 3) ค่าเฉลี่ย และ 4) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

สถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่กับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก 

ซึ ่งสามารถเปรียบเทียบข้อมูลระหว่าง อปท. ขนาดใหญ่กับ อปท. ขนาดเล็ก ได้ดัง  
ตาราง 6 
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ตาราง 6 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก 

ตัวแปร N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

อปท. ในภาพรวม      
ITA 175 51.14 99.18 87.20 9.92 
LPA 175 53.61 97.17 83.21 5.89 
Bdgt 175 3.30 550.26 44.79 63.70 
อปท. ขนาดใหญ่      
ITA 12 70.93 98.91 85.74 10.21 
LPA 12 76.06 93.94 87.20 5.69 
Bdgt 12 66.48 550.26 227.10 147.70 
อปท. ขนาดเล็ก      
ITA 163 51.14 99.18 87.31 9.92 
LPA 163 53.61 97.17 82.92 5.81 
Bdgt 163 3.30 89.06 31.37 15.29 

หมายเหตุ: ITA = ผลคะแนนความโปร่งใส, LPA = ผลคะแนนการดำเนินงาน และ Bdgt = การ
จัดสรรเงินอุดหนุน 

 
จากตาราง 6 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบข้อมูลระหว่าง

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก ปรากฏผลดังนี้  
1. ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ (ITA) 
1.1 ค่าต่ำสุด อปท. ขนาดใหญ่ มีค่าต่ำส ุดสูงกว่า อปท. ขนาดเล็ก อยู ่ที ่ 19.79 

คะแนน 
1.2 ค่าสูงสุด อปท. ขนาดใหญ่ มีค่าสูงสุดต่ำกว่า อปท. ขนาดเล็ก อยู่ที่ 0.27 คะแนน 
1.3 ค่าเฉลี่ย อปท. ขนาดใหญ่ มีค่าเฉลี่ยต่ำกว่า อปท. ขนาดเล็ก อยู่ที่ 1.57 คะแนน 
1.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อปท. ขนาดใหญ่ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงกว่า อปท. 

ขนาดเล็ก อยู่ที่ 0.29 คะแนน 
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2. ผลคะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LPA) 
2.1 ค่าต่ำส ุด อปท. ขนาดใหญ่ มีค ่าต่ำส ุดสูงกว่า อปท. ขนาดเล็ก อยู ่ที ่ 22.45 

คะแนน 
2.2 ค่าสูงสุด อปท. ขนาดใหญ่ มีค่าสูงสุดต่ำกว่า อปท. ขนาดเล็ก อยู่ที่ 3.23 คะแนน 
2.3 ค่าเฉลี่ย อปท. ขนาดใหญ่ มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า อปท. ขนาดเล็ก อยู่ที่ 4.28 คะแนน 
2.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อปท. ขนาดใหญ่ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานต่ำกว่า อปท. 

ขนาดเล็ก อยู่ที่ 0.12 คะแนน 
3. จำนวนเงินอุดหนุนที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับการจัดสรร (Bdgt) 

3.1 ค่าต่ำส ุด อปท. ขนาดใหญ่ มีค ่าต่ำส ุดสูงกว่า อปท. ขนาดเล็ก อยู ่ที ่ 63.18  
ล้านบาท 

3.2 ค่าสูงสุด อปท. ขนาดใหญ่ มีค่าสูงสุดสูงกว่า อปท. ขนาดเล็ก อยู ่ที ่ 461.20  
ล้านบาท 

3.3 ค่าเฉลี ่ย อปท. ขนาดใหญ่ มีค ่าเฉลี ่ยส ูงกว่า อปท. ขนาดเล็ก อยู ่ที ่ 195.73  
ล้านบาท 

3.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อปท. ขนาดใหญ่ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงกว่า อปท. 
ขนาดเล็ก อยู่ที่ 132.41 ล้านบาท 

ประเด็นสำคัญที่ได้ คือ 
1. ด้านความโปร่งใส อปท. ขนาดเล็กมีค่าเฉลี่ยของผลคะแนนความโปร่งใส ( ITA) สูงกว่า 

ในขณะที่ อปท. ขนาดใหญ่มีค่าการกระจายตัวของข้อมูลที่สูงกว่า ซึ่งแสดงถึงความแตกต่างของผล
การดำเนินงานที่หลากหลายกว่า 

2. ด้านประสิทธิภาพการดำเนินงาน  อปท. ขนาดใหญ่มีค่าเฉลี ่ยของผลคะแนนการ
ดำเนินงาน (LPA) สูงกว่า แต่มีค่าสูงสุดต่ำกว่า อปท. ขนาดเล็ก 

3. ด้านการจัดสรรเงินอุดหนุน  อปท. ขนาดใหญ่ได้รับการจัดสรรเงินอุดหนุน (Bdgt)  
สูงกว่าในทุกมิติของการวิเคราะห์เชิงสถิติ ได้แก่ ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด  ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

สถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการ
ตรวจสอบภายใน (With IA) กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่มี (Without IA) 

ซึ่งสามารถเปรียบเทียบข้อมูลระหว่าง อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) 
กับ อปท. ที่ไม่มี (Without IA) ได้ดังตาราง 7 
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ตาราง 7 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่ไม่มี (Without IA) 

ตัวแปร 
With IA 

N Min Max Mean Std. Deviation 

อปท. ในภาพรวม      
ITA 59 70.66 99.18 88.13 8.09 
LPA 59 74.33 96.03 84.39 5.16 
Budget 59 7.98 550.26 52.65 78.54 
อปท. ขนาดใหญ่      
ITA 7 71.30 98.91 88.13 10.58 
LPA 7 78.79 93.94 87.21 5.68 
Bdgt 7 66.48 550.26 197.29 172.32 
อปท. ขนาดเล็ก      
ITA 52 70.66 99.18 88.13 7.83 
LPA 52 74.33 96.03 84.01 5.02 
Bdgt 52 7.98 89.06 33.18 16.26 

ตัวแปร 
Without IA 

N Min Max Mean Std. Deviation 

อปท. ในภาพรวม      
ITA 116 51.14 98.84 86.73 10.73 
LPA 116 53.61 97.17 82.61 6.16 
Budget 116 3.30 372.85 40.79 54.59 
อปท. ขนาดใหญ่      
ITA 5 70.93 92.59 82.39 9.73 
LPA 5 76.06 91.67 87.20 6.37 
Bdgt 5 128.53 372.85 268.84 108.26 
อปท. ขนาดเล็ก      
ITA 111 51.14 98.84 86.93 10.77 
LPA 111 53.61 97.17 82.40 6.10 
Bdgt 111 3.30 81.40 30.52 14.81 

หมายเหตุ: With IA คือ อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน, Without IA คือ อปท. ที่ไม่มี
นักวิชาการตรวจสอบภายใน และดูคำอธิบายสัญลักษณ์ที่หัวข้อแบบจำลอง 
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จากตาราง 7 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบข้อมูลระหว่าง อปท. 
ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) และ อปท. ที่ไม่มี (Without IA) ปรากฏผลดังนี้ 

1. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภาพรวม 
1.1 ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของ

หน่วยงานภาครัฐ (ITA) 
1.1.1 ค่าต่ำสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าต่ำสุด 

สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 19.52 คะแนน 
1.1.2 ค่าสูงสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าสูงสุด 

สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 0.34 คะแนน 
1.1.3 ค่าเฉลี่ย อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า 

อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 1.40 คะแนน 
1.1.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) 

มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานต่ำกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 2.64 คะแนน 
1.2 ผลคะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LPA) 

1.2.1 ค่าต่ำสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าต่ำสุด 
สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 20.72 คะแนน 

1.2.2 ค่าสูงสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าสูงสุด 
ต่ำกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 1.14 คะแนน 

1.2.3 ค่าเฉลี่ย อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า 
อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 1.78 คะแนน 

1.2.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) 
มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานต่ำกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 1.00 คะแนน 

1.3 จำนวนเงินอุดหนุนที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับการจัดสรร (Bdgt) 
1.3.1 ค่าต่ำสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าต่ำสุด 

สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 4.68 ล้านบาท 
1.3.2 ค่าสูงสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าสูงสุด 

สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 177.41 ล้านบาท 
1.3.3 ค่าเฉลี่ย อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า 

อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 11.86 ล้านบาท 
1.3.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) 

มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 23.95 ล้านบาท 
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จากผลการว ิเคราะห ์เช ิงเปร ียบเท ียบโดยใช ้สถ ิต ิเช ิงพรรณนาระหว ่าง อปท.  
ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) กับ อปท. ที่ไม่มี (Without IA) ในภาพรวม สามารถสรุป
ได้ว่า 

สมมติฐานที่ 1 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภาพรวมที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA)  

ม ีผลคะแนนความโปร ่งใส  ( ITA) ส ูงกว ่าองค ์กรปกครองส ่วนท ้องถิ ่นที ่ไม ่ม ี (Without IA)  
โดยพิจารณาจากค่าเฉลี่ยของผลคะแนนที่สูงกว่า ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานที่ 1  

สมมติฐานที่ 2 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภาพรวมที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA)  

มีผลคะแนนการดำเน ินงาน (LPA) สูงกว ่าองค ์กรปกครองส ่วนท ้องถิ ่นที ่ไม ่ม ี (Without IA)  
โดยพิจารณาจากค่าเฉลี่ยของผลคะแนนที่สูงกว่า ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานที่ 2 

สมมติฐานที่ 3 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภาพรวมที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) 

ได ้ร ับการจัดสรรเงินอุดหนุน (Bdgt) สูงกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นที ่ไม ่ม ี (Without IA)  
ในทุกมิติของการวิเคราะห์เชิงสถิติ ได้แก่ ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และค่าการกระจายตัวของ
ข้อมูล ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานที่ 3 

2. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ 
2.1 ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของ

หน่วยงานภาครัฐ (ITA) 
2.1.1 ค่าต่ำสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าต่ำสุด 

สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 0.37 คะแนน 
2.1.2 ค่าสูงสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าสูงสุด 

สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 6.32 คะแนน 
2.1.3 ค่าเฉลี่ย อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า 

อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 5.74 คะแนน 
2.1.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) 

มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 0.85 คะแนน 
2.2 ผลคะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LPA) 

2.2.1 ค่าต่ำสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าต่ำสุด 
สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 2.73 คะแนน 
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2.2.2 ค่าสูงสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าสูงสุด 
สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 2.27 คะแนน 

2.2.3 ค่าเฉลี่ย อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า 
อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 0.01 คะแนน 

2.2.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) 
มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานต่ำกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 0.69 คะแนน 

2.3 จำนวนเงินอุดหนุนที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับการจัดสรร (Bdgt) 
2.3.1 ค่าต่ำสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าต่ำสุด 

ต่ำกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 62.05 ล้านบาท 
2.3.2 ค่าสูงสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าสูงสุด 

สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 177.41 ล้านบาท 
2.3.3 ค่าเฉลี่ย อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าเฉลี่ยต่ำ

กว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 71.55 ล้านบาท 
2.3.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) 

มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 64.06 ล้านบาท 
จากผลการว ิเคราะห ์เช ิงเปร ียบเท ียบโดยใช ้สถ ิต ิเช ิงพรรณนาระหว ่าง อปท.  

ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA)กับ อปท. ที่ไม่มี (Without IA) ของ อปท. ขนาดใหญ่ 
สามารถสรุปได้ว่า 

สมมติฐานที่ 1 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นขนาดใหญ่ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA)  

มีผลคะแนนความโปร่งใส (ITA) สูงกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่มี (Without IA) ในทุกมิติ
ของการวิเคราะห์เชิงสถิติ ได้แก่ ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด และค่าเฉลี่ย ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานที่ 1 
อย่างไรก็ตาม พบว่ามีค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานสูงกว่า ซึ ่งแสดงถึงการกระจายตัวของข้อมูลที ่
มากกว่า 

สมมติฐานที่ 2 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นขนาดใหญ่ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA)  

มีผลคะแนนการดำเนินงาน (LPA) โดยรวมสูงกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่มี (Without IA) 
เพียงเล็กน้อย ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานที่ 2 อย่างไรก็ตาม พบว่ามีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูง
กว่า ซึ่งแสดงถึงการกระจายตัวของข้อมูลที่มากกว่า 
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สมมติฐานที่ 3 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นขนาดใหญ่ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) 

ได้รับการจัดสรรเงินอุดหนุน (Bdgt) น้อยกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นที ่ไม่มี (Without IA)  
ในส่วนของค่าเฉลี่ยและค่าต่ำสุด ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 3 อย่างไรก็ตาม พบว่ามีค่าสูงสุดและ
ค่าการกระจายตัวของข้อมูลที่สูงกว่า ซึ่งสะท้อนถึงความแตกต่างของการได้รับจัดสรรงบประมาณที่
มีความหลากหลายมากกว่า 

3. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก 
3.1 ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของ

หน่วยงานภาครัฐ (ITA) 
3.1.1 ค่าต่ำสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าต่ำสุด 

สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 19.52 คะแนน 
3.1.2 ค่าสูงสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าสูงสุด 

สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 0.34 คะแนน 
3.1.3 ค่าเฉลี่ย อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า 

อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 1.20 คะแนน 
3.1.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) 

มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานต่ำกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 2.94 คะแนน 
3.2 ผลคะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LPA) 

3.2.1 ค่าต่ำสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าต่ำสุด 
สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 20.72 คะแนน 

3.2.2 ค่าสูงสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าสูงสุด 
ต่ำกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 1.14 คะแนน 

3.2.3 ค่าเฉลี่ย อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า 
อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 1.61 คะแนน 

3.2.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) 
มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานต่ำกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 1.08 คะแนน 

3.3 จำนวนเงินอุดหนุนที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับการจัดสรร (Bdgt) 
3.3.1 ค่าต่ำสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าต่ำสุด 

สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 4.68 ล้านบาท 
3.3.2 ค่าสูงสุด อปท. ที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าสูงสุด 

สูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 7.66 ล้านบาท 
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3.3.3 ค่าเฉลี่ย อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า 
อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 2.66 ล้านบาท 

3.3.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) 
มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงกว่า อปท. ที่ไม่มี (Without IA) อยู่ที่ 1.45 ล้านบาท 

จากผลการว ิเคราะห ์เช ิงเปร ียบเท ียบโดยใช ้สถ ิต ิเช ิงพรรณนาระหว ่าง อปท.  
ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) กับ อปท. ที่ไม่มี (Without IA) ของ อปท. ขนาดเล็ก 
สามารถสรุปได้ว่า 

สมมติฐานที่ 1 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นขนาดเล็กที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA)  

มีผลคะแนนความโปร่งใส (ITA) สูงกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่มี (Without IA) ในส่วนของ
ค่าต่ำสุดและค่าเฉลี่ย รวมถึงมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานต่ำกว่า ซึ่งแสดงถึงความสม่ำเสมอของผล
คะแนนความโปร่งใส ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานที่ 1 

สมมติฐานที่ 2 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นขนาดเล็กที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA)  

มีผลคะแนนการดำเนินงาน (LPA) สูงกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่มี (Without IA) เล็กน้อย
ในส่วนของค่าต่ำสุดและค่าเฉลี ่ย รวมถึงมีค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานต่ำกว่า ซึ ่งแสดงถึงความ
สม่ำเสมอของผลคะแนนการดำเนินงาน ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานที่ 2 อย่างไรก็ตาม พบว่ามี
ค่าสูงสุดต่ำกว่า 

สมมติฐานที่ 3 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นขนาดเล็กที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA)  

ได้รับการจัดสรรเงินอุดหนุน (Bdgt) มากกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นที ่ไม่มี (Without IA)  
ในทุกมิต ิของการวิเคราะห์เชิงสถิต ิ ได้แก่ ค่าต่ำส ุด ค่าส ูงส ุด และค่าเฉลี ่ย ดังนั ้น จึงยอมรับ
สมมติฐานที่ 3 อย่างไรก็ตาม พบว่ามีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงกว่า ซึ่งสะท้อนถึงการกระจายตัว
ของการได้รับจัดสรรงบประมาณที่มีความแตกต่างกันมากกว่า 

สถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของข้อมูลด้วยการทดสอบ t-Test 
ซึ ่งสามารถเปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยของข้อมูลด้วยการทดสอบ t-Test ระหว่าง อปท.  

ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) กับ อปท. ที่ไม่มี (Without IA) ได้ดังตาราง 8 
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ตาราง 8 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบ t-Test: Two-Sample Assuming 
Unequal Variances 

 ITA LPA Bdgt 

 With IA Without IA With IA Without IA With IA Without IA 

Mean 88.132 86.731 84.392 82.610 52.653 40.791 
Variance 65.474 115.194 26.600 37.959 6,168.868 2,980.605 
Observations 59 116 59 116 59 116 
Hypothesized 
Mean Difference 

0  0  0  

df 148  136  87  
t Stat 0.966  2.020  1.039  
P(T<=t) one-tail 0.168  0.023  0.151  
t Critical one-tail 1.655  1.656  1.663  
P(T<=t) two-tail 0.336  0.045  0.302  
t Critical two-tail 1.976  1.978  1.988  

หมายเหตุ: With IA คือ อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน, Without IA คือ อปท. ที่ไม่มี
นักวิชาการตรวจสอบภายใน และดูคำอธิบายสัญลักษณ์ที่หัวข้อแบบจำลอง 

 
จากตาราง 8 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของข้อมูล

ด้วยการทดสอบ t-Test เมื่อตรวจสอบค่าความน่าจะเป็น (p-value) และค่า t-Stat ที่ระดับความ
เชื่อมั่นร้อยละ 95 ปรากฏผลดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1 
ค่าเฉลี ่ยของผลคะแนนความโปร่งใส  (ITA) ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นที ่ม ี

นักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นที ่ไม ่มี (Without IA)  
ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 1  

สมมติฐานที่ 2 
ค่าเฉลี่ยของผลคะแนนการดำเนินงาน (LPA) ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นที ่มี

นักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นที ่ไม ่มี (Without IA)  
มีความแตกต่างกันอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติ โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นที ่ม ีน ักวิชาการ
ตรวจสอบภายใน (With IA) จะมีค่าเฉลี ่ยของผลคะแนนการดำเนินงาน (LPA) สูงกว่าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่มี (Without IA) ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานที่ 2 อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก
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ค่าความน่าจะเป็น (p-value) มีค่าใกล้เคียงกับระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงควรมีการศึกษา
และตรวจสอบข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือให้ผลการวิเคราะห์มีความแม่นยำและน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น  

สมมติฐานที่ 3 
ค่าเฉลี ่ยของการจัดสรรเงินอุดหนุน (Bdgt) ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นที ่ม ี

นักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นที ่ไม ่มี (Without IA)  
ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 3  

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient 
Analysis) 

ก่อนการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณ ผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์
สัน (Pearson’s correlation coefficient) เพ่ือตรวจสอบปัญหาภาวะร่วมของตัวแปรในตัวแบบ
เส้นตรง (Multicollinearity) โดยพิจารณาว่า หากตัวแปรสองตัวแปรใดมีความสัมพันธ์กันสูงเกิน 
0.75 อาจทำให้เกิดปัญหาภาวะร่วมของตัวแปรในตัวแบบเส้นตรงขึ้นได้ จากผลการวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พบว่า ค่าสูงสุดคือ 0.701 ระหว่างตัวแปร อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบ
ภายใน (IA) กับ อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในในกลุ่มจังหวัดพิจิตร เพชรบูรณ์ และสุโขทัย 
(IA_p3) เท่านั้น ดังตาราง 9 
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ตาราง 9 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (N = 175) 

ตัวแปร ITA LPA Bdgt IA IA_p1 

ITA 1     
LPA 0.412** 1    
Bdgt 0.031 0.280** 1   
IA 0.067 0.143 0.088 1  
IA_p1 0.019 0.139 0.490** 0.286** 1 
IA_p2 0.028 0.013 -0.043 0.460** -0.121 
IA_p3 0.049 0.092 -0.104 0.701** -0.136 
IA_ct 0.210** 0.291** 0.112 0.518** 0.194* 
IA_s -0.030 -0.064 -0.046 0.460** 0.235** 
IA_sa -0.085 -0.025 0.058 0.518** 0.343** 

ตัวแปร IA_p2 IA_p3 IA_ct IA_s IA_sa 

ITA      
LPA      
Bdgt      
IA      
IA_p1      
IA_p2 1     
IA_p3 -0.121 1    
IA_ct -0.067 0.284** 1   
IA_s 0.414** 0.057 -0.067 1  
IA_sa 0.270** 0.431** -0.102 -0.164* 1 

หมายเหตุ: **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

 
หลังจากนั้นผู้วิจัยยังได้ตรวจสอบค่า Tolerance และ Variance Inflation Factor (VIF) 

เพิ่มเติมพบว่า ค่า Tolerance มีค่าไม่น้อยกว่า 0.1 ทุกตัวแปร (ค่าอยู ่ระหว่าง 0.455 – 0.958) 
และค่า VIF ก็มีค่าน้อยกว่า 3 ทุกตัวแปรเช่นกัน (ค่าอยู่ระหว่าง 1.044 – 2.198) ทำให้มั่นใจได้ว่า 
จะไม่ทำให้เกิดปัญหาภาวะร่วมของตัวแปรในตัวแบบเส้นตรงขึ้น 
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จากตาราง 9 ผลของการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  
เพ่ือทดสอบอิทธิพลของ อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน ที่มีผลต่อผลคะแนนความโปร่งใส 
(ITA) ผลคะแนนการดำเนินงาน (LPA) และการจัดสรรเงินอุดหนุน (Bdgt) ปรากฏผลดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1 
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภาพรวมที่มีนักวิชาการตรวจสอบ

ภายใน (IA) กับผลคะแนนความโปร่งใส (ITA) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.067 และมีค่า
ความน่าจะเป็น (p-value) สูงกว่าระดับนัยสำคัญ 0.05 แสดงถึงความสัมพันธ์ในระดับต่ำและไม่มี
นัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 1 

อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบ
ภายในในกลุ่ ม เทศบาลนครและเทศบาลเมือง ( IA_ct) กับผลคะแนนความโปร่งใส  ( ITA)  
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.210 และมีค่าความน่าจะเป็น (p-value) ต่ำกว่าระดับ
นัยสำคัญ 0.05 แสดงถึงความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับปานกลางอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานที่ 1 

สมมติฐานที่ 2 
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภาพรวมที่มีนักวิชาการตรวจสอบ

ภายใน (IA) กับผลคะแนนการดำเนินงาน (LPA) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.143 และมี
ค่าความน่าจะเป็น (p-value) สูงกว่าระดับนัยสำคัญ 0.05 แสดงถึงความสัมพันธ์ในระดับต่ำและไม่มี
นัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 2 

อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบ
ภายในในกลุ่มเทศบาลนครและเทศบาลเมือง ( IA_ct) กับผลคะแนนการดำเนินงาน (LPA)  
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.291 และมีค่าความน่าจะเป็น (p-value) ต่ำกว่าระดับ
นัยสำคัญ 0.05 แสดงถึงความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับปานกลางอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานที่ 2 

สมมติฐานที่ 3 
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภาพรวมที่มีนักวิชาการตรวจสอบ

ภายใน (IA) กับการจัดสรรเงินอุดหนุน (Bdgt) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.088 และมีค่า
ความน่าจะเป็น (p-value) สูงกว่าระดับนัยสำคัญ 0.05 แสดงถึงความสัมพันธ์ในระดับต่ำและไม่มี
นัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 3 

อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบ
ภายในในกลุ่มจังหวัดกำแพงเพชร นครสวรรค์ และตาก ( IA_p1) กับการจัดสรรเงินอุดหนุน (Bdgt)  
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.490 และมีค่าความน่าจะเป็น (p-value) ต่ำกว่าระดับ
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นัยสำคัญ 0.05 แสดงถึงความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานที่ 3 

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

การวิเคราะห์ถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ เพื ่อทดสอบอิทธิพลของ อปท. ที ่มีนักวิชาการ
ตรวจสอบภายใน (IA) ที ่มีผลต่อคะแนนความโปร่งใส ( ITA) ผลคะแนนการดำเนินงาน (LPA)  
และการจัดสรรเงินอุดหนุน (Bdgt) ตามสมมติฐานและแบบจำลองที่ใช้ในการวิจัยนี้ ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้
การทดสอบด้วยการถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ (Multiple Linear Regression Analysis) แบบ Enter 
โดยกำหนดระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ผลปรากฏดังตาราง 10 

 
  



 

 

  53 

ตาราง 10 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 

ตัวแปร 

แบบจำลองท่ี 1 แบบจำลองท่ี 2 แบบจำลองท่ี 3 

ITA LPA Bdgt 

Coefficients P-value Coefficients P-value Coefficients P-value 

ตัวแปรอิสระ 
IA       
IA_p1 2.752 0.007*** 3.152 0.002***   
IA_p2       
IA_p3     -1.784 0.076* 
IA_ct     3.484 <0.001*** 
IA_s   -0.734 0.464   
IA_sa       

ตัวแปรควบคุมด้านทั่วไป 
Pop   2.463 0.015** 6.653 <0.001*** 
Area -0.139 0.063* -1.829 0.069* -2.174 0.031** 
Incm 1.762 0.080*     
Staff     4.183 <0.001*** 

ตัวแปรควบคุมด้านผูบ้ริหาร 
Sex -0.109 0.137     
Age     3.626 <0.001*** 
Stdy_b       
Stdy_md   1.747 0.082*   
Exp   1.723 0.087*   

(Constant) 8.259 <0.001*** 12.160 <0.001*** -9.887 <0.001*** 
Adjusted 
R Square 

0.079 0.162 0.601 

F-value 4.755 6.621 44.757 
Sig. F 0.001 <0.001 <0.001 
n 175 175 175 

หมายเหตุ: * ระดับนัยสำคัญที่ 0.10 
** ระดับนัยสำคัญที่ 0.05 
*** ระดับนัยสำคัญที่ 0.01 
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จากตาราง 10 ผลของการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ  
เพ่ือทดสอบอิทธิพลของ อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน ( IA) ที่มีผลต่อคะแนนความโปร่งใส 
(ITA) ผลคะแนนการดำเนินงาน (LPA) และการจัดสรรเงินอุดหนุน (Bdgt) ปรากฏผลดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในในกลุ่มจังหวัดกำแพงเพชร 

นครสวรรค์ และตาก (IA_p1) กับผลคะแนนความโปร่งใส (ITA) มีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.001 
ซึ่งต่ำกว่า 0.05 ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันมากอย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่  0.007  
ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานที่ 1 

โดยตัวแปรควบคุมด้านทั่วไป คือ ขนาดพ้ืนที่การปกครอง (Area) และขนาดรายได้ต่อ
ประชากร (Incm) มีอิทธิพลต่อผลคะแนนความโปร่งใส (ITA) อย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.063 
และ 0.080 ตามลำดับ 

ทั้งนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในในกลุ่มจังหวัดกำแพงเพชร 
นครสวรรค์ และตาก (IA_p1) มีค่าน้ำหนักความสำคัญต่อผลคะแนนความโปร่งใส ( ITA) ที่ระดับ 
2.752 ส่วนตัวแปรควบคุมด้านทั่วไป คือ ขนาดพ้ืนที่การปกครอง (Area) และขนาดรายได้ต่อ
ประชากร (Incm) มีค่าน้ำหนักความสำคัญต่อผลคะแนนความโปร่งใส ( ITA) อย่างมีระดับนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ -0.139 และ 1.762 ตามลำดับเช่นกัน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การกำหนดแบบปรับค่าแล้ว 
(Adjusted R Square) ที่  0.079 แสดงให้ เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการ
ตรวจสอบภายในในกลุ่มจังหวัดกำแพงเพชร นครสวรรค์ และตาก ( IA_p1) ขนาดพ้ืนที่การปกครอง 
(Area) และขนาดรายได้ต่อประชากร (Incm) ร่วมกันมีอิทธิพลต่อผลคะแนนความโปร่งใส ( ITA)  
คิดเป็นร้อยละ 7.90 

ดังนั้น ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถนำเสนอสมการถดถอยเชิงเส้นพหุคูณได้ดังนี้ 
ITA  = 8.259 + (2.752) IA_p1 + (-0.139) Area + (1.762) Incm 
สมมติฐานที่ 2 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในในกลุ่มจังหวัดกำแพงเพชร 

นครสวรรค์ และตาก (IA_p1) กับผลคะแนนการดำเนินงาน (LPA) มีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ต่ำกว่า 
0.001 ซึ่งต่ำกว่า 0.05 ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันมากอย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.002 
ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานที่ 2 

โดยตัวแปรควบคุมด้านทั่วไป คือ ขนาดประชากร  (Pop) และขนาดพ้ืนที่การปกครอง 
(Area) รวมทั้งตัวแปรควบคุมด้านผู้บริหาร คือ กลุ่มการศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอก 
(Stdy_md) และประสบการณ์ในการดำรงตำแหน่งของผู้บริหารสูงสุด (Exp) มีอิทธิพลต่อผลคะแนน
การดำเนินงาน (LPA) อย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.015 0.069 0.082 และ 0.087 ตามลำดับ 
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ทั้งนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในในกลุ่มจังหวัดกำแพงเพชร 
นครสวรรค์ และตาก (IA_p1) มีค่าน้ำหนักความสำคัญต่อผลคะแนนการดำเนินงาน (LPA) ที่ระดับ 
3.152 ส่วนตัวแปรควบคุมด้านทั่วไป คือ ขนาดประชากร (Pop) และขนาดพ้ืนที่การปกครอง (Area) 
รวมทั้งตัวแปรควบคุมด้านผู้บริหาร คือ กลุ่มการศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอก (Stdy_md) 
และประสบการณ์ในการดำรงตำแหน่งของผู้บริหารสูงสุด (Exp) มีค่าน้ำหนักความสำคัญต่อผล
คะแนนการดำเนินงาน (LPA) อย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 2.463 -1.829 1.747 และ 1.723 
ตามลำดับเช่นกัน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การกำหนดแบบปรับค่าแล้ว (Adjusted R Square) ที่ 0.162 
แสดงให้ เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในในกลุ่มจังหวัด
กำแพงเพชร นครสวรรค์ และตาก (IA_p1) ขนาดประชากร (Pop) ขนาดพ้ืนที่การปกครอง (Area) 
กลุ่มการศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอก (Stdy_md) และประสบการณ์ในการดำรงตำแหน่ง
ของผู้บริหารสูงสุด (Exp) ร่วมกันมีอิทธิพลต่อผลคะแนนการดำเนินงาน (LPA) คิดเป็นร้อยละ 16.20 

ดังนั้น ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถนำเสนอสมการถดถอยเชิงเส้นพหุคูณได้ดังนี้ 
LPA  = 12.160 + (3.152) IA + (2.463) Pop + (-1.829) Area  

+ (1.747) Stdy_md + (1.723) Exp 
สมมติฐานที่ 3 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในในกลุ่มเทศบาลนครและ

เทศบาลเมือง (IA_ct) และกลุ่มจังหวัดพิจิตร เพชรบูรณ์ และสุโขทัย ( IA_p3) กับการจัดสรรเงิน
อุดหนุน (Bdgt) มีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ต่ำกว่า 0.001 ซึ่งต่ำกว่า 0.05 ตัวแปรทั้งสองมี
ความสัมพันธ์กันมากอย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ต่ำกว่า 0.001 และ 0.076 ตามลำดับ ดังนั้น  
จึงยอมรับสมมติฐานที่ 3 

โดยตัวแปรควบคุมด้านทั่วไป คือ ขนาดประชากร (Pop) ขนาดพ้ืนที่การปกครอง (Area) 
และขนาดพนักงาน (Staff) รวมทั้งตัวแปรควบคุมด้านผู้บริหาร คือ อายุของผู้บริหารสูงสุด  (Age)  
มีอิทธิพลต่อการจัดสรรเงินอุดหนุน (Bdgt) อย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ต่ำกว่า 0.001 0.031  
ต่ำกว่า 0.001 และต่ำกว่า 0.001 ตามลำดับ 

ทั้งนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในในกลุ่มเทศบาลนครและ
เทศบาลเมือง (IA_ct) และกลุ่มจังหวัดพิจิตร เพชรบูรณ์ และสุโขทัย (IA_p3) มีค่าน้ำหนักความสำคัญ
ต่อการจัดสรรเงินอุดหนุน (Bdgt) ที่ระดับ 3.484 และ -1.784 ตามลำดับ ส่วนตัวแปรควบคุมด้าน
ทั่วไป คือ ตัวแปรควบคุมด้านทั่วไป คือ ขนาดประชากร (Pop) ขนาดพ้ืนที่การปกครอง (Area)  
และขนาดพนักงาน (Staff) รวมทั้งตัวแปรควบคุมด้านผู้บริหาร คือ อายุของผู้บริหารสูงสุด (Age)  
มีค่าน้ำหนักความสำคัญต่อการจัดสรรเงินอุดหนุน (Bdgt) อย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 6.653 -
2.174 4.183 และ 3.626 ตามลำดับเช่นกัน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การกำหนดแบบปรับค่าแล้ว 



 

 

  56 

(Adjusted R Square) ที่  0.601 แสดงให้ เห็นว่า  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีนักวิชาการ
ตรวจสอบภายในในกลุ่มเทศบาลนครและเทศบาลเมือง ( IA_ct) กลุ่มจังหวัดพิจิตร เพชรบูรณ์ และ
สุโขทัย (IA_p3) ขนาดประชากร (Pop) ขนาดพ้ืนที่การปกครอง (Area) ขนาดพนักงาน (Staff) และ
อายุของผู้บริหารสูงสุด (Age) ร่วมกันมีอิทธิพลต่อการจัดสรรเงินอุดหนุน (Bdgt) คิดเป็นร้อยละ 
60.10  

ดังนั้น ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถนำเสนอสมการถดถอยเชิงเส้นพหุคูณได้ดังนี้ 
Bdgt  = (-9.887) + (3.484) IA_ct + (-1.784) IA_p3 + (6.653) Pop  

+ (-2.174) Area + (4.183) Staff + (3.626) Age 
เพ่ือให้เข้าใจถึงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับอิทธิพลของการตรวจสอบภายในที่มีผลต่อ

ความโปร่งใส ประสิทธิภาพการดำเนินงาน และการจัดสรรงบประมาณอย่างชัดเจน จึงได้สรุปผลการ
วิเคราะห์ในแต่ละข้ันตอนเป็นตาราง ดังตาราง 11 
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ตาราง 11 แสดงสรุปผลการวิเคราะห์ในแต่ละขั้นตอน 

สมมติ 
ฐานที ่

ขั้นตอนการวิเคราะห์ การจัดกลุ่มของ อปท. ผลลัพธ์ 

1 

สถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบ
ข้อมูลระหว่าง อปท. 

ในภาพรวม ยอมรับ 
ขนาดใหญ่ ยอมรับ 
ขนาดเล็ก ยอมรับ 

สถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบ
ด้วยการทดสอบ t-Test 

ในภาพรวม ปฏิเสธ 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
ในภาพรวม ปฏิเสธ 
กลุ่มเทศบาลนครและเทศบาลเมือง ยอมรับ 

การถดถอยพหุคูณ กลุ่มจังหวัดกำแพงเพชร นครสวรรค์ และตาก ยอมรับ 

2 

สถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบ
ข้อมูลระหว่าง อปท. 

ในภาพรวม ยอมรับ 
ขนาดใหญ่ ยอมรับ 
ขนาดเล็ก ยอมรับ 

สถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบ
ด้วยการทดสอบ t-Test 

ในภาพรวม ยอมรับ 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
ในภาพรวม ปฏิเสธ 
กลุ่มเทศบาลนครและเทศบาลเมือง ยอมรับ 

การถดถอยพหุคูณ กลุ่มจังหวัดกำแพงเพชร นครสวรรค์ และตาก ยอมรับ 

3 

สถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบ
ข้อมูลระหว่าง อปท. 

ในภาพรวม ยอมรับ 
ขนาดใหญ่ ปฏิเสธ 
ขนาดเล็ก ยอมรับ 

สถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบ
ด้วยการทดสอบ t-Test 

ในภาพรวม ปฏิเสธ 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
ในภาพรวม ปฏิเสธ 
กลุ่มจังหวัดกำแพงเพชร นครสวรรค์ และตาก ยอมรับ 

การถดถอยพหุคูณ 
กลุ่มเทศบาลนครและเทศบาลเมือง ยอมรับ 
กลุ่มจังหวัดพิจิตร เพชรบูรณ์ และสุโขทยั ยอมรับ 

 
จากตารางที่ 11 แสดงสรุปผลการวิเคราะห์ดังกล่าวช่วยสื่อสารข้อมูลที่สำคัญได้อย่างกระชับและ

เข้าใจง่าย เหมาะสำหรับการอ้างอิงและการนำเสนอผลการวิจัยต่อไป  



 

 

  

บทที่ 5 
 

บทสรุป 
 

การศึกษาอิทธิพลของการตรวจสอบภายใน ที่มีผลต่อความโปร่งใส ประสิทธิภาพการ
ดำเนินงาน และการจัดสรรงบประมาณ จากข้อมูลของ อปท. ในกลุ ่มจังหวัดภาคเหนือเขต 2 
สามารถจัดทำเป็นบทสรุปได้ ประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

1. สรุปผลการวิจัย 
2. อภิปรายผลการวิจัย 
3. ข้อจำกัด 
4. ข้อเสนอแนะ 

 
สรุปผลการวิจัย 

1. อิทธิพลของการตรวจสอบภายในต่อความโปร่งใสขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
พบผลลัพธ์ที่น่าสนใจในหลายมิติ เริ่มจากภาพรวมที่แสดงว่า แม้องค์กรที่มีนักวิชาการ

ตรวจสอบภายในจะมีคะแนนความโปร่งใสเฉลี่ยสูงกว่า แต่ความแตกต่างนี้ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
โดยพบความสัมพันธ์ในระดับต่ำ (r = 0.067) ระหว่างการมีนักวิชาการตรวจสอบภายในกับคะแนน
ความโปร่งใส 

เมื่อพิจารณาแยกตามขนาดองค์กร พบประเด็นสำคัญที่แตกต่างออกไป โดยเฉพาะใน
กลุ่ม อปท. ขนาดใหญ่ ซึ่งองค์กรที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในแสดงผลการดำเนินงานที่โดดเด่น
กว่าในทุกมิติ ทั ้งค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด และค่าเฉลี ่ย แม้ว่าจะมีค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานที่สูงกว่า  
ซึ่งสะท้อนถึงความแปรปรวนของข้อมูลที่มากขึ้น ในทำนองเดียวกัน อปท. ขนาดเล็กที่มีนักวิชาการ
ตรวจสอบภายในก็ปรากฏผลลัพธ์ที่น่าสนใจ โดยแสดงประสิทธิภาพที่ดีกว่าทั้งในด้านค่าต่ำสุดและ
ค่าเฉลี่ย พร้อมกับมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ต่ำกว่า อันเป็นเครื่องชี้วัดถึงความสม่ำเสมอของผล
การดำเนินงาน 

การศึกษายังค้นพบความสัมพันธ์ที่น่าสนใจในกลุ่มเฉพาะ โดยเฉพาะในกลุ่มเทศบาล
นครและเทศบาลเมืองซึ่งพบว่า การมีนักวิชาการตรวจสอบภายในมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคะแนน
ความโปร่งใส (r = 0.210) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01 นอกจากนี ้ ในกลุ ่มจังหวัด
กำแพงเพชร นครสวรรค์ และตาก ยังปรากฏความสัมพันธ์ที ่ชัดเจนระหว่างการมีนักวิชาการ
ตรวจสอบภายในกับคะแนนความโปร่งใส โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001  
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การวิเคราะห์ต ัวแปรควบคุมนำเสนอข้อค้นพบที ่น ่าสนใจอีกประการ กล่าวคือ  
ทั้งขนาดพื้นที ่การปกครองและรายได้ต่อประชากรต่างมีอิทธิพลต่อคะแนนความโปร่งใสอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ โดยมีค่าน้ำหนักความสำคัญ -0.139 และ 1.762 ตามลำดับ เมื ่อนำตัวแปร
ทั้งหมดมาวิเคราะห์ร่วมกันในแบบจำลองการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุคูณพบว่า  การมีนักวิชาการ
ตรวจสอบภายในในกลุ ่มจังหวัดเฉพาะ ร่วมกับตัวแปรควบคุมด้านขนาดพื้นที ่และรายได้ต่อ
ประชากร สามารถอธิบายความแปรปรวนของคะแนนความโปร่งใสได้ร้อยละ 7.90 ซึ่งสามารถแสดง
ในรูปสมการ ITA = 8.259 + (2.752) IA_p1 + (-0.139) Area + (1.762) Incm 

โดยสรุปการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า การมีนักวิชาการตรวจสอบภายในส่งผลเชิงบวกต่อ
ความโปร่งใสของ อปท. อย่างมีนัยสำคัญในบางกลุ่ม โดยเฉพาะในองค์กรขนาดใหญ่และขนาดเล็ก 
รวมถึงในกลุ่มเทศบาลนครและเทศบาลเมือง และกลุ่มจังหวัดกำแพงเพชร นครสวรรค์ และตาก 
นอกเหนือจากนั้นยังพบว่า ขนาดพื้นที่การปกครองมีผลเชิงลบต่อความโปร่งใส ในขณะที่รายได้ต่อ
ประชากรมีผลเชิงบวกซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า การพัฒนาความโปร่งใสของ อปท. จำเป็นต้องพิจารณา
ปัจจัยหลายด้านประกอบกัน เพ่ือให้การดำเนินงานมีประสิทธิภาพและความโปร่งใสอย่างแท้จริง  

2. อิทธิพลของการตรวจสอบภายในต่อผลการดำเนินงานขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

พบผลลัพธ์ที่น่าสนใจในหลายมิติ โดยภาพรวมแสดงให้เห็นว่า องค์กรที่มีนักวิชาการ
ตรวจสอบภายในมีคะแนนการดำเนินงาน (LPA) เฉลี่ยสูงกว่าองค์กรที่ไม่มีอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
แม้ว่าค่าความน่าจะเป็นจะใกล้เคียงระดับนัยสำคัญ 0.05 ซึ่งแนะนำให้มีการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อ
ยืนยันผลลัพธ์ 

เมื ่อวิเคราะห์แยกตามขนาดองค์กร พบความแตกต่างที ่น ่าสนใจ ในกลุ ่ม อปท.  
ขนาดใหญ ่ องค์กรที ่ม ีน ักว ิชาการตรวจสอบภายในมีคะแนน LPA โดยรวมสูงกว่าเล ็กน ้อย  
แต่มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่สูง ซึ ่งสะท้อนถึงความแปรปรวนของข้อมูล ในทางตรงกันข้าม 
อปท. ขนาดเล็กที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในกลับแสดงผลการดำเนินงานที่สม่ำเสมอและดีกว่า  
โดยมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ต่ำกว่า 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงลึกเปิดเผยข้อค้นพบที่น่าสนใจ แม้ว่าความสัมพันธ์
โดยรวมระหว่างการมีนักวิชาการตรวจสอบภายในกับคะแนน LPA จะอยู ่ในระดับต่ำ แต่เมื ่อ
พิจารณาในกลุ่มเฉพาะ พบความสัมพันธ์ที่มีนัยสำคัญ โดยเฉพาะในเทศบาลนครและเทศบาลเมือง 
ซึ ่งมีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง และในกลุ ่มจังหวัดกำแพงเพชร นครสวรรค์ และตาก  
พบอิทธิพลที่มีนัยสำคัญทางสถิติอย่างชัดเจน 

การวิเคราะห์ตัวแปรควบคุมเผยให้เห็นอิทธิพลที่มีนัยสำคัญจากหลายปัจจัย ได้แก่ 
ขนาดประชากร ขนาดพื้นที่การปกครอง ระดับการศึกษาของผู้บริหาร และประสบการณ์การดำรง
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ตำแหน่ง เมื ่อนำตัวแปรทั้งหมดมาวิเคราะห์ร่วมกันพบว่า  สามารถอธิบายความแปรปรวนของ
คะแนนการดำเนินงานได้ร้อยละ 16.20 ผ่านสมการ LPA = 12.160 + (3.152) IA + (2.463) Pop 
+ (-1.829) Area + (1.747) Stdy_md + (1.723) Exp 

ข้อสรุปสำคัญจากการศึกษาพบว่า การมีนักวิชาการตรวจสอบภายในส่งผลเชิงบวกต่อ
ผลการดำเนินงานของ อปท. โดยเฉพาะในองค์กรขนาดเล็กและกลุ่มเฉพาะ นอกจากนี้ ปัจจัยด้าน
ขนาดประชากร ระดับการศึกษาของผู้บริหาร และประสบการณ์การดำรงตำแหน่งมีผลเชิงบวก 
ในขณะที ่ขนาดพื้นที ่การปกครองมีผลเชิงลบ ซึ ่งสะท้อนให้เห็นถึงความซับซ้อนในการพัฒนา
ประสิทธิภาพการดำเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ต้องพิจารณาปัจจัยหลายมิติประกอบ
กัน 

3. อิทธิพลของการมีนักวิชาการตรวจสอบภายในต่อการจัดสรรเงินอุดหนุนในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

พบผลลัพธ์ที่น่าสนใจในหลายมิติ เมื่อพิจารณาในภาพรวมพบว่า องค์กรที่มีนักวิชาการ
ตรวจสอบภายในได้รับการจัดสรรเงินอุดหนุนสูงกว่าองค์กรที่ไม่มีในทุกมิติของการวิเคราะห์ ไม่ว่าจะ
เป็นค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และค่าการกระจายตัวของข้อมูล 

อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์แยกตามขนาดองค์กร กลับพบความแตกต่างที่น่าสังเกต 
โดยในกลุ ่ม อปท. ขนาดใหญ่ องค์กรที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในกลับได้รับการจัดสรรเงิน
อุดหนุนน้อยกว่าองค์กรที่ไม่มี โดยเฉพาะในแง่ของค่าเฉลี่ยและค่าต่ำสุด แม้ว่าจะมีค่าสูงสุดและค่า
การกระจายตัวของข้อมูลที่สูงกว่า ซึ่งสะท้อนถึงความหลากหลายในการจัดสรรเงินอุดหนุน ในทาง
ตรงกันข้าม อปท. ขนาดเล็กที ่มีนักวิชาการตรวจสอบภายในกลับได้รับการจัดสรรเงินอุดหนุน
มากกว่าองค์กรที ่ไม่มีในทุกมิติ แม้ว่าจะมีค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานที ่ส ูงกว่า ซึ ่งบ่งชี ้ถ ึงความ
แตกต่างของการจัดสรรเงินอุดหนุนที่มากขึ้น 

ผลการศึกษายังเปิดเผยความสัมพันธ์ที ่ซับซ้อนระหว่างการมีนักวิชาการตรวจสอบ
ภายในกับการจัดสรรเงินอุดหนุน โดยในภาพรวมพบความสัมพันธ์ในระดับต่ำและไม่มีนัยสำคัญทาง
สถิติ (r = 0.088, p-value > 0.05) แต่เมื ่อพิจารณาในบริบทเฉพาะ กลับพบความแตกต่างที ่
น่าสนใจ โดยเฉพาะในกลุ่มจังหวัดกำแพงเพชร นครสวรรค์ และตาก ซึ่งปรากฏความสัมพันธ์ใน
ระดับสูงและมีนัยสำคัญทางสถิติ (r = 0.490, p < 0.01) นอกจากนี ้ ในกลุ ่มเทศบาลนครและ
เทศบาลเมือง รวมถึงกลุ่มจังหวัดพิจิตร เพชรบูรณ์ และสุโขทัย ยังแสดงความสัมพันธ์เชิงบวกที่มี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 และ 0.076 ตามลำดับ 

การวิเคราะห์ตัวแปรควบคุมเปิดเผยปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการจัดสรรเงินอุดหนุนอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ ประกอบด้วยขนาดประชากร (ค่าน้ำหนัก = 6.653) ขนาดพื้นที่การปกครอง  
(-2.174) ขนาดพนักงาน (4.183) และอายุของผู้บริหารสูงสุด (3.626) เมื่อนำตัวแปรทั้งหมดมา
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วิเคราะห์ร่วมกันในแบบจำลองการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุคูณพบว่า  การมีนักวิชาการตรวจสอบ
ภายในและตัวแปรควบคุมสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของการจัดสรรเงินอุดหนุนได้ถึง
ร้อยละ 60.10 ซึ่งสามารถแสดงในรูปสมการ Bdgt = (-9.887) + (3.484) IA_ct + (-1.784) IA_p3 
+ (6.653) Pop + (-2.174) Area + (4.183) Staff + (3.626) Age 

จากผลการวิเคราะห์ทั้งหมดสรุปได้ว่า การมีนักวิชาการตรวจสอบภายในส่งผลต่อการ
จัดสรรเงินอุดหนุนอย่างมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะในกลุ่มเทศบาลนครและเทศบาลเมือง และในกลุ่ม
จังหวัดเฉพาะ อาทิ กำแพงเพชร นครสวรรค์ ตาก พิจิตร เพชรบูรณ์ และสุโขทัย นอกจากนี ้  
ขนาดประชากรและขนาดพนักงานยังคงเป็นปัจจัยสำคัญที่มีอิทธิพลต่อการจัดสรรเงินอุดหนุน  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า การจัดสรรเงินอุดหนุนของ อปท. เป็นผลมาจากปัจจัยหลายด้านที่มีความ
เชื่อมโยงและซับซ้อนต่อกัน 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยในภาพรวมพบว่า การตรวจสอบภายในมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความโปร่งใส 
เนื่องจากการตรวจสอบภายในเป็นส่วนประกอบของการกำกับดูแลกิจการที่ดี (จันทนา สาขากร 
และคณะ, 2557) ซึ่งสอดคล้องกับ 3 ผลการวิจัยที่พบว่า การมีอยู่ของหน่วยตรวจสอบภายในที่เป็น
อิสระในองค์กร (Jachi & Yona, 2019b) มิติความสามารถในด้านคุณสมบัติ ประสบการณ์ และการ
ฝึกอบรม (Jachi & Yona, 2019c) รวมถึงด้านจริยธรรมและความเที่ยงธรรมของหน่วยตรวจสอบ
ภายใน (Jachi & Yona, 2019a) ม ีอ ิทธ ิพลเช ิงบวกต่อความโปร่งใสและความรับผ ิดชอบใน
หน่วยงานท้องถิ่นของซิมบับเว 

การวิจ ัยยังพบอีกว ่า การตรวจสอบภายในมีอิทธิพลเช ิงบวกต่อประสิทธิภาพการ
ดำเนินการ เนื่องจาก การกำกับดูแลกิจการที่ดีส่งผลดีต่อประสิทธิภาพทางด้านการเงินของบริษัท
และภาครัฐท้องถิ ่นในประเทศอินโดนีเซีย (Mahrani & Soewarno, 2018) (Wardhani et al., 
2017) สอดคล้องกับผลการวิจัยที ่พบว่า หนวยงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนที ่มี
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมากกว่าและมีคะแนนการกํากับดูแลกิจการสูงกว า จะมีคุณภาพ
ดีกว่าบริษัทจดทะเบียนที่มีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบน้อยกว่าและมีคะแนนการกํากับดูแล
กิจการต่ำกวา (ขวัญหทัย มิตรภานนท์ และทิพย์รัตน์ เลาหวิเชียร, 2562) และผลการวิจัยอื่นใน
ประเทศที่พบว่า กลยุทธ์และกระบวนการปฏิบัติงานของการตรวจสอบภายใน ได้แก่ การวางแผน
การควบคุมและการปฏิบัติงาน การตรวจสอบ การรายงาน และการติดตามผลการดำเนินงาน  
มีผลต่อประสิทธิภาพการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (รัชนิดา โสมะ และจีราภรณ์ พงศ์พันธุ์พัฒนะ, 2560) และบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (พรธิดา สีคำ และจิรพงษ์ จันทร์งาม, 2561) ทั ้งยังสอดคล้องกับ
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ผลการวิจัยในต่างประเทศที่ผลการวิจัยเชิงประจักษ์ยืนยันอิทธิพลเชิงบวกของตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
การตรวจสอบภายในต่อความสมบูรณ์ของงานบริการสาธารณะในระดับปฏิบัติการของรัฐบาล
ท้องถิ่น (Postula et al., 2020) 

นอกจากนั ้นยังพบอีกว่า การตรวจสอบภายในมีอิทธิพลเชิงบวกต่อประสิทธิภาพการ
จัดสรรงบประมาณ เนื่องจาก กลไกการกำกับดูแลกิจการที่ดีส่งผลดีต่อมูลค่าของบริษัท (Siahaan, 
2013) สอดคล้องกับผลการวิจัยที่มีการค้นพบที่สำคัญคือ หน่วยตรวจสอบภายในมีอิทธิพลในเชิง
บวกต่อผลการดำเนินงานทางการเงินขององค์กร ทั้งในด้านการรับรองและบทบาทการให้คำปรึกษา
ที่พิสูจน์ให้เห็นถึงการเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจขององค์กร (Newman & Comfort, 2018) 

 
ข้อจำกัด 

การศึกษาวิจัยครั้งนี ้มุ ่งเน้นการจัดการข้อมูลภาครัฐที ่ควรถูกจัดเก็บในฐานะข้อมูลเปิด  
โดยพบว่า แม้หน่วยงานบางส่วนได้มีการจัดเก็บและเผยแพร่ข้อมูลในรูปแบบรายงานประจำปี  
แต่ยังคงมีข้อมูลจำนวนมากที่ถูกจำกัดการเข้าถึงหรือไม่ได้รับการจัดเก็บอย่างเป็นระบบ ส่งผลให้
ผู้วิจัยจำเป็นต้องดำเนินการเก็บข้อมูลด้วยตนเอง 

ในกระบวนการวิจัย ผู ้ว ิจัยได้รับความอนุเคราะห์จากสำนักงานส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่นจังหวัดบางแห่งในการกระจายแบบสอบถามไปยัง  อปท. โดยได้รับการตอบกลับจำนวน  
219 แห่ง ซึ่งประกอบด้วยระยะที่ 1 จำนวน 156 แห่ง และระยะที่ 2 จำนวน 63 แห่ง อย่างไรก็
ตาม จำนวนดังกล่าวยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ที่ 305 แห่ง คิดเป็นอัตราการตอบกลับเพียง
ร้อยละ 71.80 เมื่อพิจารณาจากจำนวนแบบสอบถามที่ส่งไปทั้งสิ้น 870 แห่ง พบว่า  มีอัตราการ
ตอบกลับเพียงร้อยละ 25.17 เท่านั้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงข้อจำกัดในการให้ความร่วมมือระหว่าง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับภาควิชาการเพ่ือการพัฒนาองค์ความรู้ผ่านงานวิจัย  

การส ่งแบบสอบถามทางจดหมายอิเล ็กทรอน ิกส ์ไปย ัง อปท. จำนวน 714 แห ่ง  
พบประเด็นน่าวิตกที่น่าสนใจ กล่าวคือ มีถึง 125 แห่ง หรือร้อยละ 17.51 ที่ไม่สามารถส่งถึงผู้รับได้ 
โดยน่าตกใจยิ่งกว่านั้นคือ จำนวนดังกล่าวยังรวมถึงองค์การบริหารส่วนจังหวัดและเทศบาลเมืองซึ่ง
จัดเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ด้วย สภาพการณ์เช่นนี้สะท้อนให้เห็นถึงข้อบกพร่อง
อย่างชัดเจนในระบบการตรวจประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น (LPA)  
ที ่ม ีแนวโน้มเน้นการตรวจสอบเอกสารมากกว่าการประเมินการใช้งานจริงของตัวชี ้ว ัดต่าง  ๆ  
ทั ้งในด้านการเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์และการดำเนินงานจริง ซึ ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ประชาชนรุ่นใหม่ที่ไม่สามารถติดต่อหน่วยงานภาครัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ขณะที่รัฐบาลกำลังผลักดันการพัฒนาประเทศด้วยนวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัล  
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
1. ระดับหน่วยงานกลาง (กระทรวง)  ควรวางแนวทางเชิงยุทธศาสตร์เพื ่อพัฒนา

โครงสร้างการกำกับดูแลกิจการที ่ดีสำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น โดยจัดทำแผนพัฒนา
บุคลากรด้านการตรวจสอบภายในอย่างเป็นระบบ พร้อมทั้งจัดสรรทรัพยากรและสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบภายในอย่างเพียงพอ เพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพในการดำเนินงาน  

2. ระดับสำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ควรนำ
องค์ความรู้จากงานวิจัยมาพัฒนากระบวนการทำงาน โดยส่งเสริมการนำนวัตกรรมและเทคโนโลยี
ดิจิทัลมาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินงาน รวมถึงสร้างเครือข่ายแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่าง 
อปท. เพ่ือแบ่งปันประสบการณ์และแนวปฏิบัติที่ดีต่อกัน 

3. หน่วยตรวจสอบภายใน ควรมุ่งเน้นการพัฒนาทักษะวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง โดยเพิ่มขีด
ความสามารถด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการวิเคราะห์ข้อมูล พร้อมกับปรับปรุงระบบการติดตาม
และประเมินผลการตรวจสอบให้มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

4. ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ควรกำหนดนโยบายการควบคุมภายในที่ชัดเจน
และสื ่อสารอย่างทั ่วถ ึงทั ้งองค์กร สน ับสน ุนการพ ัฒนาระบบควบคุมภายในอย ่างต ่อเนื ่อง  
และส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรที่เน้นความสำคัญของการควบคุมภายในอย่างจริงจัง  

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1. การขยายขอบเขตการศึกษา ควรครอบคลุม อปท. ระดับภูมิภาคและระดับประเทศ 

เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือและความเป็นตัวแทนของข้อมูล ซึ่งจะช่วยให้ผลการวิจัยมีความครอบคลุม
และสามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้อย่างกว้างขวาง 

2. การเพิ ่มต ัวแปรการศึกษา  โดยนำปัจจัยส ่วนบ ุคคล เช ่น เพศ อายุ การศึกษา  
และประสบการณ์มาวิเคราะห์ พร้อมทั้งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการตรวจสอบภายในกับตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพอ่ืน ๆ เพ่ือให้ได้ภาพที่ชัดเจนและครอบคลุมยิ่งขึ้น 

3. การวิจัยเชิงลึก ควรใช้ระเบียบวิธ ีว ิจ ัยเช ิงคุณภาพเสริม โดยเก็บข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกและศึกษากรณีตัวอย่าง เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความลุ่มลึกและเข้าใจบริบทอย่างรอบ
ด้าน 

4. การศึกษาผลกระทบระยะยาว ควรมุ่งประเมินผลกระทบของการตรวจสอบภายใน 
ในระยะยาว เพ่ือวิเคราะห์ความยั่งยืนของการดำเนินงานและติดตามการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง 
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ภาคผนวก ข แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
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ภาคผนวก ค ข้อมูลการมีนักวิชาการตรวจสอบภายในแบ่งการวิเคราะห์ตามกลุ่มจังหวัดและกลุ่ม
ประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

ตรวจสอบ
ภายใน 

กลุ่มจังหวัด กลุ่มประเภท 

P1 P2 P3 CT S SA 

มี ไม่มี มี ไม่มี ม ี ไม่มี มี ไม่มี ม ี ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี 

จังหวัดกำแพงเพชร               
ทม.กำแพงเพชร               
ทม.หนองปลิง               
ทต.ขาณุวรลักษบุร ี               
ทต.คลองลาน
พัฒนา 

              

ทต.นครชุม               
ทต.บ้านพราน*               
ทต.ระหาน               
อบต.โกสัมพ ี               
อบต.จันทิมา               
อบต.ท่าขุนราม*               
อบต.ท่าไม ้               
อบต.นครชุม               
อบต.นาบ่อคำ               
อบต.บึงทับแรต               
อบต.เพชรชมภู               
อบต.วังแขม*               
อบต.วังชะพล ู               
อบต.สักงาม               
อบต.แสนตอ               
อบต.หนองหลวง               
อบต.หินดาต               

จังหวัดตาก               
อบจ.ตาก*               
ทน.แม่สอด               
ทม.ตาก*               
ทต.ท่าสายลวด               
ทต.ทุ่งหลวง               
ทต.บ้านตาก               
ทต.แม่จัน               
ทต.ไม้งาม               
ทต.วังเจ้า               
ทต.หนองบัวใต้               
ทต.อุ้มผาง               
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องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

ตรวจสอบ
ภายใน 

กลุ่มจังหวัด กลุ่มประเภท 

P1 P2 P3 CT S SA 

มี ไม่มี มี ไม่มี ม ี ไม่มี มี ไม่มี ม ี ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี 

อบต.ด่านแม่ละ
เมา* 

              

อบต.ท่าสองยาง               
อบต.ท่าสายลวด               
อบต.น้ำรึม               
อบต.โป่งแดง               
อบต.พระธาตุผา
แดง 

              

อบต.พะวอ*               
อบต.แม่ก ุ               
อบต.แม่ตื่น               
อบต.แม่สอง*               
อบต.แม่อุสุ*               
อบต.ยกกระบัตร               
อบต.วังประจบ               

จังหวัดนครสวรรค์               
อบจ.นครสวรรค์*               
ทน.นครสวรรค์               
ทม.ตาคลี               
ทต.โกรกพระ               
ทต.บรรพตพิสัย               
ทต.ลาดยาว               
อบต.เขาทอง               
อบต.ฆะมัง               

อบต.ท่าง้ิว*               
อบต.ทำนบ*               
อบต.เนินกว้าว               
อบต.เนินมะกอก               
อบต.บ้านแก่ง               
อบต.บึงเสนาท               
อบต.พนมเศษ               
อบต.พรหมนิมิต               
อบต.พระนอน               
อบต.ย่านมัทรี*               

อบต.วังน้ำลัด*               
อบต.วังเมือง               
อบต.สำโรงชัย               
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องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

ตรวจสอบ
ภายใน 

กลุ่มจังหวัด กลุ่มประเภท 

P1 P2 P3 CT S SA 

มี ไม่มี มี ไม่มี ม ี ไม่มี มี ไม่มี ม ี ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี 

อบต.หนองกรด  
(อ.เมือง
นครสวรรค์) 

   

อบต.หนอง
กระโดน* 

              

อบต.หนองตางู               
อบต.หนองเต่า               
อบต.หัวดง               

อบต.หูกวาง               

จังหวัดพิจิตร               
ทม.ตะพานหิน               
ทม.บางมูลนาก               
ทต.เขาทราย               
ทต.ดงป่าคำ               
ทต.สามง่าม*               
ทต.หนองพยอม               
ทต.หัวดง               
อบต.คลองทราย*               
อบต.ท่าขมิ้น               
อบต.ท้ายน้ำ               
อบต.ท่าหลวง               
อบต.ทุ่งใหญ่               
อบต.บางไผ่*               
อบต.บางลาย               

อบต.บ้านนา               
อบต.บ้านบุ่ง               
อบต.ไผ่ขวาง               
อบต.โพธิ์ไทรงาม*               
อบต.โรงช้าง               
อบต.วังกรด               
อบต.วังง้ิว               
อบต.ห้วยรว่ม               
อบต.แหลมรัง*               

จังหวัดพิษณุโลก               
อบจ.พิษณุโลก*               
ทน.พิษณุโลก               
ทม.อรัญญิก*               
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องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

ตรวจสอบ
ภายใน 

กลุ่มจังหวัด กลุ่มประเภท 

P1 P2 P3 CT S SA 

มี ไม่มี มี ไม่มี ม ี ไม่มี มี ไม่มี ม ี ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี 

ทต.ท่าทอง*               
ทต.เนินกุ่ม               
ทต.บ้านมุง               
ทต.บ้านแยง               
ทต.บ้านใหม่               
ทต.บึงระมาณ               
ทต.ป่าแดง               
ทต.พรหมพิราม               
ทต.พลายชุมพล               
ทต.ห้วยแก้ว*               
ทต.หัวรอ               
อบต.ชมพู               
อบต.ดงประคำ               
อบต.ท่างาม               
อบต.ท่าตาล               
อบต.บ้านกลาง               
อบต.บ้านดง               
อบต.บึงพระ               
อบต.ไผ่ล้อม*               
อบต.มะตูม*               
อบต.วังนกแอ่น*               
อบต.วังพิกุล               
อบต.วังยาง               
อบต.วัดพริก               
อบต.หินลาด               

จังหวัดเพชรบูรณ์               
อบจ.เพชรบูรณ์*               
ทม.เพชรบูรณ์               
ทม.วิเชียรบุรี               
ทต.โคกสะอาด               
ทต.ตาลเดี่ยว*               
ทต.ท่าข้าม               
ทต.นาเฉลียง*               
ทต.บ้านโภชน ์               
อบต.เข็กน้อย               
อบต.โคกปรง*               
อบต.ท่าโรง               
อบต.นาสนุ่น               
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องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

ตรวจสอบ
ภายใน 

กลุ่มจังหวัด กลุ่มประเภท 

P1 P2 P3 CT S SA 

มี ไม่มี มี ไม่มี ม ี ไม่มี มี ไม่มี ม ี ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี 

อบต.บ่อรัง               
อบต.บ้านกลว้ย               
อบต.บ้านโคก               
อบต.บ้านเนิน               
อบต.บึงกระจับ               
อบต.ปากช่อง               
อบต.ฝายนาแซง               
อบต.ลานบ่า               
อบต.วังชมภ ู               
อบต.วังพิกุล               
อบต.ศรีเทพ               
อบต.สระประดู่               
อบต.สักหลง               
อบต.หนองแจง               
อบต.หนองไผ่               
อบต.หล่มเก่า               
อบต.หลักด่าน               
อบต.ห้วยสะแก*               

จังหวัดสุโขทัย               
อบจ.สุโขทัย*               
ทม.สวรรคโลก               
ทม.สุโขทัยธานี*               
ทต.กงไกรลาศ               
ทต.กลางดง               
ทต.คลองยาง               
ทต.เมืองเก่า               
อบต.คลองกระจง               
อบต.คลอง
มะพลับ* 

              

อบต.ไทยชนะศึก               
อบต.นาเชิงคีรี               
อบต.บ้านแก่ง               
อบต.บ้านนา               
อบต.บ้านใหม่ไชย
มงคล 

              

อบต.ป่าแฝก               
อบต.เมืองเก่า               
อบต.ย่านยาว               
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องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

ตรวจสอบ
ภายใน 

กลุ่มจังหวัด กลุ่มประเภท 

P1 P2 P3 CT S SA 

มี ไม่มี มี ไม่มี ม ี ไม่มี มี ไม่มี ม ี ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี 

อบต.วังตะคร้อ               
อบต.วังไม้ขอน               
อบต.วังลึก  
(อ.ศรีสำโรง) 

              

อบต.ศรีนคร*               
อบต.สามเรือน               
อบต.หนองกระดิ่ง               
อบต.หนองกลับ               
อบต.หนองจิก               
อบต.หนองตูม               
อบต.หนองหญ้า
ปล้อง* 

              

อบต.หนองอ้อ               

จังหวัดอุตรดิตถ ์               
อบจ.อุตรดิตถ์*               
ทม.อุตรดิตถ์               
ทต.คุ้งตะเภา               
ทต.จริม               
ทต.ตรอน               
ทต.ท่าเสา*               
ทต.ทุ่งยั้ง               
ทต.ในเมือง               
ทต.ผาจุก*               
ทต.ฟากท่า               
ทต.หัวดง               
อบต.ข่อยสูง*               
อบต.ท่าปลา               
อบต.ท่าสัก               
อบต.นาอิน               
อบต.น้ำหมัน               
อบต.ในเมือง*               
อบต.บ่อทอง               
อบต.บ้านด่าน               
อบต.บ้านเส้ียว               

อบต.บ้านหม้อ               
อบต.ม่วงเจ็ดต้น*               
อบต.ไร่อ้อย               



 

 

  92 

องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

ตรวจสอบ
ภายใน 

กลุ่มจังหวัด กลุ่มประเภท 

P1 P2 P3 CT S SA 

มี ไม่มี มี ไม่มี ม ี ไม่มี มี ไม่มี ม ี ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี 

อบต.แสนตอ  
(อ.เมืองอุตรดิตถ์) 

              

จังหวัดอุทัยธาน ี               
ทม.อุทัยธาน*ี               
ทต.พลวงสองนาง               
ทต.ลานสัก               
ทต.สว่างอารมณ์               
ทต.หนองฉาง               
อบต.ดงขวาง               
อบต.ทองหลาง               
อบต.ท่าซุง               
อบต.ทุ่งนางาม               
อบต.บ้านบึง               
อบต.ป่าอ้อ               

อบต.หนองกระทุ่ม               
อบต.หนองจอก               
อบต.ห้วยคต               

รวมแบบสอบถาม
ที่ได้รับการตอบ

กลับ 
219 

82 137 28 44 27 39 27 54 16 6 22 32 44 99 

รวมแบบสอบถาม
ที่ข้อมูลไม่สมบูรณ ์

(44) 

(23) (21) (7) (8) (10) (4) (6) (9) (9) (1) (5) (4) (9) (16) 

รวมแบบสอบถาม
ที่ข้อมูลสมบูรณ์

ทั้งสิ้น 
175 

59 116 21 36 17 35 21 45 7 5 17 28 35 83 

หรือร้อยละ 
100.0 

33.7 66.3 12.0 20.6 9.7 20.0 12.0 25.7 4.0 2.9 9.7 16.0 20.0 47.4 

หมายเหตุ: * ข้อมูลไม่สมบูรณ์หรือผิดปกติ 
  



 

 

  

ภาคผนวก ง ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
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ที่มา: (สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 2565, 1 สิงหาคม)   



 

 

  

ภาคผนวก จ ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประจำปี 2565 
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ที่มา: (สำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดกำแพงเพชร, 2565, 16 สิงหาคม) 
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ที่มา: (สำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดตาก, 2565, 5 ตุลาคม) 
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ที่มา: (สำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดนครสวรรค์, 2565, 4 ตุลาคม) 
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ที่มา: (สำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดพิจิตร, 2565, 7 ตุลาคม) 
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  141 

 
ที่มา: (สำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดพิษณุโลก, 2565, 4 ตุลาคม) 
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ที่มา: (สำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดเพชรบูรณ์, 2565, 8 กันยายน) 
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ที่มา: (สำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดสุโขทัย, 2565, 12 ตุลาคม) 
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ที่มา: (สำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดอุตรดิตถ์, 2565, 5 กันยายน) 
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  157 

 
ที่มา: (สำนักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดอุทัยธานี, 2565, 21 กรกฎาคม)   



 

 

  

ภาคผนวก ฉ ข้อมูลรายได้, ขนาดประชากร และขนาดพื้นที่การปกครองขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 
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  177 

 
ที่มา: (สำนักบริหารการคลังท้องถิ่น, 2566)   



 

 

  

ภาคผนวก ช จำนวนแบบสอบถามการวิจัยที่ส่งไปยังกลุ่มตัวอย่างและร้อยละของอัตราการตอบ
กลับ 

รายการ อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. รวม 

ระยะที่ 1       
จดหมายแนบแบบสอบถามการวิจัย 9 3 18 59 216 305 
แบบสอบถามการวิจัยทีไ่ด้รับการตอบกลับ 6 3 11 37 99 156 
อัตราการตอบกลับร้อยละ 66.67 100.00 61.11 62.71 45.83 51.15 
แบบสอบถามการวิจัยที่ข้อมูลไม่สมบูรณ ์ (6) - (4) (4) (16) (30) 
แบบสอบถามการวิจัยที่มีคา่ผิดปกติ - - - (1) (3) (4) 
รวมแบบสอบถามการวิจัยที่ข้อมูลสมบูรณ์

และปกต ิ
0 3 7 32 80 122 

ระยะที่ 2       
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์แนบแบบสอบถาม

การวิจัย 
3 - 7 147 557 714 

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ที่ส่งไมผ่า่น 1 - 2 15 107 125 
แบบสอบถามการวิจัยทีไ่ด้รับการตอบกลับ - - 2 17 44 63 
อัตราการตอบกลับร้อยละ 0 - 28.57 11.56 7.90 8.82 
แบบสอบถามการวิจัยที่ข้อมูลไม่สมบูรณ ์ - - - (2) (7) (9) 
แบบสอบถามการวิจัยที่มีคา่ผิดปกติ - - - (1) - (1) 
รวมแบบสอบถามการวิจัยที่ข้อมูลสมบูรณ์

และปกต ิ
0 0 2 14 37 53 

รวมแบบสอบถามการวิจัยที่ข้อมูล
สมบูรณ์และปกตทิั้งสิ้น 

0 3 9 46 117 175 

  



 

 

  

ภาคผนวก ซ สถิติเชิงพรรณนาของทุกตัวแปร 

ตัวแปร N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ตัวแปรตาม      
ITA 175 51.14 99.18 87.20 9.920 
LPA 175 53.61 97.17 83.21 5.888 
Bdgt 175 3.30 550.26 44.79 63.701 

ตัวแปรอิสระ      
IA 175 0 1 0.34 0.474 
IA_p1 175 0 1 0.12 0.326 
IA_p2 175 0 1 0.10 0.297 
IA_p3 175 0 1 0.12 0.326 
IA_ct 175 0 1 0.04 0.197 
IA_s 175 0 1 0.10 0.297 
IA_sa 175 0 1 0.20 0.401 

ตัวแปรควบคุมด้านทั่วไป     
Pop 175 2.856 4.906 3.838 0.302 
Area 175 0.45 546.01 81.224 90.157 
Incm 175 3.477 5.681 4.709 0.406 
Staff 175 0.954 3.176 1.749 0.322 

ตัวแปรควบคุมด้านผู้บริหาร     
Sex 175 0 1 0.86 0.345 
Age 175 40 80 59.51 8.091 
Stdy_jh 175 0 1 0.26 0.441 
Stdy_b 175 0 1 0.49 0.501 
Stdy_md 175 0 1 0.25 0.432 
Exp 175 1 15 7.23 5.041 

หมายเหตุ: ดูคำอธิบายสัญลักษณ์ที่หัวข้อแบบจำลอง 
  



 

 

  

ภาคผนวก ฌ สถิติเชิงพรรณนาของทุกตัวแปรเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน (With IA) กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่
ไม่มี (Without IA) 

ตัวแปร 
With IA 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ตัวแปรตาม      
ITA 59 70.66 99.18 88.132 8.092 
LPA 59 74.33 96.03 84.392 5.158 
Bdgt 59 7.98 550.26 52.653 78.542 
ตัวแปรควบคุมด้านทั่วไป     
Pop 59 2.856 4.906 3.865 0.345 
Area 59 0.45 489.25 63.527 84.398 
Incm 59 3.477 5.216 4.686 0.420 
Staff 59 1.146 3.176 1.798 0.384 
ตัวแปรควบคุมด้านผู้บริหาร     
Sex 59 0 1 0.88 0.326 
Age 59 43 80 60.41 7.957 
Stdy_jh 59 0 1 0.19 0.393 
Stdy_b 59 0 1 0.49 0.504 
Stdy_md 59 0 1 0.32 0.471 
Exp 59 2 15 7.39 5.166 

  



 

 

  181 

ตัวแปร 
Without IA 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ตัวแปรตาม      
ITA 116 51.14 98.84 86.731 10.733 
LPA 116 53.61 97.17 82.610 6.161 
Bdgt 116 3.30 372.85 40.791 54.595 
ตัวแปรควบคุมด้านทั่วไป     
Pop 116 3.210 4.844 3.825 0.279 
Area 116 0.60 546.01 90.224 91.998 
Incm 116 3.602 5.681 4.721 0.399 
Staff 116 0.954 3.014 1.723 0.283 
ตัวแปรควบคุมด้านผู้บริหาร     
Sex 116 0 1 0.85 0.355 
Age 116 40 80 59.05 8.155 
Stdy_jh 116 0 1 0.30 0.461 
Stdy_b 116 0 1 0.49 0.502 
Stdy_md 116 0 1 0.21 0.407 
Exp 116 1 15 7.15 4.996 

หมายเหตุ: With IA คือ อปท. ที่มีนักวิชาการตรวจสอบภายใน, Without IA คือ อปท. ที่ไม่มี
นักวิชาการตรวจสอบภายใน และดูคำอธิบายสัญลักษณ์ที่หัวข้อแบบจำลอง 
  



 

 

  

ภาคผนวก ญ การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของทุกตัวแปร (N = 175) 
ตัวแปร ITA LPA Bdgt IA IA_p1 IA_p2 IA_p3 IA_ct IA_s IA_sa 

ITA 1          
LPA 0.412** 1         
Bdgt 0.031 0.280** 1        
IA 0.067 0.143 0.088 1       
IA_p1 0.019 0.139 0.490** 0.286** 1      
IA_p2 0.028 0.013 -0.043 0.460** -0.121 1     
IA_p3 0.049 0.092 -0.104 0.701** -0.136 -0.121 1    
IA_ct 0.210** 0.291** 0.112 0.518** 0.194* -0.067 0.284** 1   
IA_s -0.030 -0.064 -0.046 0.460** 0.235** 0.414** 0.057 -0.067 1  
IA_sa -0.085 -0.025 0.058 0.518** 0.343** 0.270** 0.431** -0.102 -0.164* 1 
Pop -0.006 0.241** 0.652** 0.063 0.127 -0.123 0.077 0.337** -0.153* 0.023 
Area -0.168* -0.101 -0.072 -0.140 -0.045 -0.092 -0.075 -0.127 -0.149* 0.007 
Incm 0.171* 0.112 0.128 -0.040 0.019 -0.032 -0.048 0.043 0.055 -0.109 
Staff -0.007 0.217** 0.648** 0.110 0.065 -0.004 0.099 0.427** 0.044 -0.112 
Sex -0.117 -0.068 -0.025 0.038 -0.006 0.019 0.045 -0.003 0.075 -0.008 
Age 0.005 0.044 0.243** 0.079 -0.058 0.065 0.114 0.190* 0.025 -0.017 
Stdy_jh -0.086 -0.054 -0.066 -0.124 -0.101 -0.064 -0.021 -0.122 -0.152* 0.026 
Stdy_b 0.012 -0.199** -0.162* 0.000 -0.117 0.102 0.024 -0.084 0.102 -0.034 
Stdy_md 0.074 0.286** 0.256** 0.126 0.239** -0.053 -0.007 0.222** 0.037 0.013 
Exp 0.121 0.206** 0.182* 0.023 0.064 0.004 -0.034 0.153* 0.127 -0.142 
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ตัวแปร Pop Area Incm Staff Sex Age Stdy_jh Stdy_b Stdy_md Exp 

ITA           
LPA           
Bdgt           
IA           
IA_p1           
IA_p2           
IA_p3           
IA_ct           
IA_s           
IA_sa           
Pop 1          
Area 0.251** 1         
Incm 0.079 -0.190* 1        
Staff 0.643** -0.009 0.118 1       
Sex -0.031 -0.037 -0.088 0.033 1      
Age -0.018 -0.261** -0.044 0.039 0.138 1     
Stdy_jh -0.035 0.144 -0.040 -0.112 0.012 0.131 1    
Stdy_b -0.212** -0.116 -0.054 -0.061 0.060 -0.130 -0.587** 1   
Stdy_md 0.282** -0.013 0.103 0.185* -0.081 0.017 -0.341** -0.561** 1  
Exp 0.077 -0.085 0.031 0.150* -0.055 0.208** -0.115 -0.179* 0.325** 1 

หมายเหตุ: **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

  



 

 

  

ภาคผนวก ฎ รางวัลที่ได้รับ 
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