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บทคัดย่อ 

บทความเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางและความหมายของการการป้องกันโดยชอบด้วย

กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีต ารวจและศึกษาปัญหาของเจ้าหน้าท่ีต ารวจเกี่ยวกับการใช้ก าลังการป้องกันตัวในการระงับ

เหตุฉุกเฉิน ในสถานการณ์ท่ีคับขันท่ีต้องเผชิญกับภยันตรายอันอาจก่อให้เกิดภยันตรายต่อรา่งกายหรือชีวิต โดยการ

วิจัยทางเอกสารและลงพืน้ท่ีเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ ผลการศึกษาพบว่า การที่กฎหมายท่ีใช้บังคับน้ันเป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 อันเป็นกฎหมายเดียวกันกับท่ีใช้บังคับในการป้องกันตัวของบุคคลท่ัวไป อีกท้ัง

หลักการดังกล่าวยังมีการตีความได้โดยกว้าง ท าให้การน ามาใช้ต้องอ้างอิงตามค าพิพากษาของศาลซึ่งยังไม่มีความ

แน่นอน แม้มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรค 3 หรือ ระเบียบเรื่องการจับกุม ก็ไม่ท า

ให้ผลเปลี่ยนแปลงไป เห็นได้ว่ากฎหมายท่ีมีอยู่ไม่เอื้ออ านวยต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ เนื่องจากไม่

สอดคล้องกับความเป็นจริงของสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น  จากการศึกษางานวิจัยต่างประเทศและความเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญดา้นพลวัตของมนุษย์ ในเรื่องความสามารถและประสิทธิภาพของเจา้หน้าท่ีต ารวจในสถานการณ์ฉุกเฉินท่ี

มีความกดดันน้ัน ปรากฏข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างจากมุมมองทางกฎหมายของไทย ส่งผลให้เมื่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจไทยใช้

ก าลังในการป้องกันตนเอง แต่กลับได้รับความเสียหายเกินควร เนื่องจากกฎหมายถือเป็นการกระท ารุนแรงเกินกว่า

เหตุ ในขณะท่ีแนวทางของกฎหมายต่างประเทศ เช่น กฎหมายของมลรัฐมินนิโซต้า ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมาย

สอดคล้องกับสถานการณ์และเอื้ออ านวยต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจมากกว่า ดังน้ัน หากประเทศไทย

พัฒนากฎหมายส าหรับเจ้าหน้าท่ีต ารวจโดยเฉพาะและมีความชัดเจน ในขณะท่ีมีการก าหนดให้ควบคุมดูแลการใช้

อ านาจไปด้วย จะท าให้การใช้ก าลังของเจ้าหน้าท่ีต ารวจมีประสิทธิภาพและสามารถตรวจสอบได้  เจ้าหน้าท่ีต ารวจ

เกิดขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับประชาชน ขณะเดียวกันประชาชน 

ก็เกิดความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจา้หน้าที่ต ารวจ 
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ABSTRACT 

The purpose of this article is to study the guidelines and meaning of lawful protection of police 

officers and to study the problems of police officers regarding self-defense in emergencies, in critical situations 

that may cause danger to the body or life. The methodology is the research of documents and information 

obtained from interviews. The results of the study found that the law on self-defense that applies to the operations 

does not specifically provide for it. There is Section 68 of the Criminal Code, which is the same law that governs 

the self-defense of ordinary people. Moreover, the above principles can be interpreted widely thus its use must 

be based on uncertain court judgments. Even though the Criminal Procedure Code, Section 83, paragraph 3, or 

the regulations regarding arrest do not change the results. Therefore, it shows that the existing law does not 

facilitate the work of the police because it does not correspond to the reality of the situation. The results of 

international research studies and the opinions of human dynamics experts regarding the ability of police officers 

to perform in stressful emergencies appear to be different from the Thai legal perspective. As a result, when 

police officers use force in self-defense, they receive undue damage because from the law viewpoint is 

considered an act of excessive severity while the guidelines of foreign laws, such as the laws of Minnesota, 

United States, are more consistent and facilitate the work of police officers. So, if Thailand develops appropriate 

laws while simultaneously controlling the use of that power, it will make the use of force by police officers more 

efficient and verifiable. Police officers will have morale in performing their duties in maintaining peace and order 

for the people while the public will have confidence in the police officers' duties performance. 
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บทท่ี 1 

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

มนุษย์เราทุกคนต่างต้องการความสงบสุข ความมั่นคง ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย 

ทรัพย์สิน หรือเสรีภาพ ไม่มีใครอยากถูกคุกคามหรือละเมิดสิทธิ์ของตน แต่เนื่องจากในสังคม

ย่อมประกอบด้วยผู้คนจ านวนมากหลากหลายรูปแบบ จึงยังมีคนที่ก่อความไม่สงบหรือท าให้

เกิดอันตรายขึ้นในสังคมได้อยู่เสมอ ซึ่งไม่มีใครสามารถรับรองได้ว่าบุคคลที่อยู่ในสังคมนั้น  

จะได้รับความปลอดภัยโดยปราศจากภยันอันตราย ดังนั้นการป้องกันตัวของบุคคลจากภยันตราย

จึงเป็นสิ่งส าคัญ หากการป้องกันนั้นได้กระท าต่อภยันตรายอันละเมิดต่อกฎหมายอันใกล้จะถึง 

และจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันสิทธิของตนเองหรือผู้อื่นเพื่อให้รอดพ้นจากภัยนั้นและได้กระท า

พอสมควรแก่เหตุ การกระท านัน้เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผูก้ระท าการป้องกันนั้น

ไม่มีความผิด ในประเทศไทยได้น าหลักการป้องกันตัวของประชาชนทั่วไปกล่าวนั้นมาใช้กับ

การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภัยของ

คนสังคมที่เห็นได้ว่าเป็นการกระท าไปเพื่อผลประโยชน์ของรัฐ แต่กฎหมายที่ให้สิทธิ์เจ้าหน้าที่

ต ารวจ ในการป้องกันตัวนั้น ยังมิได้มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะ จึงต้องใช้หลักการป้องกันทั่วไป

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ประกอบกับหลักการใช้ก าลังจับกุมตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83 ซึ่งหลักการดังกล่าวนั้นยังไม่มีความชัดเจนและเหมาะสม

เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ โดยเฉพาะเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นต้องเผชิญกับเหตุฉุกเฉินที่ไม่มี

โอกาสตั้งตัว และมีเวลาเพียงเสี้ยววินาทีที่ต้องตัดสินใจใช้ก าลังระงับเหตุ ประกอบกับ

ในสถานการณ์เช่นนั้นมีปัจจัยหลายอย่างที่ส่งผลต่อตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจ ไม่ว่าจะเป็นสภาพ

ร่างกาย จิตใจ สิ่งเร้าต่าง ๆ และความกดดัน อันท าให้การป้องกันนั้นไม่สามารถเป็นไปได้

อย่างสมบูรณ์แบบและถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดส าหรับการป้องกันตัวทั่วไป จึงท าให้เมื่อ

เจ้าหน้าที่ต ารวจท าการป้องกันไปแล้วส่งผลให้ตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับผลร้ายเสียเอง ไม่ว่า

จะต้องถูกด าเนนิคดีท าใหต้้องเสียเงนิและเสียเวลาในการต่อสู้คดี สิ่งเหล่านีเ้กิดจากการตีความ

กฎหมายของผูใ้ช้กฎหมายที่ยังไม่มีทิศทางที่แน่นอนหรอืมีความชัดเจนเฉพาะทางอย่างเพียงพอ 

หรือมีมุมมองที่ไม่ตรงกับข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องเผชิญในสถานการณ์เช่นนั้น ท าให้

เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนจากความจริง ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่มีหลักการที่ชัดเจน

และเหมาะสมเพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่ ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานนั้นท างานอย่างยาก 

ล าบากและต้องรับกับความเสี่ยงที่สูงเกินไป ไม่มีความมั่นใจในการปฏิบัติงานและไม่เชื่อมั่นว่า
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ตนจะได้รับความคุ้มครองจากการปฏิบัติหน้าที่ และอาจเกิดความลังเลจนตัดสินใจผิดพลาด

ในการใช้ก าลัง ท าใหก้ารใช้ก าลังนั้นไม่เหมาะสมเท่าที่ควร บางครั้งก็ใช้ก าลังน้อยเกินไปจนท าให้

ตัวเจ้าหนา้ที่ต ารวจเองนัน้ได้รับบาดเจ็บหรอืเสียชีวติเสียเอง หรอืบางครัง้ก็ใช้มากเกินไปจนเกิด

ความเสียหายเกินสมควร กลายเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบถึงความเชื่อมั่นในตัวของเจ้าหน้าที่

ต ารวจ ในการคุ้มครองดูแลประชาชนและอาจกระทบถึงความปลอดภัยและความสงบสุขของ

คนในสังคมอกีด้วย           

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

   1. เพื่อศึกษาแนวทางและความหมายของการการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจและศึกษาปัญหาของเจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับการใช้ก าลังการป้องกันตัว

ในการระงับเหตุฉุกเฉิน 

2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย

และของต่างประเทศเกี่ยวกับการป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจว่ามีความสอดคล้องหรือ

แตกต่างกันอย่างไร 

3. เพื่อหามาตรการที่เหมาะสมอันจะท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถใช้ก าลัง ใน

การป้องกันตัวได้อย่างเหมาะสม สอดคล้องกับสถานการณ์ของสังคมไทยปัจจุบัน  

และลดความสูญเสียต่อสังคม      

 

สมมุติฐานของการวิจัย 

  เนื่องจากปัจจุบันกฎหมายเกี่ยวกับการให้สิทธิการใช้ก าลังป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่

ต ารวจของประเทศไทยยังไม่ได้มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ซึ่งกฎหมายที่มีอยู่ก็มิได้มีความชัดเจน 

มีเพียงแต่ก าหนดหลักการกว้าง ๆ เอาไว้ ท าใหก้ารป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นจะชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ ต้องใช้หลักการป้องกันตัวที่บัญญัติไว้โดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 68 ซึ่งหลักการและแนวทางการที่มีอยู่ยังไม่มีทิศทางเดียวกันและเหมาะสมกับ

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ท าให้ไม่อ านวยต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  

ดังนั้น หากอนาคตได้มีการบัญญัติกฎหมายไว้โดยเฉพาะและมีมาตรการควบคุมดูแลที่มี

ความเหมาะสม จะท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

เกิดประโยชน์ทั้งตัวเจ้าหน้าที่และประชาชน และลดความเคลือบแคลงสงสัยของสังคมลงได้  
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ขอบเขตพื้นที่การวิจัย 

เป็นการศึกษาจากประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หลักการ ระเบียบ แนวคิด ทฤษฎีและค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับการใช้ก าลังป้องกันตัวของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจในการระงับเหตุฉุกเฉิน อีกทั้งข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงจากฐานข้อมูลต่าง  ๆ 

ประกอบกับข้อมูลแบบสอบถามจากกลุ่มเป้าหมายเพื่อทราบความคิดเห็น   

 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

ด าเนินการวิจัยโดยการค้นคว้าข้อมูลทางเอกสาร (Documentary Research) ผู้วิจัย

จะท าการศกึษาถึงกฎหมาย ระเบียบ หลักการ แนวคิด ทฤษฎี แนวค าพิพากษาอันเกี่ยวข้องกับ

การป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการเข้าระงับเหตุฉุกเฉิน เปรียบเทียบกับกฎหมาย

ต่างประเทศ และน ามาวิเคราะห์ข้อมูลประกอบกับข้อเท็จจริงจากงานวิจัยต่าง  ๆ ที่เกี่ยวกับ

การใช้ก าลังป้องกันของเจ้าหน้าที่ต ารวจรวมถึงข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ (In-depth Interview) 

เพือ่หาแนวทางและมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันตัวของเจา้หนา้ที่ต ารวจ 

 

ประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัย   

1. ได้ทราบถึงกฎหมาย หลักการ แนวคิด ทฤษฎี ค าพิพากษา เกี่ยวกับการป้องกันตัว

ของเจา้หนา้ที่ต ารวจที่ใช้ในการปฏิบัติหนา้ที่ระงับเหตุฉุกเฉิน ทั้งของไทยและตา่งประเทศ 

2. ได้ทราบถึงปัญหาที่เกิดขึน้เกี่ยวกับการป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการระงับ

เหตุฉุกเฉิน 

3. ได้แนวทางและมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

เมื่อตอ้งท าการป้องกันตัวจากการระงับเหตุฉุกเฉิน 
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แนวคดิ ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาหลักการที่เกี่ยวกับการป้องกันตัวที่เกี่ยวข้องกับปฏิบัติ

หนา้ที่ของเจ้าหนา้ที่ต ารวจในการระงับเหตุฉุกเฉินเท่านั้น โดยเนื้อหาส่วนแรกจะศึกษากฎหมาย

ของไทยและของต่างประเทศ แนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ น าวิเคราะห์ประกอบกับการข้อเท็จจริง 

ที่เกิดขึ้นในสถานการณ์การป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ได้จากการศึกษาข้อมูลเอกสาร

และสื่อต่าง ๆ อีกทั้งยังน าข้อมูลจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีความรู้ความสามารถ

และเจา้หน้าที่ศาลยุติธรรมที่ท างานเกี่ยวข้องกับกระบวนการทางอาญา น ามาวิเคราะหป์ระกอบ

เพื่อเปรียบเทียบและเสนอวิธีการป้องกันที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป  

 

ความส าคัญของความสงบเรยีบร้อย 

  การรักษาความสงบเรียบร้อยในประเทศถือเป็นสิ่งที่จ าเป็นอันดับต้น ๆ ที่รัฐจะต้องท า

ให้ด ารงอยู่ไว้ หากรัฐใดไม่สามารถดูแลควบคุมความสงบได้  แล้วปล่อยให้เกิดความวุ่นวาย 

โดยปราศจากระเบียบ รัฐนั้นก็ไม่สามารถหาความสงบได้ และเมื่อรัฐนั้นเกิดความไม่สงบ 

ก็จะท าให้ตัวรัฐและทุกอย่างภายในรัฐนั้นไม่อาจมีความแน่นอนเกิดการสั่นคลอนต่อความมั่นคง 

การจะด ารงชีวติในรัฐนั้นก็เป็นการยาก สุดท้ายพลเมืองของรัฐก็อาจต้องมาถึงจุดจบในที่สุด ซึ่ง

วิธีการที่ส าคัญในการรักษาความสงบก็คือการใชว้ิธีป้องกันและการระงับปราบปราม1 

 วิธีการป้องกัน      

 มีเป้าหมายเพื่อการป้องกันเอาไว้ก่อนหรือเพื่อบรรเทาผลร้ายที่สามารถเกิดขึ้นได้

โดยอาจใชก้ารจ ากัดเสรีภาพ หรอืการวางระเบียบเพื่อการควบคุม เชน่ ต้องได้รับอนุญาติก่อน

ถึงจะมีสทิธิ์ หรอืการก าหนดคุณสมบัติพเิศษก่อนจะได้รับสิทธิ์  

  วิธีการระงับปราบปราม  

 การระงับปราบปรามเป็นสิ่งที่ฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายต้องเข้า

จัดการกับเหตุนั้นอันเกิดจากบุคคลใช้เสรีภาพเกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนดจนเกิดความเสียหาย

แก่ผู้อื่น ก็จ าเป็นที่จะต้องถูกระงับปราบปรามในทันที (ชินพงศ์ บุญมา, ม.ป.ป.) 

                                                           
 

1 ชินพงศ์ บุญมา, การรักษาความสงบเรยีบร้อยภายในประเทศ, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), หน้า 5. 



 

 

  5 

วัฒนธรรมกับพฤติกรรมของคนไทย 

  ค ากล่าวที่วา่ “ท าอะไรตามใจคือไทยแท้” แสดงให้เห็นถึงว่าคนไทยชอบชีวิตเรียบง่าย 

คนไทยเป็นคนที่มีจิตใจอ่อนโยน ยิ้มแย้มแจ่มใส พูดจาไพเราะ ใจเย็น ไม่ชอบแสดงออกซึ่ง

ความโกรธและความรุนแรง หลีกเลี่ยงการใช้อารมณ์ นับถือผู้หลักผู้ใหญ่ อ่อนน้อม หลีกเลี่ยง

ความขัดแย้งและการเผชิญหน้ากับผู้อื่น คนไทยมักมีการหวังให้มีการสวมหน้ากาก ปิดบัง

อารมณไ์ว้ไม่ใหใ้ครเห็นในวงสังคม โดยเฉพาะอารมณท์างท าลาย เชน่ โกรธ เกลียด ร าคาญ คน

ไทยมักจะไม่โต้ตอบอะไร ๆ อย่างตรงไปตรงมา เพื่อหลีกเลี่ยงการท าให้ ผู ้อื ่นหมองใจ 

ความสัมพันธ์ซึ่งหน้าของสังคมไทยจะเน้นความสุภาพ หลีกเลี่ยงการโต้เถียงชอบการสร้าง

ความประทับใจ คนไทยมพฤติกรรมของบุคคลเป็นอิสระ ไม่ชอบข้อผูกมัด และพยายาม

หลีกเลี่ยงพันธะทางสังคม โครงสร้างและบรรทัดฐานทางสังคมไม่สามารถควบคุมพฤติกรรม

ของปัจเจกบุคคลได้ โครงสร้างทางสังคมไทยไม่มีผลบังคับการแสดงออกทางให้ตรงความคิด 

แต่โครงสร้างบังคับให้คนไทยข่มสติ บังคับความรู้สึกของตอนเองมิให้ไปท าลายล้างความ

สุภาพในการแสดงออก เพราะจะท าให้เกิดปัญหาการขัดกันในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล คน

ไทยมักมีความ “เกรงใจ” ต้องพิจารณาถึงความใกล้ชิด ระดับของฐานะต าแหน่งของผู้ที่

เกี่ยวข้อง คนไทยจะมีทัศนในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใหญ่ คือ ผู้ที่มีฐานะต าแหน่งสูงกว่า 

ที่จะต้องเมตตาต่อผูน้้อย อันเป็นหลักวัฒนธรรมที่ก าหนดความรับผิดชอบความสัมพันธ์ระยะยาว

คือ ความสัมพันธ์ภายใต้ระบบบุญคุณ อันเป็นพันธกรณีทางใจในระยะยาวซึ่งมีพื้นฐานมาจาก

อภิสิทธิ์หรือประโยชน์ต่าง ๆ ที่มอบให้ ไม่ว่าจะเป็นในระหว่างผู้มีสถานภาพทัดเทียมกัน

หรือแตกต่างกัน โดยผู้ที่ได้รับประโยชน์ มีภาระผูกพันที่จะต้องท าอะไรตอบแทน ซึ่งเรียกว่า  

“บุญคุณ” ผู้ที่ได้รับประโยชนจะเป็น “หนี้บุญคุณ” ที่จะต้องชดใช้ ซึ่งการส านึกบุญคุณเป็นสิ่ง

ส าคัญของสังคมไทยที่ถือว่าเป็นการ “กตัญญู” และหากไม่ตอบแทนบุญคุณนั้นจะเรียกว่า 

เป็นการ “เนรคุณ” จะถูกสังคมต าหน ิคนไทยจะเป็นหนีบุ้ญคุณของพ่อแม ่ครูอาจารย์ ผูอ้าวุโส 

เจ้านายต่าง ๆ และต้องตามชดใช้ จงรักภักดี มีภาระผูกพันที่ถือเอาบุญคุณและความกตัญญู 

เป็นเกณฑร์ะดับของบุญคุณเป็นระบบของความสัมพันธ์ทางใจของสว่นบุคคล จงึอาจเป็นข้อเสีย

ในระบบของความสัมพันธ์ที่เป็นทางการ เช่น การได้รับเงนิเดือนขึ้นสองขั้น ที่ถือว่าผูใ้หท้ าบุญคุณ 

มิได้ให้เพราะผลงาน แตเ่ป็นเรื่องความสัมพันธ์ส่วนตัว หรอืเป็นการ “อุปถัมภ์”2   

จากวัฒนธรรมและพฤติกรรมของคนไทย จึงเห็นได้ว่าคนไทยนั้นเมื่อจะท าการสิ่งใด

หรือไม่ท าสิ่งใด มักจะไม่ได้กระท าตรงไปตรงมาแต่จะท าให้มีความคลุมเคลือมองได้หลายแง่

                                                           
 

2 อ้อมเดือน สดมณี, “วัฒนธรรมกับพฤติกรรมของคนไทย,” วารสารพฤตกิรรมศาสตร์. ฉบับที่ 4, (2541), หน้า 7-8. 
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หลายมุม และเปิดโอกาสให้ผู้ใหญ่หรือผู้มีฐานะทางสังคมที่สูงกว่ามาเป็นผู้ก าหนดสิ่งที่ถูกสิ่งที่

ควร ซึ่งสามารถสังเกตได้จากการบัญญัติตัวบทกฎหมายที่ไม่ค่อยมีความชัดเจนหรือมีข้อผูกมัด 

มักมีลักษณะคลุมเคลือ เปิดให้ผู้บังคับใช้กฎหมายที่มีสถานะทางสังคมสูงกว่าสามารถใช้ดุลพินิจ

อย่างกว้างขวางเพื่อความยืดหยุ่นในการใช้กฎหมาย ซึ่งกฎหมายเรื่องการป้องกันก็มีลักษณะ

เช่นเดียวกัน สิ่งเหล่านี้ท าให้เกิดช่องของการใช้ดุลพินิจตามกฎหมายเรื่องการป้องกันได้

อย่างกว้างขวางเช่นกัน และส่งผลให้เจ้าหน้าที่ต ารวจขาดหลักเกณฑท์ี่เหมาะสมในการใช้ก าลัง

ตามกฎหมาย 

 

แนวคดิทฤษฎีท่ีส าคัญ 

 1. ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model)3  

 คุณค่าของระบบการควบคุมอาชญากรรมอยู่ภายใต้แนวคิดที่ว่าการปราบปราม

การกระท าผิดทางอาญาเป็นหน้าที่ส าคัญที่สุดที่กระบวนการทางอาญาต้องด าเนินการ การไม่

สามารถบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมผู้กระท าความผิดทางอาญาได้อย่างเข้มงวดนั้น  

จะท าให้ความสงบเรียบร้อยของประชาชนถูกท าลาย และเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้อิสรภาพ

ของมนุษย์นั้นหายไป หากไม่มีการบังคับใช้กฎหมายและถ้าการจับกุมหรือการด าเนินกระบวนการ

ทางอาญานั้นมีความล้มเหลวในอัตราสูงแล้ว จะท าให้การเพิกเฉยไม่ใยดีต่อการควบคุม

ทางกฎหมายมีแนวโน้มสูงขึ้นด้วย และคนที่ปฏิบัติตามกฎหมายจะกลายเป็นเหยื่อที่ถูกรุกราน 

ท าให้ความปลอดภัยของบุคคลและทรัพย์สินลดลงอย่างมาก และเสรีภาพของบุคคลในสังคม

ก็ลดลงเช่นกัน ท้ายที่สุดอาจกล่าวได้ว่า กระบวนการทางอาญาเป็นเครื่องประกันที่แน่นอน

ของเสรีภาพทางสังคม ดังนัน้ เพื่อให้เกิดการบรรลุตามวัตถุประสงค์สูงสุด รูปแบบการควบคุม

อาชญากรรมนี้ก าหนดให้ต้องให้ความสนใจกับประสิทธิภาพของกระบวนการทางอาญา  

เป็นอันดับแรก ในการคัดกรองผู้ต้องสงสัย, การตัดสินความผิด และการให้ความมั่นใจ

ในการจัดการที่เหมาะสมต่อบุคคลที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดทางอาญา การควบคุมอาชญากรรม

ดังกล่าว จะมีประสิทธิภาพได้นั้นไมใ่ช่ว่าจะหมายถึงการว่างเปล่าไม่มีคดีอะไรเกิดขึน้ แตจ่ะต้อง

แสดงให้เห็นว่าสามารถของระบบนั้น ท าให้เกิดการจับกุม การพิจารณาคดี การตัดสินผู้กระท า

ความผิด และการก าจัดผูก้ระท าความผดิทางอาญาใหไ้ด้จ านวนมาก  

                                                           
 

3 Herbert L. Packer,  “Two Models of the Criminal Process”,  University of Pennsylvania Law Review. Vol.113 p 

9-11 (November 1964). University of Pennsylvania, สื บค้ น วั นที่  8 กั น ยายน  2566, https://scholarship.law.upenn 

.edu/cgi/ viewcontent.cgi?article=6428&context=penn_law_review. 

https://scholarship.law.upenn/
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 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเป็นไปเพื่อให้การปฏิบัติการเกิดความส าเร็จ 

การด าเนินการจับกุมและการลงโทษต้องมีจ านวนในอัตราที่สูง และด้วยเหตุผลที่ว่าทรัพยากร

ที่ใช้ในการจัดการมีอยู่อย่างจ ากัด จึงท าให้การด าเนินการต้องมีคุณภาพ เด็ดขาด และรวดเร็ว 

ในทางกลับกัน ความเร็วนั้นจะขึ้นอยู่กับความไม่เป็นทางการมากเกินไปและมีความเป็นรูปแบบ

เดียวกัน และสุดท้ายคือ การลดโอกาสในการคัดค้านของอาชญากรรมให้น้อยที่สุด ระบบต้อง

ไม่มีความยุ่งยากในเรื่องพิธีการหรือขั้นตอนซับซ้อน อันท าให้ขัดขวางการมุ่งไปข้างหน้า  

โดยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นสามารถพิสูจน์ได้อย่างรวดเร็วผ่านการสอบปากค าในสถานีต ารวจ

มากกว่าผ่านกระบวนทางการในการซักถามในชั้นศาล การจัดการนอกกระบวนการยุติธรรม

จะได้ผลมากกว่าการเข้ากระบวนการยุติธรรม ซึ่งความไม่เป็นทางการเพียงอย่างเดียว  

ยังไม่เพียงพอ แตต่้องมีความเป็นรูปแบบเดียวกันด้วย    

 ข้อสันนิษฐานของความผิดท าให้ Crime Control Model สามารถจัดการกับ

คนจ านวนมากได้อย่างมีประสิทธิภาพ การสันนิษฐานของต ารวจและอัยการ คือ กระบวนการ

คัดกรองที่อันเป็นเครื่องวัดที่น่าเชื่อถือได้ว่า ใครน่าจะได้กระท าความผิด เมื่อชายคนหนึ่ง

ถูกสอบสวนโดยไม่พบว่าเป็นผู้บรสิุทธิ์ หรือพูดอีกอย่างคือ เมื่อได้วินิจฉัยว่ามีหลักฐานที่แสดงถึง

ความผิดเพียงพอแล้ว เขาควรถูกควบคุมตัวเพื่อด าเนินการต่อไปแทนที่จะปล่อยตัวจาก

กระบวนการ จากนั้น กระบวนการทั้งหมดมุ่งตรงไปยังเขาโดยอยู่บนพื้นฐานว่าเขาอาจเป็น

ผูก้ระท าความผดิ  

2. ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) 

 ทฤษฎีนี้มีความตรงกันข้ามกับทฤษฎี Crime Control Model และค่อนข้างที่จะ

เน้นหนักไปในแง่มุมของการคุ้มครองสิทธิบางอย่างของประซาชนมากกว่าการพยายามป้องกัน

อาชญากรรม ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมจะยึดหลักนิติธรรมทั้งหลาย เช่น บุคคลจะไม่ถูก

กล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรม เพียงเพราะมีพยานหลักฐานว่าเขาได้กระท าการนั้นเท่านั้น 

แต่จะมีความผิดก็ต่อเมื่อผู้มีอ านาจตามกฎหมายที่เป็นกลางได้พิจารณาพิพากษาชี้ขาดแล้วว่า

มีความผิด นอกจากนั้นผู้มีอ านาจพิจารณาและพิพากษาจะต้องพิจารณาว่าสิทธิอันเป็นธรรม

ของบุคคลนั้น ได้ถูกยอมรับโดยองค์กรของกระบวนการยุติธรรมอย่างถี่ถ้วนแล้ว อาทิ เช่น  

การจับกุม การค้นและยึดเพื่อหาพยานหลักฐาน การสอบสวนอายุความ การลงโทษซ้ าสอง ฯลฯ 

ในแงข่องการสบืสวน ทฤษฎีกระบวนการนติิธรรมก็จะใหค้วามส าคัญกับสิทธิสว่นตัวของบุคคล 
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(Privacy right) การไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการสืบสวนที่มิชอบ (The exclusionary rule) 

รวมทั้งการแจง้ใหผู้ถู้กซักถามหรือสืบสวนทราบถึงสิทธิของตนก่อน (Miranda warning) เป็นต้น4 

3. ทฤษฎีความรับผิดของผู้ล่วงละเมิด (ทฤษฎีริบสิทธิ) 

การเริ่มต้นของทฤษฎีนี้มาจากมุมมองว่า สิทธิในการมีชีวิตนั้นเป็นสิทธิที่มีอยู่ใน

ความเป็นมนุษย์ โดยทฤษฎีนี้เพ่งมองไปที่สิทธิของผู้ประทุษร้าย ซึ่งมีข้อถกเถียงกันว่า ผู้ล่วง

ละเมิดสิทธิสูญเสียสิทธิในชีวิตของเขาไปเนื่องจากการกระท าความผิดหรืออย่างน้อยที่สุด   

เขาได้เสียสิทธิในการอ้างสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ แตจ่ากแนวคิดของอกีฝ่ายที่เป็นผูล้่วงละเมิดได้เห็น

ตรงข้าม ที่มองว่าผลของการป้องกันไม่ได้ท าให้สิทธิในการมีชีวิตอยู่หมดไปทั้งหมดซึ่งมาจาก

แนวคิด “forfeiture” “การริบสิทธิ” ที่มีถ้อยค าเดิมว่า “outlaw” คือ การยืนอยู่นอกเขตแห่ง

กฎหมาย และเป็นเพิกเฉยต่อค าประกาศของศาลหรือของอ านาจรัฐ ซึ่งคนนอกกฎหมายจะถูก

ริบสิทธิเมื่อไปเกี่ยวข้องกับคนอื่น ๆ คนทุกคนมีสิทธิในการฆ่าไม่พักต้องสนใจอะไรเลย 

แต่อย่างไรก็ตามก็ไม่พ้นบทสรุปที่ว่า สิทธิในการมีชีวิตของผู้ล่วงละเมิดยังคงมีอยู่ ไม่อาจจะอ้าง

การฆ่าด้วยเหตุอันชอบธรรมเพราะเหตุของการถูริบสิทธิ เพราะสิทธิการมีชีวิตไม่ได้ถูกริบไป

ทั้งหมด เป็นเพียงแต่การลดคุณค่าผลประโยชน์ของผู้ล่วงละเมิดสิทธิในขอบเขตที่แน่นอน 

โดยพบว่า ผู้ที่เริ่มก่อความขัดแย้งจะได้รับสิทธิในการคุ้มครองน้อยกว่าเมื่อเทียบกับสิทธิของ

เหยื่อผู้เสียหาย ดังนั้น การริบสิทธิจะไม่เป็นธรรมหากเขาท าผิดก็ริบสิทธิการมีชีวิตของเขา

ด้วยการให้เขาตาย5     

4. ทฤษฎีปราสาท (Castle Doctrine)     

ทฤษฎีปราสาทเป็นหลักกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งมีหลักว่าบ้านพักอาศัยของ

บุคคลถือเป็นสถานที่บุคคลมีสิทธิจะปกป้องท าใหต้ัวเองปลอดภัยจากอันตรายได้6 หลักค าสอน

ของปราสาท หมายถึง ข้อยกเว้นส าหรับหน้าที่ในการล่าถอยก่อนที่จะใช้การป้องกันตัวเอง

จนอีกฝ่ายถึงแก่ความตายหากตนได้อยู่ในบ้านของตนเอง ภายใต้หลักค าสอนเรื่องการป้องกัน

ตัวเอง ฝา่ยที่เชื่ออย่างสมเหตุสมผลว่าตนเองถูกคุกคาม สามารถตอบโต้ด้วยการใช้ก าลังถึงตาย

ในทันที ด้วยก าลังตามสัดส่วนเพื่อยับยั้งภัยคุกคามนั้น หลักค าสอนเรื่องการป้องกันตัวเองอยู่

                                                           
 

4 ปิยวรรณ ดีนาน, การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในคดีอาญามิให้ต้องรับสารภาพโดยไม่สมัครใจ, (วทิยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2545), หนา้ 190.  
5 สุเนติ คงเทพ, การป้องกันในเคหสถาน, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

, 2556), หน้า 29.  
6 วรวุฒิ รักษาวงศ์, หลักยืนหยัดป้องกันภายในพื้นที่ที่ตนมีสิทธิอยู่(Stand Your Ground), (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณ ฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 4.  
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ภายใต้ข้อจ ากัดต่าง ๆ ที่แตกต่างกันไปในแต่ละเขตอ านาจศาล7 ซึ่งเหตุผลที่หลัก Castle Doctrine 

ให้อ านาจแก่ผู้ป้องกันในที่อยู่อาศัยในเขตแดนเคหสถาน โดยสามารถใช้ก าลังได้ถึงตาย คือ 

1) ข้อสันนิษฐานว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่าภยันตรายจะเกิดขึ้น 2) ข้อสันนิษฐานว่าเป็นการเพิ่ม

ความเสี่ยงแก่ผู้อยู่อาศัย เพราะการบุกเข้าไปในเคหสถานก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อภยันตราย

เพิ่มสูงขึ้นแก่ผู้อาศัย และมีความเสี่ยงสูงกว่าที่คนเดินอยู่บนถนน เมื่อบ้านเป็นสถานที่พักผ่อน

ที่เจ้าของให้ความไว้วางใจในความปลอดภัย หากกฎหมายไม่ยอมให้ใช้มาตรการยับยั ้ง

อย่างทันท่วงที บ้านก็ไม่ต่างอะไรกับถนนที่ใช้หลักการป้องกันธรรมดา 3) ป้องกันเกียรติยศ

และความได้รับการยกย่องนับถือ เพราะสิทธิของบุคคลในการป้องกันจากบุคคลภายนอก 

การป้องกันที่อยู่อาศัย คือ การป้องกันตนจากการลุกล้ า เป็นการปกป้องเกียรติยศหรือสิ่งที่ต้อง

ได้รับการเคารพรวมทั้งป้องกันทรัพย์สินและผลประโยชน์ในเคหะสถาน 4) เป็นการกระท าเพื่อ

ยับยั้งความผดิอาญาและการบุกรุก เพราะการใชก้ าลังป้องกันนั้นเป็นการลงโทษต่อการกระท า

ความผิดที่ควรถูกต าหนิ หรือลงโทษต่อพฤติกรรมที่ชี้ชัดว่ากระท าความผิด หรืออาจกล่าวได้อีก

ว่า การบุกรุกเคหสถานเป็นการกระท าที่ไม่มคีวามชอบธรรมควรถูกต าหนิ8 

5. แนวคดิความเชื่อมั่นของประชาชนต่อต ารวจ (Public Confidence in Policing) 

 ผู้คนจะพอใจกับการตอบสนองของต ารวจตอนที่พวกเขาเชื่อว่าชุมชนของตน

ก าลังเสื่อมถอยทางศีลธรรมมากกว่าตอนที่พวกเขาเห็นต ารวจตอบสนองต่อพวกเขาตอนที่มี

ความกลัวเรื่องความปลอดภัยของตนเอง โมเดลนีเ้สนอมุมมองที่ว่าต ารวจเป็นตัวแทนของต้นแบบ

และอ านาจหน้าที่ของชุมชน ดังนั้น การเสริมสร้างโครงสร้างทางศีลธรรมผู้คนจะดูจากต ารวจ

เมื่อสัญญาณของการล่มสลายทางสังคมปรากฏชัดขึ้น สิ่งที่ตามมา คือ ต ารวจจะถูกตัดสินว่าไม่มี

ประสิทธิผลในการจัดการกับอาชญากรรม เนื่องจากต ารวจไม่ได้เป็นเพียงผู้พิทักษ์ที่เรียบง่าย

ของชุมชนเท่านั้น แต่ยังมีส่วนในการสร้างและฟื้นฟูระเบียบทางศีลธรรมและสังคม ศีลธรรม

ประจ าตัวกับต ารวจเป็นสิ่งส าคัญ แนวทางอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวน าเสนอที่ผู้คนใช้เพื่อ

ก าหนดตัวเองของการเป็นสมาชิกในกลุ่มและประเมินคุณค่าในตนเอง เจ้าหน้าที่ควรเป็นตัวอย่าง

ของกลุ่มที่สะท้อนถึงคุณค่าของกลุ่ม ดังนั้น ความพึงพอใจของสาธารณชนต่อต ารวจจึงขับเคลื่อน

ด้วยการการตัดสนิของบุคคลว่า ต ารวจถือค่านิยมและศลีธรรมของชุมชนหรือไม่ อย่างไรก็ตาม

ยังมีภาวะแทรกซ้อนอยู่ ทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคมท านายว่า ยิ่งมีคนระบุตัวตนในกลุ่มของตน 

                                                           
 

7 Castle Doctrine, Cornell Law School, สืบคน้วันที่ 8 กันยายน 2566, https://www.law.cornell.edu/wex/ castle_ doc 

trine. 
8 สุเนติ คงเทพ, การป้องกันในเคหสถาน, หน้า 7. 

https://www.law.cornell/
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(เช่น ชุมชนของตนเอง) มากเท่าใด ต้นแบบของอ านาจของกลุ่มนั้น (เช่น ต ารวจ) ก็มีความส าคัญ

มากขึ้นเท่านั้น เมื่อสมาชิกในกลุ่มมีความโดดเด่นมากขึ้น และสมาชิกก็มีความผูกพันกับกลุ่ม

มากขึ้น การสรา้งตน้แบบจะกลายเป็นพืน้ฐานที่มอีิทธิพลมากขึ้นตอ่การรับรู้ความเป็นผูน้ า9 

 

ภารกิจและความส าคัญของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

ในประเทศไทยเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ขึ้นตรงต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยมีหน้าที่

และอ านาจหลายด้าน เช่น การรักษาความปลอดภัยองค์พระมหากษัตริย์ พระรัชทายาท 

หรือผู้แทนพระองค์อันเป็นงานด้านการอารักขาบุคคลส าคัญต่าง ๆ และเป็นหน่วยงานหลัก

ที่ต้องคอยดูแลประชาชนให้อยู่อย่างสงบสุขด้วยการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด

ทางอาญาต่าง ๆ โดยสามารถท าการจับกุมผู้กระท าความความผิดได้ตามกฎหมายทุกกฎหมาย

หากการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายและมีโทษทางอาญา ตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ 

และงานส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ งานด้านความม่ันคงของราชอาณาจักรที่อาจต้องท าภารกิจ

เชิงลับเพื่อสืบหาผู้ที่จะท าลายความคงอยู่ของรัฐ อีกทั้งยังต้องคอยช่วยเหลือและพัฒนา

ประเทศอีกด้วย10 จากภาระหน้าที่ของต ารวจตามกฎหมายข้างต้น ยังสามารถแบ่งแยกภาระหน้าที่

ของต ารวจได้อีกดังต่อไปนี้11    

1. ต ารวจมีหน้าที่รักษากฎหมาย (Enforcing the laws) โดยเฉพาะกฎหมายอาญา 

กล่าวคือ การห้ามมิให้ผู้ใดกระท าบางสิ่งบางอย่าง หรือบังคับให้ต้องกระท าบางสิ่งบางอย่าง  

ก็เพื่อประสงค์เป็นการป้องกันสังคมไม่ให้เกิดอันตราย และหากมีการฝ่าฝืนกฎหมายก็ก าหนด

บทลงโทษไว้ ซึ่งต ารวจก็มีหน้าที่คอยป้องกันสังคมมิให้เกิดความเสียหายหรือเกิดอันตราย

อันเนื่องมาจากการกระท าที่ผิดด้วยการดูแลป้องกันมิให้มีผู้กระท าผิดกฎหมายขึ้น และหากมี

ผูก้ระท าผิดกฎหมายก็มีหน้าที่จะต้องจับกุมมาด าเนินคดีฟ้องรอ้งไต่สวนต่อไป    

2. ต ารวจจะต้องรักษาความสงบเรียบร้อย (Preserving the peace) ท าการตรวจตรา

ดูแลไม่ใหใ้ครมาท าลายความเรียบร้อย โดยต ารวจต้องเข้าปกป้อง บ าบัดช่วยเหลือ ใหส้ิ่งเหล่านั้น

หมดสิ้นไป หรอืเมื่อเกิดความไม่เรียบร้อยขึ้นแล้วต ารวจต้องเข้าทุเลาความร้ายแรงลง ความไม่

                                                           
 

9 Jonathan Jackson and Jason Sunshine, Public confidence in policing: a neo-Durkheimian perspective,  Re- 

searchGate, สืบค้นวันที่ 8 กันยายน 2566, https://www.researchgate.net/pub lication/43292221_Public_Confidence 

_in_Policing_A_Neo-Durkheimian_Perspective. 
10 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565.  
11 ชาย เสวิกุล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, ค าสอนปริญญาตรี, (2514), หนา้ 126–130. 

 

https://www.researchgate.net/
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สงบเรียบร้อยนอกจากจะเกิดจากการกระท าผิดกฎหมายแล้ว สิ่งที่ไม่ผิดกฎหมายแต่ท าให้เกิด

ความไม่เรียบร้อย เช่น วาตภัย อทกภัย หรอือัคคีภัย ที่เกิดจากธรรมชาตินั้นยังส่งผลต่อประชาชน

ท าให้เกิดอาชญากรฉวยโอกาสจากภัยดังกล่าวด้วย ท าให้ต ารวจต้องเข้าช่วยเหลือบรรเทาแก้ไข

เหตุการณใ์ห้คืนสู่ความสงบเรียบร้อยโดยเร็วที่สุด เพราะสิ่งเหล่านีก้ระทบต่อความตื่นกลัวของ

ประชาชน    

3. ต ารวจมีหน้าที่ป้องกันชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนมิให้ตกอยู่ในอันตราย 

(Protecting Life and Property) ในการป้องกันชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนนั้น ไม่ได้เป็น

การป้องกันจากการกระท าของโจรผู้ร้ายเท่านั้น ยังต้องป้องกันชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน

ผูท้ าตัวเองด้วย กล่าวคือ การกระท าอันเกิดจากอัตวินิบาตกรรมหรือการฆ่าตัวตาย เพราะเมื่อ

ต ารวจได้รับการแจ้งมีเหตุก็ต้องรีบมาช่วยป้องกันก่อนที่ผู้นั้นจะท าส าเร็จ เช่น การจะฆ่าตัวตาย

ด้วยการกระโดดตึกต ารวจต้องรีบมาที่เกิดเหตุเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้นั้นโดดลงมาจนบางครั้งต ารวจ

ต้องใช้ตัวเองเข้าเสี่ยงโดยการปีนไปยังที่สูงในการระงับเหตุดังกล่าว นอกจากนั้นต ารวจยังต้อง

ท าการป้องกันอันตรายทางอ้อมด้วย เช่น การควบคุมการจราจร โดยการจับกุมผู้กระท าผิด 

ไม่วา่จะเป็นการขี่รถเร็วเกินก าหนด หรอืฝา่ฝนืสัญญานไฟจราจร เพื่อใหค้วามปลอดภัยเกิดขึ้นกับ

ตัวผูข้ับขี่เองและเกิดขั้นกับผูอ้ื่นด้วย    

4. หน้าที่ในการสืบสวน (Investigating crimes) การสืบสวนมีทั้งการสืบก่อนการกระท า

ความผิดและการสืบสวนหลังกระท าความผิด โดยก่อนการกระท าความผิด คือ การที่ต ารวจ

ต้องศกึษาสังเกตพิจารณาลู่ทางและช่องโอกาสต่าง ๆ ที่คนร้ายจะกระท าความผิดเพื่อด าเนินการ

หาทางป้องกันมิให้คนร้ายกระท าผิดขึ้นได้ เช่น การสืบสวนแหล่งส้องสุมของผู้กระท าผิด  

เพื่อไม่ให้มโีอกาสในการกระท าผิด หรอืเพื่อรู้วธิีการกระท าความผดิข้องคนร้าย ลดชอ่งโอกาส

ในการกระท าความผิด ในส่วนของการสืบสวนหลังการกระท าความผิดมีความมุ่งหมายส าคัญ

สองประการ โดยประการแรก เพื่อบรรเทาความเสียหาย เช่น อาชญากรรมประเภทประทุษร้าย

ต่อทรัพย์ เกี่ยวกับการลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ยักยอก ฯลฯ ที่ต ารวจต้องติดตามเอาทรัพย์

กลับคืนมา ส่วนประการที่สอง คือ เพื่อให้รู้ตัวผู้กระท าความผิด ว่าได้กระท าความผิดอย่างไร 

มีพยานหลักฐานแน่ชัดเพียงใด เพื่อให้เกิดความแน่ชัดแล้วท าการจับกุมแล้วด าเนินคดี ดังนั้น

จึงเห็นได้ว่า การสืบสวนของต ารวจเป็นการรักษาความยุติธรรม กรองผู้บริสุทธิ์ออกจาก  

ผูต้้องสงสัย 

 5. ต ารวจมีหน้าที่ให้บริการแก่ประชาชน ( Serving the public) ต ารวจต้องช่วยเหลือ

และอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนในเรื่องต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการบอกทางหรือต าแหน่ง

ที่ตั้งของสถานที่ต่าง ๆ รับฝากดูแลรถหรือสิ่งของต่าง ๆ ของประชาชนให้ปลอดภัย น าคนเจ็บ
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ส่งโรงพยาบาล ให้ความเห็นคดีแพ่ง ไกล่เกลี่ยเรื่องส่วนตัว ช่วยเหลือเด็กหรือคนชราผู้ที่อ่อนแอ

ไปส่งบ้าน เปรียบเหมอืนเป็นพี่เลีย้งหรอืผูค้อยช่วยเหลือประชาชนอยู่ตลอดเวลา 

 6. ต ารวจยังต้องมีหน้าที่พิเศษอื่น อีกมากมาย เช่น ในยามประเทศมีศึกสงคราม

ต ารวจต้องท าหน้าที่เป็นต ารวจสนาม ต้องท าการรบและป้องกันต่อสู้ข้าศึก ต ารวจตะเวนชายแดน

ยังมีหน้าที่ต้องตรวจตราบริเวณชายแดนและเส้นเขตแดนของประเทศ เพื่อป้องกันไม่ให้ราษฎร

ทีอ่ยู่บริเวณนั้นได้รับความเดือดร้อนจากคนร้ายที่ถือโอกาสกระท าความผิดแล้วใช้ชายแดน

เพื่อให้ตนเองรอดพ้นการจับกุม  

 จงึเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจคือกลไกส าคัญของการมีอยู่ของรัฐ หากต ารวจไม่สามารถ

รักษาความสงบเรียบร้อยหรือรักษาความปลอดภัยของประชาชนในรัฐนั้นได้ เพราะมีแต่คน

ก่อความไม่สงบหรอืก่ออาชญากรรม จนต ารวจไม่สามารถควบคุมได้ รัฐนั้นย่อมขาดความมั่นคง

และเกิดความกระสับกระส่าย จนประชาชนรู้สึกไม่ปลอดภัย ซึ่งอาชญากรรมที่ส าคัญ ๆ 

ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องนึกถึงเป็นพิเศษ ก็คือ อาชญากรรมที่ก่อให้เกิดความหวาดกลัวขึ้น 

แก่ประชาชน (Terrorize the pubic) เช่น การปล้นทรัพย์หรือการลอบฆาตกรรม อาชญากรรม

ดังกล่าว เป็นอาชญากรรมที่ก่อให้เกิดความหวาดกลัวแก่คนทุก ๆ คน ในสังคมนั้น ๆ ซึ่งทุก ๆ คน 

มีความวิตกว่าในวันหนึ่งเขาอาจจะพบกับอาชญากรรมดังกล่ าวแล้วเข้าบ้าง อย่างไรก็ดี

อาชญากรรมที่ก่อให้เกิดความหวาดกลัวแก่ประชาชนนั้นได้ท าลายหรือรบกวนความรู้สึกของ

ประชาชนในหลัก 2 ประการ (1) ความรู้สึกในเรื่องความปลอดภัย (Sense of safety) 

(2) ความรู้สึกในเรื่องความมั่นคง (Sense of security) ถ้าเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ฝ่าย

ปกครอง ไม่จัดการกับอาชญากรรมที่ท าลายหรือรบกวนความรู้สึกของประชาชนดังกล่าวแล้ว

ประชาชนจะมีความหวาดกลัวอยู่ทุกขณะและปฏิกิริยาที่เกิดขึ้น ก็คือ การกล่าวโทษต าหนิติเตียน 

หรอืดูถูกสมรรถภาพและการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง12 

 

หลักการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายในประเทศไทย 

 การให้สิทธิบุคคลในการท าการป้องกันตัวนั้นมาจากหลักที่ว่ารัฐไม่สามารถให้ความ

คุ้มครองบุคคลภายในรัฐได้อย่างทันท่วงทีในทุกกรณีที่เกิดขึ้น ท าให้รัฐจ าเป็นต้องให้อ านาจแก่

ประชาชนที่จะขจัดภัยอันก าลังจะเข้ามาถึงตนเองได้13 และหากการกระท านั้นได้กระท าโดยชอบ

                                                           
 

12 อาภา ภมรบุตร, การป้องกันปราบปรามอาชญากรรม, (2515), หน้า 1-3.  
13 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพมิพ์พลสยาม 2551), หน้า 

374. 
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ด้วยกฎหมายแล้ว ความผิดที่เกิดขึ้นจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้อยู่เอง และถือว่า

การป้องกันนั้นเป็นการปฏิบัติหนา้ที่ตอ่สังคมอย่างหนึ่งโดยการตอ่สู้14   

  กฎหมายเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายไทยได้มีการบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 

มกราคม พ.ศ. 2500 และได้ใช้จนถึงปัจจุบัน15 โดยบัญญัติไว้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

บัญญัติว่า หากบุคคลใดต้องเผชิญกับภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย

และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง กฎหมายได้ให้อ านาจแก่บุคคลนั้นที่จะกระท าการใดเพื่อป้องกัน

สิทธิของตนเองหรือของผู้อื่นได้ เพื่อให้ตนเองหรอืผู้อื่นนั้นพ้นภยันตรายดังกล่าว แตก่ารกระท า

ป้องกันนั้นจะต้องกระท าพอสมควรแก่เหตุ จึงจะเป็นการกระท าอันชอบด้วยกฎหมายและส่งผล

ให้การกระท านัน้ไม่มคีวามผิด โดยสามารถแบ่งหลักเกณฑ์ได้ดังนี้16  

 1. มีภยันตรายที่เกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดตอ่กฎหมาย   

 2. ภยันตรายนั้นเป็นภยันตรายที่ใกลัจะถึง  

 3. ผูก้ระท าจ าต้องกระท าไปเพื่อป้องกันสิทธิ ไม่วา่จะเป็นสิทธิของตนเองหรือเป็นสิทธิ

ของผู้อื่น เพื่อให้พ้นจากภยันตรายนั้น  

 4. การกระท าป้องกันที่ท าไปนั้นไมเ่กินขอบเขต  

 จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวสามารถแยกอธิบายองค์ประกอบการป้องกันโดยชอบด้วย

กฎหมายได้อกีดังนี้   

1. ป้องกัน หมายความถึง ท าการกั้นไว้เพื่อต้านทาน หรือคุ้มครองสิทธิของตน

หรือของผู้อื่น17 

2. มีภยันตราย หมายความถึง ความน่ากลัวจะเกิดอันตราย 18 หรือเป็นภัยที่เป็น

ความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ ซื่อเสียง ทรัพย์สิน ฯลฯ ซึ่งเป็นสิทธิของบุคคล19   

                                                           
 

14 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพมหานคร: หจก.จิรการพิมพ์ 

2546), หน้า 712. 
15 จุฬาลักษณ์ รัตนะจนิดาวงศ์, การใช้สิทธิป้องกันโดยไม่จ าต้องหลีกเลี่ยงภยันตรายก่อน (Stand Your Ground), 

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2556), หน้า 55.  
16 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 374. 
17 พัฒฑ์ เนียมกุญชร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ 2548), 

หน้า 105. 
18 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 21, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2556), หน้า 142. 
19 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หนา้ 374. 



 

 

  14 

3. ภยันตรายที่เกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย หมายถึง เป็นภยันตราย

ที่เกิดจากการกระท าของมนุษย์ที่เป็นเป็นการคุกคามสิทธิของบุคคล ซึ่งการกระท าจะต้องเป็น

การกระท าของบุคคลเท่านั้น สัตว์หรือสิ่งของไม่อาจก่อให้เกิดการละเมิดต่อกฎหมายได้และที่

ส าคัญกฎหมายไม่ได้ใชค้ าวา่ “ผดิกฎหมาย” แตใ่ช้ค าว่า “ละเมดิต่อกฎหมาย” ซึ่งมีความหมาย

กว้างกว่า ดังนั้น “การประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย” จึงไม่จ าเป็นต้องผิดกฎหมาย 

แต่หมายความรวมถึง การกระท าที่ไม่สามารถหยิบยกเอา “เหตุที่ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้” ขึน้

กล่าวอ้างได้ เหตุนี้ “การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย”ต่อ “การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย” 

จึงมีมิได้20  

ตัวอย่างค าพิพากษา   

(ก) ค าหยาบเป็นเพียงค าพูดอันไม่สมควรเป็นการยั่วยุท าให้เกิดความรู้สึกเจ็บแค้น

และโมโหเท่านั้นหาได้เป็นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดตอ่กฎหมาย21 

(ข) จ าเลยเพียงแต่เกรงว่าผูต้ายจะชักปืนออกมายิง ทั้งที่ยังไม่มพีฤติการณ์ที่จะส่อ

ว่าผู้ตายจะชักปืนออกมายิงท าร้ายจ าเลย และไม่ปรากฎว่าผู้ตายมีอาวุธปืน ถือว่ายังไม่มี

ภยันตรายที่จ าเลยจ าต้องป้องกันแต่อย่างใด22  

(ค) ผูต้ายไปถามหาจ าเลยกับบุตรและมารดาจ าเลย บุตรจ าเลยวิ่งหนี ส่วนมารดา

จ าเลยแจ้งว่าจ าเลยไม่อยู่บ้าน ผู้ตายเดินไปห่างบ้านจ าเลยประมาณ 2 วา แล้วยิงปืนขึ้นฟ้า 

เพื่อระบายอารมณ์ การที่จ าเลยยิงผู้ตาย ขณะที่จ าเลยแอบอยู่ในครัวโดยที่ไม่ปรากฏว่าผู้ตาย

ได้ก่อภัยอันใดขึ้นที่จ าเลยจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันตัว การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นการ

ป้องกันเพื่อให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดตอ่กฎหมายและเป็นภยันตราย

ที่ใกล้จะถึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 จ าเลยจึงมีความผิดฐานฆ่าผู้ตายตาม

ฟ้อง23  

4. ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง หมายถึงเป็นภยันตรายนั้นก าลังปรากฎอยู่เฉพาะหน้า 

หรือเป็นอันตรายได้เกิดขึ้นแล้วและก าลังเกิดอยู่ต่อไปอีก ดังนั้นหากเป็นกรณีที่ภยันตรายนั้นได้

                                                           
 

20 คณติ ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน 2548), หน้า 249-250.  
21 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 483-484/2550, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้อง 

และค าวินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน 2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
22 ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 5664/2540, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบคน้ค าพิพากษา ค าสั่งค าร้อง 

และค าวินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
23 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5252/2537, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน 2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
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อยู่ในอนาคตอันอยู่ห่างไกล เช่น ได้ข่าวว่าเขาจะมาฆ่าในวันพรุ่งนี้ เราจะไปชิงฆ่าเขาเสียก่อน

เพื่อเป็นการป้องกันไม่ได้ หรือเป็นภยันตรายในอดีตก็ไม่ถือเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง เช่น มีคน

เอาไม้มาตีที่ศีรษะเราแล้วเขาได้วิ่งหนีไปแล้ว เราจะตามเขาไปเพื่อตีเขาเพื่อเอาคืนอีกไม่ได้

เพราะการที่เราถูกตีเป็นภยันตรายที่เป็นอดีตไปแล้ว เพราะกฎหมายได้ให้เราท าการป้องกันตัว

เพื่อเป็นวิถีทางให้พ้นจากอันตรายเท่านั้น เมื่อภยันตรายเกิดขึ้นแล้วก็ไม่มีอะไรต้องท าอีกท าได้

เพียงด าเนินการตามกระบิลเมือง คือจับกุมผูก้่อภยันตรายด าเนินคดีฟอ้งรอ้งกันต่อไป24  

ตัวอย่างค าพิพากษา 

(ก) จ าเลยเป็นผู้ไปคอยตรวจตราคนร้ายในท้องที่ตามที่ได้รับมอบหมายจาก

ผู้ใหญ่บ้าน เมื่อมีคนร้ายเงื้อมีดและวิ่งเข้ามาจะท าร้ายจ าเลยในระยะห่างเพียง 3 วา จ าเลยมี

ปืนอยุ่ในมอื จงึยิงคนร้ายโดยความจ าเป็นเพื่อป้องกันชีวิตของจ าเลย หาเป็นการเกินสมควรแก่

เหตุไม่ จงึพิพากษากลับค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ให้ยกฟ้อง25 

คดีนี้ศาลช้ันต้นได้มีความเห็นว่าฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยท าการตามหน้าที่ของยาม

ตรวจยิงผู้ตายตายโดยเข้าใจว่าเป็นคนร้ายและยิงในขณะที่ผู้ตายใช้อาวุธเข้ามาจะต่อสู้ จ าเลย

ไม่ควรมีความผิด พิพากษายกฟ้องส่วนศาลอุทธรณ์เห็นว่า การกระท าของจ าเลยเกินสมควร

แก่เหตุ เพราะผูต้ายยังอยู่ห่างจ าเลยตั้ง 3 วา จงึพิพากษาลงโทษจ าเลย26 

(ข) ผู้ตายเป็นคนหนุ่มอันธพาล มารุกรานฉุดคร่าบุตรสาวจ าเลยถึงในบ้าน และยัง

จะใช้มีดฟันจ าเลยอีก ผู้ตายมีมีดอยู่ในมือ ถ้าจะรอให้ผู้ตายเข้าท าร้ายถึงตัวเสียก่อน จ าเลยก็

คงไม่มีทางสู้ เพราะผูต้ายหนุ่มแน่นแข็งแรงกว่า เมื่อตกอยู่ในฐานเช่นนี ้ก็จ าเป็นอย่างยิ่งที่จ าเลย

จะต้องใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายเพื่อป้องกันตัวไว้ก่อน เป็นเรื่องน่าเห็นใจจ าเลย เพราะไม่มีทางที่จะ

หลีกเลี่ยงได้ จ าเลยจึงยิงเอา เพราะถ้าจะรอให้ผู้ตายเข้าท าร้ายถึงตัวเสียก่อนจ าเลยก็คงไม่มี

ทางสูน้ั้น เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย27    

                                                           
 

24 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 143. 
25 ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 81 - 82/2483, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบคน้ค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน 2566, http://deka.supremecourt.or.th. 
26 เรื่องเดียวกัน. 
27 ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 1069/2503, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบคน้ค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
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คดีนี้ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

288 ใหจ้ าคุก 16 ปี ลดโทษ 1 ใน 4 ตามมาตรา 78 เหลือโทษจ าคุก 12 ปี สว่นศาลอุทธรณ์ฟังว่า 

การที่จ าเลยยิงผูต้ายก็โดยผูต้ายจะท าร้ายจ าเลย เป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ ใหย้กฟ้อง28 

(ค) ผู้ตายและจ าเลยโต้เถียงกันด้วยเรื่องที่จ าเลยทวงเงินจากผู้ตาย จนจ าเลย

ออกปากไล่ผู้ตายซึ่งเป็นผู้ใหญ่กว่าให้ไปเสียให้พ้น ผู้ตายก็ลุกพรวดพราดชักมีดออกจากเอว

ห่างจ าเลย 1 วา เช่นนั้น ย่อมเป็นเหตุการณ์ที่มีเหตุสมควรจะให้บุคคลในฐานะเช่นจ าเลยตกใจ

กลัวว่าผู้ตายจะเข้ามาฟันหรือแทงจ าเลย ซึ่งเป็นการจวนตัวเป็นอันตรายที่ใกล้จะถึงตัวเต็มที 

จ าเลยจงึชักปืนยิงไปที่ผู้ตาย 1 นัด โดยนั่งยิงอยู่ตรงนั้นเอง แล้วจ าเลยก็วิ่งโดดนอกชานเรือนหนีไป 

ดังนี้ เป็นการที่จ าเลยป้องกันตัวพอสมควรแก่เหตุ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

จ าเลยจงึไม่มคีวามผิด29    

คดีนี้ศาลช้ันต้นฟังว่าจ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายโดยเจตนาฆ่า ไม่ใช่เป็นการป้องกันตัว 

พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด ส่วนศาลอุทธรณ์พิพากษายืนศาลชัน้ต้น30  

5. ผู้กระท าจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันสิทธิของตัวเองหรือของผู้อื่น  หมายถึง 

การกระท าของผูก้ระท านั้นต้องมีมูลเหตุชักจูงใจเพื่อป้องกันสิทธิ หากไม่มีความคิดเช่นนั้นแล้ว

ก็ไม่เป็นการป้องกัน เพราะกฎหมายค านึงถึงจิตใจของผู้กระท าในขณะนั้นเป็นหลัก 31 และ 

การป้องกันสิทธินั้นนอกจากสามารถท าการป้องกันสิทธิของตัวเองได้แล้วยังสามารถท า

การป้องกันสิทธิของผูอ้ื่นได้ด้วย ถึงแม้วา่ผูอ้ื่นที่กระท าการป้องกันนั้นไมไ่ด้มีความสัมพันธ์ใด ๆ 

กับตัวผูก้ระท าการป้องกันเพราะถือว่าเป็นหน้าที่ของพลเมืองดี32 และค าวา่ “สิทธิ” ตามมาตรา 

68 นั้นก็คือคุณธรรมทางกฎหมาย ซึ่งตามกฎหมายไทยเรานั้น “การป้องกันโดยชอบด้วย

กฎหมาย” (Notwehr) ไม่ได้จ ากัดไว้ว่าเป็นสิทธิใดบ้างที่จะป้องกันได้ ฉะนั้นตามกฎหมายของไทย 

“คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล” (Individualrechtsgut) ทุกชนิดเป็น “คุณธรรม

ทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ที่ป้องกันได้ทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นความอับอายทางเพศ เกียรติ ศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ และอื่น ๆ ในเรื่องของ“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) นั้น มีขอ้พิจารณา 

คือ หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับเรื่องของส่วนรวมโดยแท้ “คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม” 

                                                           
 

28 เรื่องเดียวกัน. 
29 ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 1697/2509, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบคน้ค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
30 เรื่องเดียวกัน. 
31 ทวีเกยีรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน 2557), หน้า 158. 
32 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 403. 
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(Universalrechtsgut) จะใช้อ้างป้องกันไม่ได้ เช่น นายดีต่อยท าร้ายนายชัย เพราะเห็นเดิน

ด้วยอาการเมาสุราอย่างมากออกมาจากร้านอาหาร โดยนายดีท าไปเพื่อป้องกันไม่ให้นายชัย

ขับรถยนต์ของตัวเอง อันอาจเกิดอันตรายต่อส่วนรวม การกระท าของนายดีไม่เป็นการป้องกัน

โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่หากเท็จจริงเปลี่ยนเป็นว่านายดีต่อยท าร้ายนายชัย เพราะเห็นเดิน

ด้วยอาการเมาสุราอย่างมากออกมาจากร้านอาหาร โดยท าไปเพื่อป้องกันไม่ให้นายชัยขับรถยนต์

ของตัวเอง ที่มีบุตรสาวของนายชัยที่มีอายุน้อยอยู่แล้วยังมีเพื่อนของบุตรสาวซึ่งเป็นบุตรของ

เพื่อนบ้านอีกสองคนอีกด้วยที่นั่งอยู่ในรถ ซึ่งทั้งหมดจะไม่ปลอดภัยในการขับรถยนต์ในขณะ

เมาสุราจนไม่สามารถบังคับรถให้ปลอดภัย ดังนั้นถือว่า นายดี กระท าป้องกันสิทธิของผู้อื่น

โดยชอบด้วยกฎหมาย33    

ตัวอย่างค าพิพากษา  

(ก) จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นบิดาของจ าเลยที่ 2 ได้วิวาทชกต่อยกับผู้เสียหายจ าเลยที่ 2 

เข้าห้ามปรามมิให้ผู้เสียหายท าร้ายร่างกายจ าเลยที่ 1 ผู้เสียหายกลับชกต่อยและเตะจ าเลยที่ 2 

จนเซไป แล้วหวนกลับไปท าร้ายจ าเลยที่ 1 อีก จ าเลยที่ 2 จงึใช้เก้าอีต้ีผู้เสียหายถูกที่บริเวณศีรษะ 

และหน้าผากเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส ดังนี้ การที่จ าเลยที่ 1 วิวาทชกต่อยกับ

ผู้เสียหาย จึงเป็นการสมัครใจวิวาท มิใช่ผู้เสียหายประทุษร้ายจ าเลยที่ 1 ฝ่ายเดียว แม้ผู้เสียหาย

จะหวนกลับไปท าร้ายร่างกายจ าเลยที่ 1 อีก ก็เป็นเหตุการณท์ี่เกิดขึน้ต่อเนื่องในขณะที่ววิาทกัน 

จ าเลยที่ 2 จึงไม่มีสิทธิที่จะป้องกันจ าเลยที่ 1 ได้ ส่วนที่จ าเลยที่ 2 ใช้เก้าอี้ตีผู้เสียหาย

เป็นเหตุการณท์ี่เกิดขึน้เพราะจ าเลยที่ 2 เข้าไปหา้มปรามมิให้ผูเ้สียหายท าร้ายจ าเลยที่ 1 จงึถูก

ผู้เสียหายชกต่อยและเตะจ าเลยที่ 2 จนเซไป แล้วผู้เสียหายได้หวนกลับมาจะท าร้ายจ าเลยที่ 1 

ภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายที่เกิดแก่จ าเลยที่ 2 เอง คือ การถูก

ผู้เสียหายชกต่อยและเตะจนเซไปได้ผ่านพ้นไปแล้ว การที่จ าเลยที่ 2 ใช้เก้าอี้ตีผู้เสียหาย

ในขณะที่ผู้เสียหายกลับท าร้ายจ าเลยที่ 1 อีกเช่นนี้ ไม่เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

แตเ่ป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะ34   

6. การกระท าป้องกันที่ท าไปนั้นไม่เกินขอบเขต หมายถึง  ต้องกระท าภายใน

ขอบเขตของกฎหมาย เพราะหากกระท าไม่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายแล้ว การกระท านั้นก็จะ

                                                           
 

33 คณติ ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 252. 
34 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5698/2537, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
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ไม่เข้าข้อยกเว้นที่ถือว่าการกระท านั้นไม่เป็นความผิดที่จะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย

กฎหมาย35  

 

ขอบเขตการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

  ในเรื่องนี้มีกฎหมายที่ส าคัญต้องน ามาประกอบการวิเคราะห์ คือ ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 69 ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 67 และมาตรา 68 นั้นถ้าผู้กระท า

ได้กระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็นหรือเกินกว่ากรณีแห่ง  

การจ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น

เพียงใดก็ได้ แตถ่้าการกระท านัน้เกิดขึ้นจากความตื่นเต้น ความตกใจ หรอืความกลัว ศาลจะไม่

ลงโทษผู้กระท าก็ได้” การป้องกันที่จะเกินขอบเขตอันจะท าให้การป้องกันนั้นชอบด้วยกฎหมาย

หรอืไม่นั้น เมื่อพจิารณาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ประกอบมาตรา 69 จะเห็นว่า

ขอบเขตของการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายมีอยู่ 2 ส่วนที่ส าคัญ คือ ส่วนแรกคือการกระท า

ที่พอสมควรแก่เหตุ ส่วนที่สองคือการกระท าเท่าที่จ าต้องกระท า36    

 1. ส่วนแรก ในเรื่องการพิจารณาที่ว่าการกระท าใดจึงจะถือว่าได้กระท าไปพอสมควร

แก่เหตุนั้น มีทฤษฎีที่ส าคัญอยู่ 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีสัดส่วน และทฤษฎีวิถีทาง น้อยที่สุด37 

ซึ่งได้มนีักวิชาการและอาจารย์ทางกฎหมายใหอ้ธิบายไว้ดังต่อไปนี้  

 1.1 ทฤษฎีสัดส่วน การกระท าอย่างไรที่จะถือว่าเป็นการกระท าอันได้สัดส่วนกับ

ภยันตรายนั้นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง ๆ ไป38 โดยจะต้องดูเสียก่อนว่าอันตรายที่พึงจะ

เกิดขึ้นนัน้ จะได้สัดส่วนกับอันตรายที่ผูก้ระท าได้กระท าเพื่อป้องกันนั้นหรือไม่39 ในเรื่องสัดส่วน

ภยันตรายนี้ อาวุธของผู้ก่อภยันตรายกับอาวุธที่ผู้ใช้สิทธิป้องกันใช้ เป็นเพียงส่วนหนึ่งในการที่

จะพิจารณาประกอบว่าเกินสัดส่วนหรือไม่ มิได้จ ากัดตายตัวลงไปว่าหากอาวุธที่ใช้มคีวามร้ายแรง

ต่างกันจะถือว่าเกินสัดส่วนเสมอไป สิ่งส าคัญคือต้องค านึงถึงภยันตรายที่ถูประทุษร้ายกับ

ภยันตรายที่ตอบโต้ว่าเกินสัดส่วนกันหรอืไม่ เช่น คนร้ายใช้มีดดาบยาว 1 วา เงื้อเหนอืศีรษะจะฟัน

                                                           
 

35 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 405. 
36 จิตติ ตงิศภัทิย,์ ค าอธบิายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 725-772. 
37 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 144. 
38 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 408. 
39 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 144. 
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ขณะอยู่ห่างเพียง 1 วา ผู้ป้องกันย่อมสามารถใช้ปืนยิงป้องกันได้ไม่เกินสัดส่วน เพราะภยันตราย

ทั้งสองตา่งเป็นภยันตรายร้ายแรงถึงชีวติเช่นเดียวกัน40 

 

 ตัวอย่างค าพิพากษา   

 (ก) คดีนี้ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วยกับศาลอุทธรณ์ภาค 1 ฎีกาของจ าเลยฟังขึ้น  

จึงพิพากษายกฟ้อง โดยวินิจฉัยว่าผูต้ายเห็นจ าเลยที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ผูต้ายได้ถือมดีเดิน

อย่างเร่งรีบเข้าหาจ าเลย จนเหลือระยะห่าง 4 เมตร ผู้ตายวิ่งตรงเข้ามา จ าเลยได้ใช้อาวุธปืนยิง

ขึ้นฟ้าเพื่อเตือนให้หยุดแต่ผู้ตายกลับถือมีดในลักษณะจ้วงแทง การกระท าของผู้ตายเป็น 

การพยายามท าร้ายจ าเลย อันละเมิดต่อกฎหมาย เมื่อจ าเลยถอยหลังเข้าไปในห้องสายตรวจ 

ที่บานประตูเปิดคาอยู่ทางด้านขวามือ ด้านซ้ายมือเป็นโต๊ะประชุม ด้านหลังมีโต๊ะและเก้าอี้ตั้งอยู่ 

ท าให้จ าเลยติดคาอยู่ตรงประตูทางเข้าห้องสายตรวจโดยห่างจากผู้ตายเพียง 1 เมตร จ าเลย 

จึงตกอยู่ในที่คับขันไม่อาจหลีกเลี่ยงไปทางอื่นได้ การที่จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายเพียง 1 นัด 

ในภาวะฉุกละหุกเช่นนั้น เพื่อให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย

และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงย่อมเป็นการกระท าที่พอสมควรแก่เหตุ ถือได้ว่าเป็นการป้องกัน

โดยชอบด้วยกฎหมาย41    

 ตามค าพพิากษาศาลฎีกาตัวอย่าง (ก) ก่อนหนา้นี้ศาลช้ันต้นได้ตัดสินลงโทษจ าคุก

จ าเลย 4 ปี โดยวินิจฉัยว่าระยะห่างระหว่างจ าเลยและผูต้ายไม่เป็นระยะประชิดตัวการที่จ าเลย

เป็นเจา้พนักงานต ารวจย่อมมีความคล่องตัวในการใช้อาวุธประจ ากายได้ดีกว่าบุคคลทั่วไป อีกทั้ง

ความร้ายแรงของอาวุธปืนมากกว่าอาวุธมีดพอสมควร การที่จ าเลยถอยเข้ามาอยู่ภายในห้อง

สายตรวจแล้วจึงยิงปืนใส่ผู้ตาย ที่อยู่นอกห้องอันไม่ใช่ระยะจวนตัวจนถึงกับท าให้จ าเลยจะไม่

สามารถเลือกยิงจุดที่ไม่ส าคัญของผู้ตายเพื่อยับยั้งได้ แต่กลับยิงไปที่บริเวณหน้าอกที่เห็นได้วา่

อาจถึงตายได้ ศาลช้ันต้นจึงพิพากษาว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ 

และในช้ันอุทธรณ์ในคดีนี้ ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยว่าการที่จ าเลยเห็นผู้ตายมีอาวุธมีดและมีทีท่า

จะก่อเหตุร้ายแรงได้ จ าเลยควรหาสิ่งของที่สามารถหาได้ในห้องปฏิบัติการสายตรวจ เช่น 

กระบองของเจ้าพนักงานต ารวจ หรือสิ่งของอื่นท านองเดียวกันมาเพื่อใช้ป้องกันตัวเองหรือ

                                                           
 

40 ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ฎีกาตัดสินเกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 223/2540, หน้า 4 , 

ระบบสืบคน้ค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supreme court 

.or.th.   
41 ชัยชนะ ลิม้ประเสริฐ, การน ายุทธวิธีต ารวจมาใช้ให้สอดคล้องกับหลักฎหมายว่าด้วยการค้น การจับ การควบคุม, 

พิมพ์ครั้งที่ 1, (2565), หน้า 61. 
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ผู้อื่น ซึ่งจะท าให้ไม่จ าเป็นต้องใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย การที่พันต ารวจโท พ. พยานเบิกความว่า

หาท่อนเหล็กได้จากในห้องพนักงานสอบสวนเพื่อน าไปให้จ าเลย และดาบต ารวจ ช.ใช้ป้องกัน

ตนเอง กรณีจ าเลยมิได้กระท าการดังกล่าวแต่ได้ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย เป็นการกระท าไปเกิน

สมควรแก่เหตุหรอืเกินกว่าเหตุแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน คงจ าคุก 2 ปี42  

 (ข) จ าเลยลงจากรถจักรยานยนต์ไปยืนพูดจาเพื่อปรับความเข้าใจกับผู้ตายซึ่งมี

อาการมึนเมาสุราแต่ไม่ส าเร็จและผู้ตายได้ใช้มีดฟันจ าเลยก่อนแต่ไม่ถูก ซึ่งหากจ าเลยเพียงแต่

ใช้อาวุธปืนที่พกติดตัวออกมาขู่หรือยิงขู่ผู้ตายผู้ตายก็ไม่น่าจะกล้าฟันท าร้ายจ าเลยอีกต่อไป

การที่จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงถูกผู้ตายที่บริเวณล าคอและช่วงบนเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย

ในที่เกิดเหตุแม้ยิงเพียงนัดเดียวก็เป็นการกระท าที่ เกินสมควรแก่เหตุและเกินกว่ากรณีแห่ง

การจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันจึงไม่เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ปัญหาว่าเพิ่มโทษ

จ าเลยได้หรือไม่เป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนแม้จ าเลยมิได้ฎีกา  

ศาลฎีกาก็เห็นสมควรแก้ไขใหถู้กต้อง43            

 (ค) ผู้ร้ายวิ่งเงื้อมีดเข้ามาจะท าร้ายจ าเลยซึ่งได้รับหน้าที่จากผู้ใหญ่บ้านให้ไปคอย

ตรวจตราคนร้ายในท้องที่ในระยะห่างกัน 3 วา จ าเลยจึงยิงตายนั้นถือว่าเป็นการจ าเป็นเพื่อ

ป้องกันชีวติพอสมควรแก่เหตุ44   

 (ง) ผู้ตายไม่พอใจจ าเลยที่จ าเลยยั่วเย้าผู้ตายในการเล่นมอญซ่อนผ้าจึงได้ต่อว่า

จ าเลยและเตะจ าเลย 1 ทีก่อน แล้วชักเหล็กแหลมยาว 1 คืบ วิ่งไล่ท าร้ายจ าเลยซึ่งมีอายุ 17 ปี

และรูปร่างเล็กกว่าผู้ตาย จ าเลยเอี้ยวตัวหลบแล้วใช้มีดพกปลายแหลมยาว 1 คืบ แทงผู้ตาย

เพื่อสกัดกั้นมิให้ผู้ตายท าร้ายจ าเลยไป 1 ที ถูกราวนมซ้ายใต้รักแร้ทะลุเข้าภายในช่องอก

แล้ววิ่งหนีไป ดังนี้ การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันตนพอสมควรแก่เหตุ45  

 (จ) การที่ผู้ตายซึ่งมีอายุ 30 ปี ท าร้ายบิดาจ าเลยซึ่งมีอายุ 50 ปีโดยไม่มีทางสู้กัน

และผู้ตายก าลังจะกระทืบบิดาจ าเลย ซ้ าอีกจ าเลยอายุเพียง 16 ปี ใช้ปืนยิงผู้ตาย 1 นัด แล้ว

ผู้ตายเข้าแย่งปืนจากจ าเลยจนปืนลั่นอีก 1 นัด เป็นการกระท าเพื่อป้องกันสิทธิของบิดาจ าเลย

                                                           
 

42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 59-61. 
43 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 223/2540, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
44 ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 81 - 82/2483, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบคน้ค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
45 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1814/2514, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
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ให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงโดย

พอสมควรแก่เหตุการกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย จ าเลยไม่มีความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6846    

 (ฉ) ผู้เสียหายใช้ไม้แก่นกลมเส้นผา่ศูนย์กลางประมาณ 1 นิว้ ยาวประมาณ 1 เมตร

เป็นอาวุธท าร้ายจ าเลยหลายครั้ง และขณะจ าเลยล้มลงไปที่พื้นดิน ผู้เสียหายจะใช้ไม้นั้นตีซ้ าอีก 

นับเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงและยากที่จะหนีให้พ้นภยันตรายนั้นได้ทันท่วงที เพราะผู้เสียหาย

อยู่ห่างจ าเลยประมาณ 2-3 เมตรเท่านั้น จ าเลยจึงยิงผู้เสียหายเพียง 1 นัด ในขณะนั้น 

การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันตัวพอสมควรแก่เหตุ จ าเลยไม่มคีวามผิด47 

 (ช) ม.ฉุดน้องสาว อ.ไป อ.ตามไปถาม ม.โดยดี ม.กลับเงื้อดาบ ซึ่ง อ.และพยานเข้าใจ

ว่า ม.จะท าร้าย ม.กับ อ.อยู่หา่งกับเพียง 2 ศอก อ.จงึแทง ม.ตาย ตัดสินว่า อ.ได้ท าการป้องกัน

พอสมควรแก่เหตุ48 

   1.2 ทฤษฎีวถิทีางน้อยที่สุด หมายถึง ถ้าผู้กระท าได้ใช้วถิีทางน้อยที่สุดที่จะท าให้

เกิดอันตราย ก็ถือว่าผูก้ระท าได้กระท าไปพอสมควรแก่เหตุแล้ว เช่น นาย ก. เป็นงอ่ยไปไหนไม่ได้

ถูกนาย ข. รังแกด้วยการเขกศีรษะ เพราะเห็นว่านาย ก. ไม่สามารถตอบโต้ได้ และนาย ก.

ได้ห้ามเท่าไหร่ก็ไม่ฟัง การที่ ก.จะท าการป้องกันได้มีวิธีเดียวคือการใช้มีดแทงนาย ข. ดังนั้น

ต้องถือว่าการกระท าของนาย ก.กระท าไปพอสมควรแก่เหตุ เพราะเป็นวิถีทางที่น้อยที่สุด 49 

 ตัวอย่างค าพิพากษา  

  (ก) จ าเลยกับพวกซึ่งทั้งหมดเป็นเพียงนายสิบและพลต ารวจ. เข้าไปในบ้านของ ฉ.

ในเวลากลางคืน เพื่อจับกุมผู้ตายซึ่งเป็นคนร้ายส าคัญตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา. โดยมิ ได้

ปฏิบัติตามกฎหมายในเรื่องการจับการค้น. ถ้าผู้ตายขัดขืนก็เพียงแต่ไม่มีความผิดฐานต่อสู้

ขัดขวางเจ้าพนักงานเท่านั้น ไม่มีสิทธิหรืออ านาจชอบธรรมอันใดที่จะใช้อาวุธท าร้ายจ าเลย

เพราะจ าเลยพูดกับผู้ตายขอจับกุม ยังไม่ทันลงมือท าอะไรลงไปผู้ตายก็ใช้มีดแทงจ าเลยถึง

สองครั้ง ครั้งแรกมีดบาดมือจ าเลย จ าเลยเอาปืนยิงขู่ 1 นัด ผู้ตายก็หาหยุดยั้งไม่ กลับใช้มีด

                                                           
 

46 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 351/2520, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
47 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 17/2520, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
48 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 913/2467, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
49 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 144-145. 
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แทงจ าเลยอีกถูกหน้าท้องบาดเจ็บสาหัสจนจ าเลยตกจากแคร่ เท่านั้นหาพอไม่ ผูต้ายยังโดดคร่อม

จ าเลยจะจ้วงแทงอีก พฤติการณ์เช่นนี้ ถ้าหากจ าเลยไม่ใช่ปืนยิงผู้ตาย ๆ ก็คงใช้มีดแทงจ าเลย

จนถึงตายแน่นอน ศาลฎีกาเห็นว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันตนให้พ้นภยันตราย 

ซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นการป้องกันชีวิตตนพอสมควรแก่เหตุ50 

 (ข) ผู้ตายบุกรุกเข้าไปฉุกคร่าบุตสาวจ าเลย จ าเลยก็กลัวบุตรสาวจะถูกท าร้าย

จึงยิงไปที่ผู้ตายด้วยความตกใจในเวลาฉุกละหุกกระทันหัน 4 นัด เพื่อช่วยเหลือบุตรสาวของตน

ให้พ้นจากภยันตรายที่ผู้ตายเป็นฝ่ายก่อเหตุร้ายขึ้นโดยอุกอาจร้ายแรงภายในบ้านของจ าเลย 

ประกอบกับผู้ตายเป็นชายอยู่ในวัยฉกรรจ์แข็งแรงกว่าจ าเลย จึงเป็นภยันตรายนั้นยังเกิดขึ้น

ต่อเนื่องกันอยู่โดยไม่มีทางเลือกที่จะป้องกันด้วยวิธีการอื่น การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการ

ป้องกันสิทธิของตนและของบุตรสาวให้พ้นจากภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิด

ต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ปรากฏเฉพาะหน้าโดยพอสมควรแก่เหตุ จึงเป็นการป้องกัน

โดยชอบด้วยประมวลกฎหมาย51   

 2. ส่วนที่สอง การกระท าเท่าที่จ าต้องกระท า หมายความว่าการกระท าที่ท าไปนั้น

เป็นการกระท าที่มีเจตนาพิเศษอยู่นั้นคือเพื่อป้องกันสิทธิต่อภยันตรายอันใกล้จะถึง แต่หาก

ภยันตรายนั้นไม่ได้ใกล้จะถึงหรือเป็นภยันตรายที่ได้ผ่านพ้นไปแล้ว ถือว่าการกระท านั้นเป็น

การกระท าเพื่อป้องกันแต่เกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องท า52 ซึ่ง “การป้องกันเกินกว่ากรณีที่

จ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน” ได้มนีักวิชาการและอาจารย์หลายท่าน เชน่ ศาสตราจารย์จติติ ติงศ

ภัทิย์, ศาสตราจารย์ พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร มี

ความเห็นตรงกันว่า การป้องกันเกินกว่ากรณีที่จ าต้องต้องกระท าเพื่อป้องกันนี้ หมายถึง 

การกระท าโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อป้องกันสิทธิ จากภัยที่ไม่ใกล้จะถึง หรือภัยที่ผ่านพ้นไปแล้ว53

  ตัวอย่างค าพิพากษา  

  (ก) กระบือของจ าเลยถูกลักไปหลายครั้งคงเหลืออยู่ตัวเดียวคืนเกิดเหตุเวลา

ประมาณ 19.00 น. ผู้ตายเดินผ่านหน้าบ้านจ าเลยตามทางที่มีคนเดินประจ า จ าเลยยิงผู้ตาย

                                                           
 

50 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 387/2512, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
51 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 555/2530, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
52 จิตติ ตงิศภัทิย,์ ค าอธบิายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 772-773. 
53 เกียรติศักดิ์ ตันติจริยาพันย์, ขอบเขตการป้องกัน, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ 2556), หน้า 32.  
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เพราะเข้าใจผิดว่าเป็นคนร้ายมาลักกระบือ มีเหตุให้จ าเลยต้องป้องกันทรัพย์ แต่ก็เป็นการกระท า

ที่เกินกว่ากรณีที่จ าเป็นต้องกระท าเพื่อป้องกัน จ าเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 288 ประกอบด้วย มาตรา 6954   

  (ข) ผู้เสียหายตั้งใจจะหาเรื่องจ าเลย เนื่องจากมีสาเหตุทะเลาะวิวาทกันมาก่อน 

แต่การที่ผู้เสียหายเพียงแค่ใช้อาวุธมีดดาบปัดอาวุธปืนของจ าเลยไปมาและท้าให้จ าเลยยิงโดย

มิได้เงื้ออาวุธมีดดาบขึ้นในลักษณะจะฟันท าร้ายจ าเลย การที่จ าเลยใช้อาวุธปืนซึ่งเป็นอาวุธ

ร้ายแรงยิงผูเ้สียหายถูกบริเวณไหปลาร้าขวา ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของร่างกายจึงไม่เป็นการป้องกัน

พอสม ควรแก่เหตุ แตเ่ป็นการป้องกันเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันตาม ป.อ. 

มาตรา 6955   

  (ค) ผู้ตายเมาสุรา ถือปนจองตรงไปยัง น. บิดาจ าเลย พูดขูในท านองจะฆาเพราะ

ไม่พอใจที่ น. ตอว่าผู้ตายเทน้ าตาลเมาทิ้ง จ าเลยจึงสกัดกั้นโดยยิงผู้ตายด้วยปืนลูกซอง  

แลวกระโดดเข้าแย่งปืนสั้น แต่เมื่อได้ปนมาแลวจ าเลยกลับใชปนของผู้ตายยิงซ้ าอีก 3 นัด 

จึงเป็นการกระท าเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวากรณีแหงการจ าต้องกระท าเพื่อปองกันตาม 

ป.อาญา มาตรา 6956   

 (ง) คืนเกิดเหตุเวลาประมาณ 2 นาฬิกา สุนัขในบ้านจ าเลยเห่าจ าเลยรู้สึกตัว

ลุกออกจากบ้านเห็นโจทก์ร่วม ส าคัญผิดว่าเป็นคนร้าย ซึ่ง เป็นภยันตรายที่ เกิดจาก

การประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายใกล้จะถึง จ าเลยจึงมีสิทธิที่จะป้องกันได้

แต่การที่จ าเลยคว้ามีดพร้าส าหรับดายหญ้ายาว 110 ซม. ฟันโจทก์ร่วมถูกที่ศีรษะ 2 แผล  

กะโหลกศีรษะแตกและถูกข้อศอกข้างละ 1 แผล โดยไม่ปรากฏแน่ชัดว่าโจทก์ร่วมมีอาวุธอะไร 

และจะได้กระท าการประทุษร้ายจ าเลยอย่างไร การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐาน

พยายามฆ่าโดยป้องกันเกินกว่ากรณีแหง่การจ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน57   

                                                           
 

54 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2442/2527, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน 2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
55 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 318/2547, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน 2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
56 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1895/2526, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน 2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
57 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1619/2537, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
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 ตามค าพิพากษา (ง) ข้างต้นมีความเห็นของผูบ้ันทึกค าพิพากษาเห็นว่าความจริงแล้ว

น่าจะเป็นการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ58   

 (จ) วินจิฉัยว่าผูต้ายไปบ้านจ าเลยเพื่อตามภรรยาซึ่งเป็นพี่สาวจ าเลยกลับบ้านและ

ผู้ตายก าลังจะเข้าท าร้ายคนในบ้านการที่จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย 4 นัด โดยขณะนั้นผู้ตายไม่มี

อาวุธจงึเป็นการป้องกันเกินกว่ากรณีแหง่การจ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน59   

 ตามค าพิพากษา (จ) ข้างต้นความเห็นของผู้บันทึกเห็นว่าความจริงน่าจะเป็น

การป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ60   

 (ฉ) ผูเ้สียหายกับพวกเข้าไปลักแตงในไร่ของจ าเลยในเวลากลางคืน จ าเลยใช้อาวุธ

ปืน .22 ยิงผูเ้สียหายกับพวกขณะวิ่งหนีถูกที่หลังกระสุนฝังใน การที่จ าเลยยิงผูเ้สียหายโดยเหตุที่

ผู้เสียหายลักแตง 2-3 ใบ ราคาเล็กน้อย กระสุนถูกหน้าอกย่อมเล็งเห็นได้ว่ามีเจตนาจะฆ่า

เป็นการกระท าเกินกว่าเหตุแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน จ าเลยมีความผิดฐานพยายาม

ฆ่าผูอ้ื่นเพื่อป้องกันสิทธิของตนเกินกว่าเหตุ61      

 ตามค าพิพากษา (ฉ) ข้างต้นความเห็นของผู้บันทึกเห็นว่าค าวินิจฉัยตอนท้าย 

ตรงค าหลักตามที่อ้างมาข้างต้น แต่ค าวินจิฉัยตอนต้นเป็นการวินิจฉัยไปท านองว่าเป็นการกระท า

เกินกว่ากรณีแหง่การจ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน62  

  จากหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันจึงเห็นได้ว่าการป้องกันใดจะเป็นการป้องกัน 

ไม่เกินสมควรแก่เหตุต้องพิจารณาให้ครบหลักเกณฑท์ั้งสองประการ คือ ต้องกระท าด้วยวิถีทาง

ที่น้อยที่สุด และต้องได้สัดส่วนกับภยันตราย หากไม่ครบหลักเกณฑ์ทั้งสองประการถือว่า

                                                           
 

58 ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ฎีกาตัดสินเกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 223/2540 , หน้า 

5, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา, สืบค้นวันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supreme 

court.or.th. 
59 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2853/2538, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th. 
60 ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ฎีกาตัดสินเกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 223/2540, หน้า 5, 

ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา, สืบค้นวันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supreme 

court.or.th. 
61 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 82/2520, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจ 

ฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
62 ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ฎีกาตัดสินเกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 223/2540, หน้า 5, 

ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา, สืบค้นวันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supreme 

court.or.th. 
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เกินสมควรแก่เหตุ แต่ถึงอย่างไรหลักเกณฑ์นี้ก็ไม่อาจชี้ชัดเจนลงไปเสียทีเดียวว่าการกระท า

โดยป้องกันใดเกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เป็นสิ่งที่ศาลซึ่งเป็นผู้ใช้กฎหมายจะต้องพิจารณา

ข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป โดยอาศัยระดับความคิดของบุคคลทั่วไปผู้ตกอยู่ในฐานะเช่นเดียวกัน

กับผู้ถูกประทุษร้ายโดยละเมิดต่อกฎหมายว่าสมควรเพียงใดท านองเดียวกับการวินิจฉัยว่า

เล็งเห็นผลหรือไม่ หรือการกระท าดังกล่าวเป็นการใช้ความระมัดระวังที่จะต้องมีในเรื่อง

การกระท าโดยประมาททั้งนี้ต้องค านึงถึงความฉุกเฉินที่บังคับให้ผู้ป้องกันต้องตัดสินใจในภาวะ

ฉับพลันด้วย63 

 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้ก าลังจับกุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

  ในเรื่องการจับกุมกฎหมายได้ ใหอ้ านาจแก่ต ารวจในการใช้ก าลังไว้ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคท้าย กล่าวคือ หากบุคคลที่จะถูกจับได้ท าการขัดขวาง

หรอืจะขัดขวางการเข้าจับกุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรอืหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี ต ารวจ

สามารถใช้วิธีหรือท าการป้องกันทั้งหลายเท่าที่เหมาะสมแก่พฤติการณ์นั้นได้ ดังนั้นการใช้

ก าลังกรณีนี้ก าหนดให้ใช้กับบุคคลผู้ถูกจับแล้วจะท าการขัดขวางหรือหลบหนี  หรือพยายาม

หลบหนี โดยการใช้ก าลังต้องใช้พอสมควรแก่เหตุ จึงจะชอบด้วยกฎหมาย เพราะหากกระท า

เกินแก่เหตุตามพฤติการณ์แล้ว ผูใ้ช้ก าลังนั้นก็จะต้องรับผิดทางอาญา64  

ตัวอย่างค าพิพากษาใช้ก าลังเหมาะสมแก่พฤติการณ์   

(ก) ต ารวจ 2 คน เข้าจับผู้ร้ายลักลอบจับสัตว์น้ าในเขตหวงห้าม ผู้ถูกจับไม่ยอมให้จับ

เกิดปลุกปล้ ากัน ผู้ใหญ่บ้านเข้าช่วยจับโดยใช้ไม้เท้าตีศีรษะผู้ถูกจับ 1 ที มีรอยแตกจึงจับได้

เป็นการใชก้ าลังพอสมควรแก่เหตุและพฤติการณ์ ผูใ้หญ่บ้านไม่มคีวามผิด65     

(ข) พนักงานต ารวจร้องขอให้ราษฎรช่วยจับกุมผู้กระท าผิดซึ่งหน้าที่ไม่ยอมให้จับจาก

การที่บุคคลนั้นใช้ปืนยิงผู้อื่น ราษฎรซึ่งอยู่ในฐานะช่วยเจ้าพนักงานกระท าการจับกุมได้ใช้ปืนยิง

ไปที่ผู้ต้องถูกจับย่อมมีอ านาจตามมาตรา 83 เป็นการป้องกันตนเอง และป้องกันมิให้ผู้กระท า

                                                           
 

63 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 223/2540, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th. 
64 ณรงค ์ใจหาญ, วิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน 2546), หน้า 198. 
65   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 238/2581, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
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ผดิหลบหนีการจับกุมเป็นการป้องกันที่เหมาะแก่พฤติการณ์แห่งเรื่องในการจับกุม66  

 (ค) ผู้ต้องขังหลบหนีจากเรือนจ าโดยมีสิ่วปลายแหลมอยู่ในมือ พัศดีออกติดตามและ

ร้องห้ามให้ผู้ต้องขังหยุดวิ่งผู้ต้องขังไม่ฟังยังคงวิ่งหนีจึงยิงปืนขู่ไป 1 นัด ผู้ต้องขังวิ่งหนีต่อไป 

พัศดีจงึยิงอีก 1 นัดถูกแขน โดยมิได้มเีจตนาฆ่าเมื่อจับได้แล้ว พัศดีมไิด้ซ้ าเติมท าร้ายผู้ต้องขังอีก 

การกระท าของพัศดีถือได้ว่าเป็นวิธีป้องกันมิให้ผู้ต้องขังหลบหนีเหมาะแก่พฤติการณ์

แห่งการจับกุมตาม ป.วิ.อ. มาตรา 8367  

 ตัวอย่างค าพิพากษากรณีใชก้ าลังไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์  

(ก) แม้เจ้าพนักงานจะมีอ านาจจับและควบคุมผู้กระท าความผิดก็ต้องใช้วิธีการจับ

และควบคุมภายในชอบเขตของกฎหมาย เขาเพียงท าผิดตามพระราชบัญญัติรถยนต์และจราจร  

ตนเป็นนายต ารวจสั่งให้จับและใส่กุญแจมือ ก าชับมิให้ประกัน โดยเจตนาจะให้เขาได้รับความ

อัปยศและปราศจากอิสระ ดังนี้ ย่อมเป็นมูลความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 270 

ฐานท าให้เสื่อมเสียอิสรภาพได้68  

 (ข) ต ารวจท าการจับกุมผู้กระท าความผิดโดยง้างปากเพื่อจะเอาฝ่ินเถื่อนออกจากปาก 

ท าให้ฟันหัก 2 ซี่เรียกว่าท าเกินสมควรกว่าเหตุ มีความผิดฐานท ารา้ยร่างกายโดยเจตนา69 

(ค) ผู้ใหญ่บ้านไปตามจับผู้ต้องหาว่าลักทรัพย์ ผู้ต้องหาไม่ได้ต่อสู้ ผู้ใหญ่บ้านไม่มี

อ านาจตจีับผูต้้องหานั้น70  

 (ง) ผู้ใหญ่บ้านกับผู้ช่วย จับผู้ร้ายส าคัญเรื่องปล้นทรัพย์ได้แล้ว ผู้ร้ายหลบหนีระหว่าง

ควบคุม ผู้ใหญ่บ้านเกรงว่าจะมีความผิด จึงสั่งให้ผู้ช่วยยิงผู้ร้ายไป 1 นัด ผู้ร้ายถึงแก่ความตาย

ดังนั้นถือว่าการกระท าของผู้ใหญ่บ้านกับผู้ช่วยนั้นเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรค 3 แต่หากกระท าเกินกว่าเหตุหรือเกินไปกว่าที่กฎหมาย

                                                           
 

66 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 241-242/2504 ประชุมใหญ่, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา 

ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน 2566, http://deka.supremecourt .or.th.  
67 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 775/2502, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
68 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1530/2582, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
69 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1124/2480, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
70 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 766/2486, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  

http://deka.supremecourt/


 

 

  27 

อนุญาตใหท้ าได้ จงึมคีวามผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา71  

 (จ) ผู้ตายยิงปืนมาทางเจ้าพนักงานต ารวจและจ าเลยที่ 1 ก่อนจ านวน 1 นัด ไม่ปรากฏ

ว่าถูกผู้ใด จ าเลยที่ 1 ยิงตอบโต้ไปถูกผู้ตายที่หันหลังวิ่งหนีไม่แน่ใจว่าผู้ตายจะหันกลับมายิง

จ าเลยอีกหรือไม่ ภยันตรายที่จะเกิดจากผู้ตายจึงยังไม่หมดไป และจ าเลยที่ 1 ช่วยเจ้าพนักงาน

มีอ านาจจะจับผู้ตายซึ่งกระท าผิดซึ่งหน้าได้ จ าเลยที่ 1 จึงมีอ านาจยิงผู้ตายได้หากพอสมควร

แก่เหตุเช่น ยิงที่ขา แต่ผู้ตายถูกยิงอวัยวะส าคัญถึงแก่ความตายทันที เห็นได้ว่ามีเจตนาฆ่า  

เป็นการใช้วิธีการหรือความป้องกันทั้งหลายไม่เหมาะแก่พฤติการณ์แห่งเรื่องในการจับผู้ตาย 

และเป็นการป้องกันเกินกว่าเหตุแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันตัวตามประมวลกฎหมาย

อาญา72  

 ข้อสังเกต  

 การใช้ก าลังเพื่อจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรค 

2 นั้น เปรียบเสมือนวิธีการโดยกว้างที่ให้อ านาจผู้จับกุมใช้วิธีการต่าง ๆ เพื่อให้สามารถจับ

ผู้จะต้องถูกจับหรือควบคุมสถานการณ์นั้น เพื่อให้การจับกุมส าฤทธิ์ผล ซึ่งวิธีมีได้หลากหลาย

ไม่มีรูปแบบที่ชัดเจนแน่นอน เพราะแต่ละพฤติการณ์ไม่สามารถใช้วิธีการจับในรูปแบบเดียวได้ 

อยู่ที่ว่าในขณะนั้นมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องและสถานการณ์เป็นอย่างไร และวิธีที่ใช้นั้นต้องไม่กระทบ

สิทธิผู้จะต้องถูกจับจนเกินสมควรแก่เหตุส าหรับความผิดความผิดที่บุคคลนั้นได้ท าไป ซึ่งใน

เรื่องนีเ้ห็นได้ว่า   

 1. ตาม มาตรา 83 วรรค 2 การจะใช้วธิีการตามพฤติการณ์ในการจับกุมผูก้ระท าผิดนั้น 

มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้แรงทางกายภาพต่อเนือ้ตัวร่างกายอย่างแน่นอน เพราะการขัดขนืหรือ

ขัดขวางการจับกุมนั้น ผู้ถูกจับต้องใช้แรงกายภาพในการขัดขืนหรือหลบหนี กฎหมายจึงให้

อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ผู้จับในการใช้ก าลังหรือแรงทางกายภาพเพื่อจัดการกับตัวผู้จะต้องถูกจับ 

และเป็นกรณีผู้ต้องถูกจับไม่ได้ต้องการใช้ก าลังเพื่อก่อภยันตรายแก่ตัวเจ้าหน้าที่ แต่เป็นเพียง

การใช้ก าลังเพื่อให้หลุดพ้นการจับเท่านั้น จากค าพิพากษาศาลจึงเห็นว่าเป็นการช่ังน้ าหนักกัน

ระหว่างพฤติการณ์การขัดขืนหรือหลบหนีกับการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ผู้จับที่ใช้ในการหยุด

พฤติการณ์นั้น โดยเจ้าหน้าที่ผู้จับจะต้องไม่ใช้ก าลังเกินสมควร เพราะหากใช้ก าลังเกินไป

                                                           
 

71 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 738/2491, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
72 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 406/2523, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน 2566, http://deka.supremecourt.or.th.  
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จะเรียกว่ากระท าเกินกว่าเหตุหรอืเกินไปกว่าที่กฎหมายอนุญาตให้ท าได้  

 2. แต่ในกรณีที่การขัดขืนหรือขัดขวางของผู้จะต้องถูกจับนั้นส่อพฤติการณ์ที่จะท าให้

เกิดภยันตรายแก่ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จับกุมด้วยแล้วนั้น วิธีการตาม มาตรา 83 วรรค 2 นี้ก็จะไป

เชื่อมโยงกับหลักการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

ทันที ท าให้การพิจารณาจะเป็นการชั่งน้ าหนักระหว่างภยันตรายจากการขัดขืนหรือหลบหนี

กับการใชก้ าลังป้องกันของเจา้หนา้ที่ต ารวจ 

 

กฎหมายที่ควบคุมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

  1. ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจในประเทศไทย   

 1.1 การใชก้ าลังในการจับกุม   

 ในเรื่องการจับกุมได้มีระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดีได้ก าหนดวีธีการใช้ก าลังของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจไว้ คือ การจับกุมจะต้องจับโดยลม่อม (โดยดี) หากคนที่ถูกจับนั้นไม่ได้ต่อสู้

แล้วเจ้าหน้าที่ต ารวจจะท าร้ายร่างกายเขาไม่ได้  เว้นแต่ผู้ถูกจับนั้นต่อสู้หรือแสดงกิริยาต่อสู้ 

เจ้าพนักงานผู้จับ เจ้าหน้าที่ผู้จับถึงจะมีอ านาจอาวุธเพื่อป้องกันได้ โดยต้องใช้ไม่เกินว่าสมควร 

โดยถ้าบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับหรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี 

ต ารวจผู้จับสามารถใช้วิธีหรือความป้องกันทั้งหลายเท่าที่เหมาะสมแก่พฤติการณ์ในการจับกุม

ผู้นั้น และการจะวินิจฉัยว่าการกระท าเช่นไรเป็นการสมควรแก่เหตุหรือไม่นั้น ให้วินิจฉัยตามหลัก 

3 ประการ73 คือ      

 (1) อาการกิรยิา   

 หากคนที่ถูกจับยอมให้จับโดยดี โดยมิได้แสดงกริยาอาการจะ “ต่อสู้” 

เจ้าพนักงานแต่อย่างใด เจ้าพนักงานจะใช้อาวุธท าร้ายบุคคลนั้นไม่ได้ เพราะการจะใช้ก าลัง

ต้องถือเอาอาการกิริยาของผู้จะต้องถูกจับเป็นส าคัญ ค าว่า “ต่อสู้” หมายความว่า ต ารวจไม่ต้อง

รอให้ผู้ท าร้ายท าร้ายก่อน เพียงผู้ร้ายแสดงกิริยาให้ปรากฏว่า ได้พยายามต่อสู้เท่านั้น เช่น  

ผูร้้ายมีปืนอยู่ในมอื ต ารวจบอกให้วางไม่ยอมวาง แสดงกิรยิายกขึน้ยิง หรอืท าท่าจะใช้อาวุธปืน

ต่อสู้ ต ารวจก็สามารถใช้อาวุธปืนยิงผู้นั้นต่อได้ และหากผู้นั้นบาดเจ็บหรือตายก็ไม่เป็น

การเกินไปกว่าเหตุ เพราะอาวุธปืนร้ายแรงจะปล่อยให้ผู้ร้ายยิงก่อนต ารวจอาจบาดเจ็บสาหัส

หรอืตายได้   

                                                           
 

73 ข้อที่ 35 ระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี.  
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 (2) อาวุธ  

 หากผู้ต้องถูกจับมีอาการกิริยาต่อสู้หรือแสดงกิริยาจะต่อรู้แล้ว ต ารวจต้อง

ระมัดระวังเรื่องการใช้อาวุธอีกอย่างหนึ่งด้วย คือตอ้งใชใ้ห้สมควรแก่การต่อสู้ เชน่ ผูจ้ะต้องถูก

จับใช้ไม้ตรงเข้ามาจะตีเจ้าพนักงานต ารวจ ต ารวจสามารถใช้ปืนเล็กยาวตีไป 1 ที เพื่อป้องกันได้ 

และหากผลที่เกิดขึน้ท าให้ผู้รา้ยนั้นถึงแก่ความตายโดยที่เจ้าหน้าที่ต ารวจก็ไม่ได้ตั้งใจก็เห็นว่าไม่

เป็นการสมควรแก่เหตุ หรือผู้จะต้องถูจับใช้มือชกเจ้าพนักงานต ารวจอาจป้องกันโดยการใช้

ตะบองตีไม่ให้ชกได้ แต่หากผู้ที่จะต้องถูกจับจะชกเจ้าพนักงานต ารวจ แต่ต ารวจเอาปืนยิงผูน้ั้น

ตาย หรือบาดเจ็บ เรียกว่าเกินสมควรกว่าเหตุ เพราะเป็นที่ทราบกันอยู่ว่า การชกของผู้ถูกจับนั้น

ไม่มีความรุนแรงขนาดที่ต ารวจจะต้องท าให้บาดเจ็บล้มตาย จึงไม่ควรใช้อาวุธร้ายแรงฆ่าคน

เสียทั้งคน ถือว่ากรณีหลังสุดนี้เจา้พนักงานต ารวจมคีวามผดิ  

 ศักดิ์ของอาวุธ ในการเลือกใช้ของต ารวจกับของผู้ร้ายสามารถมีความแตกต่าง

ผิดกันบ้างเล็กน้อย โดยเจ้าพนักงานต ารวจสามารถใช้อาวุธเกินไปได้บ้าง ในเวลาจ าเป็น เช่น 

ผู้ร้ายใช้ดาบตรงเข้ามาจะฟันเจ้าพนักงานต ารวจ ทั้งเจ้าพนักงานต ารวจก็จนมุมไม่มีทางแก้

อย่างอื่นและมีแต่อาวุธปืนจงึจ าเป็นต้องยิง แมจ้ะถูกคนร้ายตายก็ไม่เป็นเกินกว่าเหตุ  

 (3) ก าลังและความจ าเป็น เป็นกรณีที่ผู้ถูกจับไม่มีอาวุธแต่มีจ านวนมากกว่า

เจ้าพนักงานต ารวจอย่างมากแล้วเข้าลุมท าร้ายเจ้าพนักงานต ารวจเพื่อแย่งอาวุธ และต ารวจไม่

มีหนทางที่จะป้องกันอย่างอื่นได้ หากเจ้าพนักงานต ารวจได้ท าการยิงไปจนผู้ร้ายถึงแก่ความ

ตายหรือได้รับบาดเจ็บ แม้จะเป็นการใช้อาวุธเกินไปบ้างก็อาจอยู่ในฐานะพอสมควรแก่

เหตุ ตัวอย่างเช่น ต ารวจเดินตรวจท้องที่คนเดียวพบผู้ร้ายมั่วสุมกันอยู่ 4-5 คน แล้วผู้ร้าย

เหล่านั้นได้ตรงเข้าต่อยตีต ารวจผู้นั้นเพื่อแย่งอาวุธการที่ต ารวจใช้ปืนยิงไปถูกผู้ร้ายตาย ต ารวจ

ผู้นั้นไม่มีโทษ แต่ในกรณีที่เจ้าพนักงานต าตรวจมีมากกว่าพอที่จะจับกุมได้โดยไม่จ าเป็นต้องใช้

ปืนยิงแล้ว ก็ต้องท าการจับในทางที่ละม่อมกว่า ที่ยังพอท าได้ เช่น ช่วยกันเอาปืนตีแต่พอเจ็บ

แล้วแจ้งจับเช่นนี้เป็นต้น แม้ผู ้ร้ายจะได้รับบาดเจ็บบ้างก็ไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุ 

ในทางกลับกันหากกรณีที่ต ารวจสามารถจับโดยละม่อมได้แต่ไม่กระท า เช่น ต ารวจมีจ านวน 5 

คน มีปืนเล็กยาวเป็นอาวุธ ไปจับผู้ต้องหาว่าลักทรัพย์เพียงคนเดียว โดยผู้ต้องหามีไม้เป็นอาวุธ

แล้วเข้าต่อสู้ต ารวจ หากช่วยกันเอาปืนตีหรือกระทุ้งให้เจ็บก็คงจับได้แต่ไม่ท า กลับใช้ปืนยิง

ผู้ต้องหานั้นตาย แบบนี้เรียกว่าเกินกว่าเหตุ เพราะเห็นได้อยู่แล้วว่าคน 5 คน กับคน  ๆ 

เดียว ที่มีไม้เป็นอาวุธนั้น อาจจะท าการจับกุมได้โดยสะดวกไม่มีความจ าเป็นต้องใช้อาวุธ

ร้ายแรงแต่อย่างใด  
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 1.2 เวลาที่จะใช้ก าลัง 

อ านาจในการใช้ก าลังของเจ้าพนักงานต ารวจนั้น ควรใช้เฉพาะแต่ในเวลาต่อสู้

เพื่อท าการจับเท่านั้น เมื่อเสร็จการต่อสู้หรือท าการจับกุมได้แล้ว เจ้าพนักงานจะท าร้ายผู้ ใด

ไม่ได้  เพราะหากท าร้ายก็จะต้องมีความผิดเสมอไป ไม่สามารถที่จะแก้ตัวเป็นอย่างอื่น 74  

1.3 การใชก้ าลังกรณีที่ผู้ถูกจับหลบหนไีปในระหวา่งถูกควบคุมตัว 

ในเรื่องนี้ไม่มีหลักกฎหมายใดที่จะน ามาใช้เป็นหลักได้ว่าจะใช้อาวุธเพียงใด 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีบทบัญญัติไว้เพียงกว้าง ว่าให้ผู้จับมีอ านาจใช้วิธี

หรือความป้องกันทั้งหลายเท่าที่เหมาะแก่พฤติการณ์แห่งเรื่องในการจับผู้นั้นเท่านั้น เพราะฉะนั้น

เมื่อผู้ถูกจับวิ่งหนีไปซึ่งหน้า เจ้าพนักงานต ารวจไม่สามารถใช้อาวุธปืนยิงได้ แต่ให้เจ้าพนักงาน

ต ารวจพยายามวิ่งไล่ตามจับโดยเต็มก าลัง75  

1.4 การใชอ้าวุธปืนยิงขู่ 

การยิงขู่โดยปกติห้ามมใิห้ท า เว้นแต่ผู้จะถูกจับต่อสู้หรือเตรยีมการต่อสู้ ไม่ยอม

ให้จับกุมโดยดีและเจ้าพนักงานได้ขูบ่ังคับว่าถ้าต่อสู้จะยิง หากผู้จะต้องถูกจับยังเตรยีมการต่อสู้

อยู่เชน่นีแ้ล้ว สามารถใช้ปืนยิงขู่ได้ โดยการยิงตอ้งยิงสูงไปบนท้องฟ้า และการจะใช้อาวุธปืนยิง

ผูจ้ะต้องถูกจับตอนไหนนัน้ก็ต้องพิจารณาเป็ฯเรื่อง ๆ ไปดังกล่าวแล้วในตอนต้น76 

 2. กฎหมายที่ควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย  

  ในปี พ.ศ. 2565 ได้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน

และการกระท าให้บุคคลสูญหาย ด้วยเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ เพื่อเป็น

การยกระดับและเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 

รวมทั้งการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในประเทศไทย เนื่องจากการทรมานและการกระท า

ให้บุคคลสูญหายเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง จึงมีความเห็นสมควรให้การกระท า

ดังกล่าวก าหนดเป็นฐานความผิด เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการสากล77   

 ในการปฏิบัติหนา้ที่ของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายอันรวมถึงเจา้หน้าที่ต ารวจนั้น ได้มี

กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในขณะจับและควบคุม

จนกระทั่งเจ้าหน้าที่นั้นได้น าตัวผู้จับที่ถูกควบคุมส่งต่อให้พนักงานสอบสวนหรือจนกว่าได้มี  

                                                           
 

74 ข้อที่ 36 ระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี.  
75 ข้อที่ 37 ระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี.  
76 ข้อที่ 38 ระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี.  
77 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565. (2565, 25 ตุลาคม). 

ราชกจิจานุเบกษา เล่ม 139 ตอนที่ 66 ก, หน้า 43.  



 

 

  31 

การปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไป เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยที่เจ้าหน้าที่ไม่สามารถท าการบันทึกภาพ

และเสียงได้ ก็ใหบ้ันทึกเหตุนั้นเป็นหลักฐานไว้ในบันทึกการควบคุมตัว78    

การก าหนดภาระให้เจ้าหน้าที่ในการกระท าตามกฎหมายนี้ที่ต้องท าการบันทึกภาพ

และเสียงอย่างต่อเนื่องนั้น ได้มี ดร.สันติ ผิวทองค า ได้ตั้งข้อสังเกตว่ากฎหมายได้มุ่งประสงค์ 

จะคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้เป็นปัจเจกชนมิให้ถูกจับกุมคุมขังคุมตัวหรือจ ากัดเสรีภาพที่อาจ

กระท าโดยมิชอบโดยเจา้หน้าที่ จงึเห็นวา่ ในการจับกุม การคุมตัว การควบคุม หรอืการกระท า

อื่นใดในลักษณะจ ากัดเสรีภาพในร่างกายของบุคคลในคดีอาญา จงึตอ้งด าเนินการตามขั้นตอน

ตามกฎหมายนี้ก าหนดเพื่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจและตรวจสอบโดยพนักงานอัยการและ

ฝา่ยปกครอง อีกทั้งเป็นการคุ้มครองสิทธิผู้ถูกจับกุมหรอืควบคุมอีกด้วย79    

ผู้เขียนก็มีความเห็นเช่นเดียวกันและยังมีความเห็นเพิ่มเติมอีกว่าการด าเนินการ

ของเจา้หน้าที่ที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างตอ่เนื่องในขณะจับและควบคุมจนกระทั่งเจ้าหน้าที่

นั้นได้น าตัวผู้จับที่ถูกควบคุมส่งต่อให้พนักงานสอบสวนหรือจนกว่าได้มีการปล่อยตัวบุคคล

ดังกล่าวไปดังกล่าวนั้น นอกจากเป็นการคุ้มครองสิทธิผู้ถูกจับกุมหรือควบคุมแล้ว ยังสามารถ

น ามาใช้คุ้มครองสิทธิของเจ้าหน้าที่ต ารวจได้อีกด้วย ในกรณีที่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น

ได้มีการใช้ก าลังในการจับกุมหรือเพื่อป้องกันตนเองจากภยันตรายจากการปฏิบัติหน้าที่  

เพราะหากกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว สื่อเหล่านี้จะสามารถเป็นหลักฐานที่ส าคัญและมี

ความชัดเจนโดยปราศจากข้อสงสัยได้ว่าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการดังกล่าวโดยชอบแล้ว  ท าให้

ผูใ้ช้กฎหมายในการกระบวนการยุติธรรมสามารถใช้ดุลพินิจได้โดยไม่ต้องมีขัน้ตอนเพิ่มเติมหรือ

ซับซ้อนยดืยาว 

 

ระดับการใช้ก าลังของต ารวจ (Continuum of Force and Dimensions of Hierarchy of 

Force) ในประเทศไทย 

  ระดับการใช้ก าลัง หมายถึง แนวความคิดที่หรือกรอบปฏิบัติเกี่ยวกับขั้นตอนและ

วิธีการใช้ก าลังและอาวุธของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการริเริ่มใช้ก าลังหรือาวุธ 

ให้มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ กรอบของกฎหมาย และผลสัมฤทธิ์ในการควบคุม

                                                           
 

78 มาตรา 22 แหง่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.2565. 
79 สันติ ผวิทองค า, หลักและสาระส าคัญของ พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคล

สูญหาย พ.ศ. 2565, หน้า 10. 
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เหตุการณ8์0 ซึ่งหลักการเหล่านี้จะอยู่ในมาตราฐานการปฏิบัติในการระงับเหตุ (SOP) เกี่ยวข้อง

กับเหตุที่เกิดขึ้นเป็นประจ า81  

 ตามคู่มอืการฝึกของต ารวจจะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจมีความจ าเป็นในการใช้ก าลัง

หรอือาวุธให้พอสมควรแก่เหตุ ภายใต้กรอบของกฎหมายและไม่รุนแรงเกินกว่าเหตุ เพราะหาก

ท าเกินขอบเขตหรือรุนแรงเกินไปแล้วเจา้หน้าที่ต ารวจอาจถูกด าเนินคดีทั้งทางแพ่ง อาญา และ

วินัย ตลอดจนท าให้เสียภาพพจน์เกิดเป็นเงื่อนไขให้ประชาชนเกลียดชังต ารวจ อีกทั้งการใช้

ก าลังจะต้องเป็นไปตามแนวคิดในการแก้ไขปัญหา เพราะหากไม่ถูกต้องอาจท าให้เกิดเหตุการณ์

รุนแรงท าให้ต ารวจ เหยื่อหรอืประชาชนเสียชวีิต บาดเจ็บโดยไม่จ าเป็น82   

 โดยหลักการพื้นฐาน การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะใช้อาวุธได้จะต้องมีการแสดงตนก่อน 

และต้องแจ้งเตอืนใหท้ราบล่วงหน้าว่า จะมีการใช้อาวุธ เว้นแตห่ากกระท าการไปเช่นนั้นแล้วจะ

ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือบุคคลอื่นเสี่ยงที่จะได้รับอันตรายแก่ชีวิตหรือแก่ร่างกาย หรือเห็นได้

ชัดเจนว่าไม่เหมาะสมหรือจ าเป็นที่ต้องด าเนินการดังกล่าวในสถานการณ์เช่นนั้น และเมื่อ

เจ้าหน้าที่ต ารวจจะใช้ก าลังหรืออาวุธ ก็ต้องใช้ให้เป็นไปตามสถานการณ์และพฤติการณ์ของ

คนร้าย และสภาพแวดล้อมจากเบาไปหาหนัก ซึ่งสามารถแบ่งขั้นตอนการติดสินใจไว้ในการใช้

ก าลังเป็น 6 ระดับ ดังนี้83  

 ระดับ 1 การปรากฏตัวของต ารวจ การแสดงตัวหรือการสวมเครื่องแบบของต ารวจ 

จะท าใหผู้ก้ระท าผดิที่กระท าผิดบางอย่างก็อาจจะล้มเลิกการท าผิด เช่น การจอดรถในที่ห้ามจอด 

การลักลอบเรี่ยไร การทะเลาะวิวาท ถ้าคนรา้ยยังไม่หยุดใหต้ ารวจใชก้ าลังระดับต่อไป  

                                                           
 

80 คูมื่อยุทธวิธีต ารวจ, ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.), (2561), หน้า 21.  
81 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, คู่มือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจสายงานป้องกันปราบปราม 2564, สถานีต ารวจ

นครบาลพหลโยธิน, สืบคน้วันที่ 15 กันยายน 2566, https://phahonyothin-police-

station.com/picture/310_186_%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD

%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%

E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99_%

E0%B8%9B._%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B8%

E0%B8%87_13-4-65.pdf 
82 คู่มือการฝกึหลักสูตรครูฝกึยุทธวิธีต ารวจในเมือง โรงเรียนนายร้อยต ารวจ ใช้เพื่อพลาง, พิมพ์ครั้งที่ 2, (2541), 

หน้า 21.  
83 คูมื่อยุทธวิธีต ารวจ, (สตช.), หน้า 21-22. 
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ระดับ 2 การใช้ค าสั่งด้วยวาจา การใช้ค าพูดสั่งคนร้ายให้ยอมหรือหยุดกระท าสิ่งที่

เป็นความผิดหรือการท าร้ายเพื่อให้ผู้นั้นยอมตามที่สั่งของต ารวจ หากไม่ยอมให้ใช้ก าลังระดับ

ต่อไป 

 ระดับ 3 การใช้เทคนิคการควบคุมด้วยกายภาพ เป็นขั้นที่ต ารวจถึงขั้นลงมือ คือ อาจใช้

มอืเปล่าเข้าแยก กันเอาไว้ กระแทกหรือใช้ท่าทางศิลปะการต่อสู้ป้องกันตัวในรูปแบบต่าง ๆ เช่น 

ยูโด อากิโด เข้ามาระงับเพื่อให้คนร้ายยอมท าตาม ถ้าไม่สามารถท าได้ให้ใช้ก าลังระดับต่อไป

 ระดับ 4 การใช้เทคนิคตอบโต้อย่างรุนแรง ในขั้นนี้ต ารวจอาจใช้อาวุธประจ ากายที่ไม่ได้

มีความรุนแรงถึงขั้นท าให้เสียชีวิต เช่น การใช้กระบองตีตามข้อต่อของคนร้ายเพื่อให้คนร้ายล้มลง

หรอืการใชแ้ก๊สน้ าตาเพื่อให้คนร้ายอยู่ในภาวะเสียเปรียบแล้วยอมให้จับกุม หรอืควบคุมคนร้าย

ไม่ให้กระท าผิดหรือท าร้ายคนอื่นต่อไปได้ ถ้าไม่สามารถท าได้และหรือคนร้ายยังไม่หยุดให้ใช้

ก าลังในระดับต่อไป  

 ระดับ 5 การใช้อาวุธที่ไม่ถึงตาย  กรณีคนร้ายใช้อาวุธและอาจท าให้ให้เกิดอันตราย

ขั้นบาดเจ็บหรอืเสียชีวติ และไม่หยุดการกระท าหลังจากแจง้เตอืน ให้เจ้าหนา้ที่ต ารวจพิจารณา

ตอบโต้ได้ทั้งไม่ใช่อาวุธและใช้อาวุธที่ไม่ถึงตาย ได้แก่ การใช้เครื่องช็อตไฟฟ้า, กระบอง, 

กระสุนยาง ปืนยิงตาข่าย และหากพิจารณาแล้วเห็นวา่ยังไม่สามารถหยุดหรอืควบคุมคนร้ายได้

ให้ใชก้ าลังขัน้ต่อไป  

 ระดับ 6 การใชก้ าลังขั้นเด็ดขาดหรือการใช้อาวุธปืน  หากคนรา้ยใช้อาวุธท าอันตราย

เจ้าหนา้ที่ต ารวจหรือบุคคลอื่นที่เสี่ยงต่อการได้รับอันตรายแก่ร่างกายหรือเสียชีวิต และไม่หยุด

การกระท าหลังจากถูกแจ้งเตือน เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยวิธีอื่นเพื่อหยุดยั้ง

ภยันตรายที่ก าลังจะเกิดขึ้นภายในเวลาอันจ ากัดให้ใช้อาวุธปืนยิงเพื่อหยุดยั้งการกระท าของ

คนร้าย เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องค านึงถึงระดับการใช้ก าลังโดยยึดหลักกฎหมายเรื่องการป้องกัน 

เป็นเหตุผลในการตัดสินใจ เนื่องจากเป็นการป้องกันตัวเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติเอง หรือผู้อื่นให้พ้นจาก

ภยันตรายซึ่งเกิดจากการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมาย และภยันตรายนั้นใกล้จะถึงและได้กระท าไป

พอสมควรแก่เหตุ ซึ่งในการตัดสินใจจะต้องพิจารณาถึง ความรุนแรงของอาวุธ, ปฏิกิริยาและ

จ านวนคนร้าย และสิ่งที่ส าคัญค านึงถึงอาวุธของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีใช้อยู่ในขณะนั้นด้วย  

เป็นเครื่องบ่งชีชั้ดว่าจะใช้ก าลังในระดับใด และต้องไม่เกินกว่าเหตุด้วย โดยมิต้องเริ่มต้นในระดับ

ที่ 1 เสมอไป อาจจะเริ่มที่ระดับใดก็ได้ แล้วแต่ในสถานการณ์ที่กล่าวมาข้างต้น คือ อาวุธ  

ปฏิกิริยา จ านวนคนร้าย และอาวุธของเจ้าหน้าที่ที่มีใช้อยู่ในขณะนั้น และในทางกลับกันระดับ

การใช้ก าลังอาจลดลงตามลักษณะของความรุนแรงของคนร้ายในเรื่องอาวุธ ปฏิกิริยา จ านวน

คนร้าย และอาวุธของเจ้าหนา้ที่ 
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 จากระดับการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจข้างต้นยังมีหลักหลักการเผชิญเหตุ (Felonies 

In Progress) ที่ต้องใช้ประกอบกัน โดยจะก าหนดว่าในช่วงสถานการณ์ที่มีความแตกต่างกัน 

เจ้าหน้าที่ควรด าเนินกลยุทธโดยใช้ก าลังรูปแบบใด ในต้องกระท าในเวลาใด ซึ่งในกรณีฉุกเฉิน

เมื่อเจา้หน้าที่ต ารวจไปถึงที่เกิดเหตุแล้วพบคนร้ายใช้อาวุธหรอืก าลังจะใช้อาวุธจะแบ่งออกเป็น 

2 ระดับ84 คือ   

 1. หากความรุนแรงของอาวุธหรือก าลังของคนร้ายมีน้อยแต่เวลาของภยันตราย

เกิดขึ้นทันที เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องจู่โจมทันทีด้วยมือเปล่าหรือกระบอง เพื่อควบคุมคนร้าย 

 2. หากความรุนแรงของอาวุธหรือก าลังของคนร้ายมีมากและภยันตรายเกิดขึ้นในทันที 

เจ้าหนา้ที่ต ารวจจะต้องใช้ปืนยิงตอ่สู้หรอืระงับเหตุทันทีหรอืใช้ก าลังบุกจู่โจม 

 

ผลงานศึกษาและวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ในเรื่องการใช้กฎหมายเรื่องการป้องกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68      

มีบุคคลหลายท่านท าการศึกษา วิเคราะห ์และให้ความเห็นเอาไว้ดังตอ่ไปนี้   

 เกียรติศักดิ์ ตันติจริยาพันย์ ได้ศึกษาเรื่อง“ขอบเขตการป้องกัน”85 และจากการศึกษา

แนวความเห็นของทางศาลตามค าพิพากษาศาลฎีกา มีความเห็นว่า ค าพิพากษาของศาลฎีกา

ของไทยยังมคีวามสับสนอยู่มาก เชน่ ในประเด็นค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยว่า การกระท าไม่เป็น

ป้องกันโดยศาลไม่วินิจฉัยตาม มาตรา 69 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา  

 ผู้บันทึกค าพิพากษาของศาลฎีกาของส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ ได้ให้ความเห็น

ว่าค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุและ

เกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันนั้นมีความสับสนและรวมเป็นเรื่องเดียวกัน เช่น   

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1895/2526 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเป็นการกระท าเกินสมควรแก่เหตุหรือ

เกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันตาม มาตรา 69 ซึ่ งผู้บันทึกเห็นว่าน่าจะเป็น

เรื่องเกินสมควรกว่าเหตุ หรือ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 82/2520 ที่ค าวินิจฉัยตอนท้ายบอกว่า

เป็นการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุตามหลักที่ได้อ้างมา แต่ตอนต้นกลับวินิจฉัยว่าเป็นการกระ 

ท าเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2853/2538  

                                                           
 

84 คูมื่อการฝึกหลักสูตรครูฝึกยุทธวิธีต ารวจในเมือง โรงเรียนนายร้อยต ารวจ ใช้เพื่อพลาง, หน้า 29. 
85 เกียรติศักดิ์ ตันติจริยาพันย์, ขอบเขตการป้องกัน, หน้า 46. 
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ที่วินิจฉัยว่า เป็นการกระท าเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันแต่ผู้บันทึกเห็นว่า

น่าจะเป็นการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ86    

พวงผกา มุ่งดี ได้ศกึษา “การป้องกันสิทธิตามกฎหมายอาญา”87 ได้ใหค้วามเห็นในเรื่อง

การใชส้ิทธิป้องกันที่จะท าให้ผูก้ระท าไม่ต้องรับผดิ ท าให้ผู้ป้องกันได้รับความเดือนร้อนเกินควร

เนื่องจากทางปฏิบัติอาจต้องถูกด าเนินคดี ซึ่งในการพิจารณาอาจต้องใช้เวลายาวนานโดยอ้าง

ถึงรายงานของศาลยุติธรรม โดยส านักงานและงบประมาณ ในเรื่องระยะเวลาในการพิจารณา

ที่ท าให้เห็นว่าระยะเวลาในการพิจารณาคดีเกิน 6 เดือน มีจ านวนถึง 8 หมื่นกว่าคดี  

เมื่อพิจารณาประกอบคดีที่เคยเกิดขึ้นที่เคยมีการใช้สิทธิการป้องกันตัวโดยเจ้าหน้าที่

ต ารวจได้ยิงชายคลั่งไล่แทงบนโรงพักดับ ที่ได้ฟ้องกันที่ศาลจังหวัดธัญบุรี ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ

ต้องต้องสู้ในช้ันต้นและช้ันอุทธรณ์จนถึงช้ันฎีกาจนศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องต้องใช้เวลาตั้งแต่ 

ปี 2558-256188 ซึ่งผู้เขียนก็มีความเห็นว่า ใช้เวลานานเกินไปและท าให้ผู้บริสุทธิ์ต้องเสีย

ผลประโยชน์หลายด้าน ทั้งจิตใจ เวลา และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ผู้ใช้สิทธิ์ป้องกันควรได้รับ 

การคุ้มครองและดูแลมากกว่านี ้   

 ณรงค์ฤทธิ์ ปาศิริ ได้ศึกษา “การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย:ศึกษาขอบเขต

ที่เหมาะสมของการใช้สิทธิในการป้องกันล่วงหน้า”89 ได้มีความเห็นว่าประเทศไทยและต่างประเทศ

มีกฎหมายเรื่องการป้องกันมานานแล้วแต่ยังไม่มีแนวทางแก้ไขให้เหมาะสมกับเหตุการณ์และ

สถานกาณ์ในสภาวะปัจจุบัน และเห็นว่ากฎหมายจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมกับ

เหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เพราะเศรษฐกิจ สังคม การเมืองนั้นเปลี่ยนแปลงไปมาก 

และปัจจุบันมีโจร ผู้บุกรุกหรือคนร้ายในเคหะสถานเวลากลางคืน ซึ่งจากสถิติมีจ านวนการก่อ

อาชญากรรมสูงขึ้นควรมกีารกระท าที่เป็นการป้องกันล่วงหนา้ได้ 

                                                           
 

86 ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ฎีกาตัดสินเกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 223/2540, หน้า 

5, ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ระบบสืบคน้ค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  

2566, http://deka.supremecourt.or.th. 
87 พวงผกา มุ่งดี, การป้องกันสิทธิตามกฎหมายอาญา, วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ, ปีที่ 28 ฉบับที่ 2 หน้า 14 (2561). 
88 ฎีกายกฟ้อง ส.ต.ท. ยิงดับชายคลั่งไล่แทงบนโรงพัก เหตุไร้ทางเลือก ผบก.ปทุมฯให้ก าลังใจ ‘บิ๊กปั๊ด’ สั่ง

เยียวยา, มติชนออนไลน์, สืบคน้วันที่ 6 กรกฎาคม 2566, https://www.matichon.co.th/ local/crime/news_1136272. 
89 ณรงค์ฤทธ์ิ ปาศิริ, การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย:ศึกษาขอบเขตที่เหมาะสมของการใช้สิทธิในการป้องกัน

ล่วงหน้า , (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย์ 2557), หน้า 121-122. 

https://www.matichon.co.th/
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คณิศร หลางหวอด และ จันทราทิพย์ สุขุม ได้ศึกษา “การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ

ต่อการวิสามัญคนร้าย”90 ได้มคีวามเห็นว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องยับยั้งเหตุ

อันตรายร้ายแรง ไม่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ไว้แน่นอนกฎหมายที่มีอยู่ตาม ประมวล

กฎหมายวิธิพิจารณาความอาญามาตรา 83 ก็ยังไม่มีความแน่นอนเพียงพอ ถึงแม้มีระเบียบ

การปฏิบัติงานของต ารวจเรื่องการจับกุม ก็ไม่มีสภาพบังคับ ท าให้กฎหมายที่ต้องใชน้ั้นต้องอ้าง

กฎหมายเรื่องการป้องกัน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย

ขาดหลักการใช้ก าลังที่เหมาะสมและส่งผลให้เจ้าหน้าที่ต ารวจขาดความเฉียบขาดในการตัดสินใจ

ในสถานการณ์อันตราย และเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติหน้าที่เพื่อระงับเหตุอันตรายดังกล่าวแล้ว

เกิดการวิสามัญแทนที่จะได้รับความดีความชอบแต่ต้องถูกตั้งกรรมสอบสวนข้อเท็จจริงอีกทั้ง

ต้องถูกฟ้องด าเนินคดีตามกฎหมายก่อนถึงจะพ้นผิดภายหลัง ส่งผลให้เจ้าหน้าที่รัฐส่วนใหญ่

ขาดความกล้าในการเข้ายับยั้งอาชญากรรมที่เกิดขึ้น  

 ปวริศร์ กิจสุขจิต ได้ศึกษา “การปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยอ านาจในการวิสามัญ

ฆาตกรรม”91 ได้มีความเห็นว่า การก าหนดหลักเกณฑ์การวิสามัญฆาตกรรมน่าจะต้องแยก

ออกจากหลักการป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 เพราะการใช้ก าลังของ

เจ้าพนังานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นต ารวจหรือผู้บังคับใช้กฎหมายอื่นใด มีความแต่ต่างจากการใช้

ก าลังป้องกันของปัจเจกชนทั่วไปตามประมวลกฎหมายมาตรา 68 เพราะปัจเจกชนทั่วไป

ใช้หลักการป้องกัน “คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล” เท่านั้น แต่ของเจา้พนักงานของรัฐ 

ที่ต้องท าการจับกุมนั้นถือเป็นอ านาจรัฐที่ให้ไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 83 วรรค 3    

  อิศเรศร์ ปรางทอง ได้ศึกษา “ขอบเขตและมาตรฐานการใช้บังคับอาวุธปืนของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย”92  ได้มีความเห็นว่า เนื่องจากเจ้าพนักงานที่บังคับ

ใช้กฎหมายมีอ านาจ ความรับผดิชอบ และความคาดหวังในมุมมาตรฐานการปฏิบัติงานที่บังคับใช้

กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อาวุธปืนที่ต้องป้องกันตนเองและผู้อื่นจากภยันตราย

                                                           
 

90 คณิศร หลางหวอด และ จันทราทิพย์ สุขุม, การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐต่อการวิสามัญคนร้าย , คณะมนุษย 

ศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ Faculty of Humanities and Social Sciences, สืบคน้วันที่ 7 กันยายน 2566, 

http://www2.huso.tsu.ac.th/ncom/csd/csdful_pdf/f202.pdf. 
91 ปวริศร์ กจิสุขจิต, การปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยอ านาจในการวิสามัญฆาตกรรม, วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน, ปีที่ 14 

ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน หน้า 54-55 (2564).  
92 อิศเรศร์ ปรางทอง, ขอบเขตและมาตรฐานการใช้บังคับอาวุธปืนของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่บังคับใช้

กฎหมาย, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย์ 2557), หน้า 75. 
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อันละเมิดต่อกฎหมาย จึงอยู่ในสถานะที่เหนือกว่าประชาชนทั่วไป ดังนั้นหลักเกณฑ์ในการ

ป้องกันจึงควรอยู่ในระดับที่สูงกว่าประชาชนทั่วไปที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 68 

 สิทธิพัฒน์ เฉลิมยศ ได้ศึกษา “นโยบายรัฐเกี่ยวกับระดับการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่

ต ารวจไทย: แนวทางการปฏิบัติเพื่อคลี่คลายความรุนแรงอาชญากรรม”93 มีความเห็นว่า 

ขอบเขตและมาตรฐานการใช้บังคับอาวุธปืนของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่บังคับใช้

กฎหมายประชาชนมีฐานคติทางสังคมที่มีต่อยุทธวิธีต ารวจมีมุมมองที่ไม่กระจ่างชัด ความเข้าใจ

ของประชนเห็นภาพการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจผ่านภาพยนต์ ที่มองว่าเจ้าหน้าที่มี

ความสามารถพิเศษสามารถใช้อาวุธปืนเลือกเล็งยิงจุดต่าง ๆ ได้ แม้อยู่ในสภาวะคับขัน การวิ่งลุย

ติดตามผูก้ระท าความผิด แล้วใช้อาวุธปืนท่ามกลางผู้คน หรอืการเล็งอาวุธปืนยิงไปที่ยางรถยนต์

ทีก่ าลังหลบหนีที่คิดว่าเจ้าหน้าที่ท าได้ และยิ่งเป็นภาพยนต์ตะวันตกที่สร้างแบบไร้ขีดจ ากัดเพื่อ

ตอบสนองความบันเทิง และเมื่อเห็นซ้ า ๆ ท าให้เกิดการฝังหัวว่าสิ่งที่เห็นในภาพยนตรป์ฏิบัติได้

จริง แต่ความจริงแล้วหาเป็นเช่นนั้นไม่ เนื่องจากประชาชนไม่เคยรับรู้รับทราบหลักการปฏิบัติ 

และมีพื้นฐานความเข้าใจถึงระดับการเลือกใช้อาวุธที่ต้องสอดคล้องกับสัดส่วนกับพฤติกรรม

ของผู้กระท าผิด ซึ่งเมื่อเจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติจริงจะมีขั้นตอนมากมายก่อนการตัดสินใจใช้ก าลัง 

ประกอบกับปัจจัยด้านชีวภาพในตัวเจ้าหน้าที่ ที่ต้องเผชิญความอ่อนล้า และร่างกายที่เกิด  

การเปลี่ยนแปลงเมื่อตกอยู่ในสถานการณด์ังกล่าว 

 

หลักสากลเกี่ยวกับการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 

  1. จรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่รักษากฎหมาย (Code of Conduct for Law 

Enforcement Officials)  

  องค์การสหประชาชาติ ได้มีการบัญญัติจรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่รักษากฎหมาย 

(Code of Conduct for Law Enforcement Officials) ที่ได้รับการรับรองโดยมติที่ประชุมใหญ่

สหประชาชาติที่ 34/169 เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2522 ก าหนดจรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่รักษา

กฎหมาย ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับระดับการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ในกรณีต่าง ๆ โดยได้ให้

ความหมายของ “เจ้าหนา้ที่บังคับใช้กฎหมาย” ให้รวมถึงเจา้หนา้ที่ตามกฎหมายทุกคน ไม่ว่าจะ

                                                           
 

93 สิทธิพัฒน์ เฉลิมยศ, นโยบายรัฐเกี่ยวกับระดับการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจไทย: แนวทางการปฏิบัติเพื่อ

คลี่คลายความรุนแรงอาชญากรรม, วารสารวิชาการ บัณฑิตวิทยาลัยสวนดุสิต, ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 หน้า 234-235 

(2565).  
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ได้รับการแต่งตั้งหรือได้รับเลือก ซึ่งใช้อ านาจของต ารวจ โดยเฉพาะอ านาจในการจับกุมหรือคุม

ขังเจ้าหนา้ที่ผูบ้ังคับใช้กฎหมายจะต้องปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้ตลอดเวลา โดยให้

เจ้าหนา้ที่นัน้มหีนา้ที่บริการชุมชนและปกป้องทุกคนจากการกระท าที่ผดิกฎหมาย โดยหลักการ

ใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่นั้นได้มีการบัญญัติเอาไว้ในหัวข้อที่ 3 ใน ว่าเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย

อาจใชก้ าลังได้เฉพาะเมื่อมีความจ าเป็นอย่างยิ่งและในขอบเขตที่จ าเป็นส าหรับการปฏิบัติหน้าที่

เท่านั้น94   

  ในเรื่องนี้ได้มีค าอธิบายเกี่ยวกับหลักการใช้ก าลังของเจา้หน้าที่ดังกล่าวไว้ดังตอ่ไปนี้95 

 (ก) การใช้ก าลังต้องไม่เกินกว่าเหตุ โดยต้องใช้เท่าที่จ าเป็น เพื่อป้องกันอาชญากรรม 

หรอืการด าเนินการเกี่ยวกับการจับกุม ซึ่งเจา้หน้าที่ปฏิบัติบังคับใช้กฎหมายควรได้รับการยกเว้น

ให้สามารถอนุญาตใช้ก าลังได้ในการปฏิบัติงานดังกล่าว              

(ข) ทฤษฎีสัดส่วนที่เหมาะสมเป็นสิ่งส าคัญที่แต่ละประเทศจะต้องน ามาก าหนดเป็น

กฎหมายเพื่อจ ากัดการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ และเป็นที่เข้าใจของแต่ละประเทศว่าว่าทฤษฎี

สัดส่วนจะต้องได้รับการเคารพในการตีความตามบทบัญญัตินี้ แต่อย่างไรก็ตามไม่ควรให้ 

การตคีวามตามบทบัญญัตินี้เป็นการใหอ้ านาจใช้ก าลังเกินสัดส่วนเป็นการถูกต้องตามกฎหมาย 

ที่จะท าให้เป้าหมายเกิดผลส าเร็จ  

 (ค) การใช้อาวุธปืนทุกครั้งจะต้องมกีารรายงานต่อเจ้าหน้าที่ผูม้ีอ านาจทันที ซึ่งการใช้

อาวุธปืน ถือเป็นมาตรการขั้นสุดท้าย ควรพยายามทุกวิถีทางเพื่อละเว้นการใช้อาวุธปืน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับเด็ก โดยทั่วไปแล้ว อาวุธปืนไม่ควรใช้ เว้นแต่เมื่อผู้ต้องสงสัยว่ากระท า

ความผิดมีการต่อต้านการจับด้วยอาวุธหรือเป็นอันตรายต่อชีวิตของผู้อื่นและมาตรการอื่น ๆ  

ที่รุนแรงน้อยกว่านั้นไมเ่พียงพอที่จะยับยั้งหรอืจับกุมผู้ตอ้งสงสัยว่ากระท าความผิด  

                                                           
 

94 Article 3, Code of Conduct for Law Enforcement Officials, 
95 ชัยชนะ ลิม้ประเสริฐ,การน ายุทธวิธีต ารวจมาใช้ให้สอดคล้องกับหลักฎหมายว่าด้วยการค้น การจับ การควบคุม, 

หน้า 93-94. 
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2. หลักการพื้นฐานว่าด้วยการใช้ก าลังบังคับและอาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ที่มี

อ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย96 (Basic Principles on the Use of Force and Firearms 

by Law Enforcement Officials)    

 หลักการนี้เป็นหลักการเบื้องต้นเกี่ยวกับการใช้ก าลังและอาวุธปืนของเจ้าพนักงาน 

ผู้บังคับใช้กฎหมาย ที่รับรองโดยรัฐสภาแห่งสหประชาชาติครั้งที่ 8 ว่าด้วยการป้องกัน

อาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด ที่ฮาวานา, คิวบา, วันที่ 27 สิงหาคม ถึงวันที่ 

7 กันยายน 2533 โดยกล่าวว่า งานของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายเป็นงานที่ต้องบริการสังคม

ที่มคีวามส าคัญอย่างยิ่ง จงึตอ้งด ารงเอาไว้และต้องมีการปรับปรุงสภาพการท างานและสถานะ

ของเจา้หน้าที่เหล่านี้เมื่อมีความจ าเป็น และมองว่าภัยคุกคามที่เกิดขึ้นต่อชีวิตและความปลอดภัย

ของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย นั้นเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของสังคมโดยรวม 

และเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายมีบทบาทส าคัญในการคุ้มครองสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และความ

ปลอดภัยของบุคคล ตามสิทธิมนุษยชนที่ได้มีการรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

และเป็นการยืนยันในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

ประกอบกับ เป็นการสมควรที่จะต้องค านึงถึงความปลอดภัยของของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 

โดยพิจารณาถึงบทบาทของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการตามกระบวนการ

ยุติธรรม การคุ้มครองสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงปลอดภัยของบุคคล ความรับผิดชอบ

ของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายในการรักษาความปลอดภัยของสาธารณชนและความสงบ

เรียบร้อยของสังคม และความส าคัญของคุณสมบัติ การฝึกอบรม และการปฏิบัติของเจา้หน้าที่

บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งหลักการพื้นฐานที่จะกล่าวต่อไปนั้น ก าหนดขึ้นเพื่อช่วยสนับสนุนประเทศ

สมาชิกในการด าเนินภารกิจในการรับรองและส่งเสริมบทบาทที่หมาะสมของเจ้าหน้าที่บังคับใช้

กฎหมาย ซึ่งรัฐบาลควรที่จะได้ให้ความส าคัญและความเคารพและปฏิบัติตามภายในกรอบแห่ง

กฎหมายและการปฏิบัติของประเทศ และท าให้เป็นที่ตระหนักรู้และปฏิบัติตามของเจ้าหน้าที่

บังคับใช้กฎหมายตลอดจนบุคคลอื่น ๆ เช่น ผู้พิพากษา อัยการ นักกฎหมาย สมาชิกของฝ่าย

บริหาร ฝา่ยนิติบัญญัติ และสาธารณชน97 

                                                           
 

96 ณัฐวรรณ สิตวรเวศย์, ขอบเขตและสภาพบังคับทางกฎหมายในกรณทีี่เจ้าพนักงานต ารวจใช้ก าลังเกนิกว่า

ความเหมาะสม, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2561), หน้า 47. 
97 ชัยชนะ ลิม้ประเสริฐ, การน ายุทธวิธีต ารวจมาใช้ให้สอดคล้องกับหลักฎหมายว่าด้วยการค้น การจับ การควบคุม, หน้า 

99-100. 
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 หลักเกณฑ์การใช้อาวุธของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายตามบทบัญญัตินี้ได้ก าหนด

ไว้ดังต่อไปนี9้8  

  หลักเกณฑ์ทั่วไป  

  1. รัฐบาลและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายควรจัดให้เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 

มีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และข้อบังคับว่าด้วยการใช้ก าลังและอาวุธปืน และต้องมีการทบทวน

ประเด็นจริยธรรมที่เกี่ยวข้องกับการใชก้ าลังและอาวุธปืนอยู่เสมอ  

  2 รัฐบาลและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายพึงก าหนดวิธีการให้มีความกว้างขวาง 

ให้มากที่สุด และจัดให้เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายมีอาวุธและเครื่องกระสุนปืนให้มีชนิด

หลากหลายเพื่อใหเ้หมาะกับสถานการณ์ทีแ่ตกต่างกันต้องมีการพัฒนาอาวุธเพื่อลดความสามารถ

ที่ไม่ท าให้ถึงแก่ชีวิต และได้รับอุปกรณ์ ป้องกันตัว เช่น โล่ หมวกนิรภัย เสื้อกันกระสุน และ

ยานพาหนะกันกระสุนเพื่อที่จะลดความจ าเป็นในการใช้อาวุธทุกชนิดเพื่อส าหรับใช้ในสถานการณ์

ที่เหมาะสม   

  3. การพัฒนาและการใช้อาวุธเพื่อลดความสามารถที่ไม่ท าใหถ้ึงแก่ชีวติ ควรมีการ

ประเมินอย่างรอบคอบเพื่อลดความเสี่ยงที่จะเกิดตรายต่อผูไ้ม่เกี่ยวข้อง อีกทั้งการใชอ้าวุธควร

อยู่ภายใต้การควบคุมอย่างเข้มงวด  

  4. เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายต้องเลือกใช้สันติวิธีให้นานที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

ก่อนจะเลือกใช้ก าลังและอาวุธปืน เจ้าหนา้ที่บังคับใช้กฎหมายอาจใช้ก าลังและอาวุธปืนต่อเมื่อ

วิธีการอื่น ๆ ไม่มีประสทิธิผล หรอืเห็นแลว้ว่าจะไม่บรรลุผลที่พึงประสงค์เท่านั้น  

  5. การใช้ก าลังและอาวุธปืนโดยชอบด้วยกฎหมายต้องใช้กรณีไม่สามารถ

หลีกเลี่ยงได้ และเจ้าหนา้ที่บังคับใช้กฎหมายจะต้องใช้ก าลังและอาวุธปืนอย่างจ ากัด พอเหมาะ

แก่ความจ าเป็นตามความร้ายแรงของความผิดและตามวัตถุประสงค์อันชอบด้วยกฎหมาย 

ที่ต้องการบรรลุในกรณีนั้น ๆ และการใช้ก าลังต้องลดความเสียหายและการบาดเจ็บให้เกิดขึน้

น้อยที่สุด และเคารพและรักษาชีวิตมนุษย์ และเมื่อใช้ก าลังแล้วต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่า 

ได้ช่วยเหลือและให้ความช่วยเหลือทางการแพทย์ให้กับผู้ได้รับบาดเจ็บหรือผู้ได้รับผลกระทบ

โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ และท าแนใ่จว่าญาติหรอืเพื่อนสนิทของผู้ได้รับบาดเจ็บได้รับการแจ้ง

เหตโุดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

                                                           
 

98 เรื่องเดียวกัน, หน้า 100-101. 
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 6. หากมีการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากการใช้ก าลังหรืออาวุธปืนของเจ้าหน้าที่

บังคับใช้กฎหมาย เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายจะต้องรายงานเหตุนั้นต่อผู้บังคับบัญชาในทันที 

ตามหลักเกณฑข์้อ 22    

 7. รัฐบาลจะต้องด าเนินการให้เป็นที่มั่นใจได้ว่า การใช้ก าลังและอาวุธโดยมิชอบ

หรือตามอ าเภอใจโดยเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย จะต้องได้รับโทษทางอาญาตามที่ก าหนดไว้

ในกฎหมายในประเทศนัน้  

  8. ไม่สามารถอ้างเป็นเหตุผลที่จะไม่ปฏิบัติตามหลักการพื้นฐานนี้ได้แม้ใน

สถานการณท์ี่ไม่ปกติ เชน่ ความไม่ม่ันคงภายในด้านการเมืองหรือภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่น ๆ  

  หลักเกณฑ์พิเศษ  

  9. เจ้าหนา้ที่บังคับใช้กฎหมายจะใช้อาวุธปืนได้ก็ต่อเมื่อเพื่อการป้องกันตัวเองหรือ

ป้องกันผู้อื่นให้พ้นจากภยันตรายร้ายแรงที่ใกล้จะมาถึงและมีความรุนแรงที่อาจถึงแก่ชีวิตหรือ

อันตรายสาหัส หรือเพื่อป้องกันการตระเตรียมก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงประเภทที่ก าลังจะก่อ

ตรายแก่ชีวิต หรือเพื่อท าการจับกุมบุคคลที่แสดงออกว่าก าลังจะก่ออันตรายและได้ต่อสู้

ขัดขวางเจ้าหน้าที่นั้นหรือเพื่อป้องกันการหลบหนีของบุคคลที่แสดงออกว่าก าลังจะก่ออันตราย

และต่อสู้ขัดขวาง ทั้งนี้การใช้อาวุธปืนนั้นจะใช้ได้ก็ต่อเมื่อวิธีที่เบากว่านี้ไม่ เพียงพอที่จะกระท า

ให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้แล้ว และไม่ว่ากรณีใดก็ตาม การเจตนาใช้อาวุธปืนให้เกิด

อันตรายถึงชีวิตนั้นให้กระท าได้เฉพาะกรณีเพื่อป้องกันชีวิตของตนหรือผู้อื่นในภาวะที่ไม่สามารถ

หลีกเลียงได้แล้วเท่านั้น  

  10. ในสถานการณ์ดังกล่าวในข้อ 9 เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายต้องแสดงว่าตนเอง

เป็นเจ้าหน้าที่และท าการแจ้งเตือน เพื่อให้ทราบว่าเจ้าหน้าที่มีความจ าเป็นจะต้องใช้อาวุธปืนนั้น

โดยใหเ้วลาแก่เขาอย่างเพียงพอ ที่จะสามารถรับรู้ถึงสถานการณไ์ด้ เว้นแต่ไม่สามารถกระท าได้

เนื่องจากในสถานการณ์ขณะนั้นมีความเสี่ยงต่อชีวิตหรืออันตรายที่ร้ายแรงต่อเจ้าหน้าที่หรือ

บุคคลอื่นอย่างชัดเจน ซึ่งไม่อาจท าได้หรอืไม่เหมาะสม  

  11. กฎเกณฑ์และข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการใช้อาวุธนของเจ้าหน้าที่บังคับใช้

กฎหมายนั้นพึงรวมถึง ก าหนดความจ าเป็นในการได้รับอนุญาติพกพา และต้องมีรายละเอียด

ของอาวุธปืนและกระสุน และต้องก าหนดให้ใชอ้าวุธปืนเพียงแค่จ าเป็นและสมควร 
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หลักยืนหยัดป้องกันภายในพื้นที่ท่ีตนมีสิทธิอยู่99 (Stand Your Ground) 

 กฎหมายหลักยืนหยัดป้องกันภายในพื้นที่ที่ตนมีสิทธิอยู่ (Stand your ground) หรือที่

รู้จักในชื่อ Shoot First Law ได้เขียนทับหลักการ Common Law ของ “หน้าที่ในการล่าถอย” 

(Duty to retreat) ท าให้บุคคลสามารถที่จะใช้ก าลังร้ายแรงในการป้องกันตัวในที่สาธารณะเป็น

ล าดับแรก แทนที่จะเป็นวิธีสุดท้ายที่จะกระท า100 หลักยืนหยัดป้องกันภายในพื้นที่ที่ตนมีสทิธิอยู่ 

(Stand Your Ground) ได้พัฒนามาจาก หลักหน้าที่ต้องถอยหนี (Duty to Retreat) ซึ่งหลักยืนหยัด

ป้องกันภายในพื้นที่ที่ตนมีสิทธิอยู่ (Stand Your Ground) คือหลักกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันตัว 

(Self-Defense Law) ที่ให้สทิธิแก่พลเมอืงสามารถตอบโต้โดยใช้ก าลังเพื่อป้องกันต่อภยันตราย

ได้ทันทีโดยไม่ต้องถอยหนี แม้ผลที่ตามมาอาจร้ายแรงถึงขั้นท าให้อีกฝ่ายหนึ่งถึงขั้นเสียชีวิต 

หรอืกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ “ความถูกตอ้งไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง” หลักเกณฑ์

ที่ส าคัญของการเกิดสิทธิ คือ ต้องเชื่อว่าในขณะนั้นมีเหตุอันควรว่าน่าจะมีภยันตรายอันมิชอบ

ด้วยกฎหมายต่อตนเองหรือบุคคลอื่น (Reasonable Believes) เมื่อมีความเชื่อเชน่นั้นก็ท าให้สิทธิ

การป้องกันเกิดขึ้นแล้ว โดยการตอบโต้สามารถตอบโต้โดยใช้ก าลังระดับใดจะต้องพิจารณาจาก

ทาง “อัตวิสัย” ของบุคคลที่กระท าการป้องกันในขณะนั้นว่ามีความเชื่อ ความเข้าใจใน

สถานการณ์ว่ามีภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นต่อตนเองผู้อื่นเพียงใด ซึ่งในเรื่องการของการใช้ก าลัง

ถึงตาย (Deadly Force) ที่ท าให้อีกฝ่ายได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายโดยชอบด้วย

กฎหมายนั้น ความเชื่อความเข้าใจในสถานการณ์ จะต้องมีความเชื่อว่าน่าจะมีภยันตรายต่อ

ชีวติ ร่างกาย หรอืภยันตรายร้ายแรงตอ่ตนเองหรือผู้อื่นหรอืเป็นกรณีที่เข้าเงื่อนไขของกฎหมาย 

จึงจะท าให้การใช้ก าลังที่สมควรและชอบด้วยกฎมาย (Reasonable Force) และหลักส าคัญของ

การใชก้ าลังตามหลักยืนหยัดป้องกันภายในพื้นที่ที่ตนมสีิทธิอยู่ (Stand Your Ground) คือ ผูท้ี่ใช้

ก าลังเพื่อป้องไม่มีหน้าที่จะต้อถอยหนีต่อภยันตรายก่อนแม้ว่าการกระท านั้นอาจท าให้เกิด

ความรุนแรงถึงตาย (Deadly Force)101   

  ในเรื่องนี้มีจุดเด่นอยู่ที่การใช้ก าลังในการป้องกัน เพราะผู้กระท าการป้องกันโดยใช้

ก าลังที่ท าให้อกีฝา่ยถึงแก่ความตายสามารถท าได้ตามกฎหมายโดยไม่มีข้อก าหนดว่า ผูท้ี่จะท า

                                                           
 

99 วรวุฒิ รักษาวงศ์, หลักยนืหยัดป้องกันภายในพืน้ที่ที่ตนมีสิทธิอยู่(Stand Your Ground), , หน้า 39.   
100 Michelle Degli Esposti, Douglas J. Wiebe, Antonio Gasparrini and David K. Humphreys, Analysis of “Stand Your 

Ground” Self-defense Laws and Statewide Rates of Homicides and Firearm Homicides, สื บค้ น วั นที่  7

กันยายน 2566, https://jamanetwork.com/journals/jamanetworkopen/fullarticle/ 2789154. 
101 จุฬาลักษณ์ รัตนะจินดาวงศ์, การใช้สิทธิป้องกันโดยไม่จ าต้องหลีกเลี่ยงภยันตรายก่อน (Stand Your Ground), 

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2556), หน้า 97.  

https://jamanetwork.com/journals/jamanetworkopen/
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การป้องกันจะต้องล่าถอยก่อนจากสถานการณ์อันตรายนั้น ซึ่งการป้องกันกสามารท าได้ใน

สถานที่ต่าง ๆ ได้ เช่น บ้าน, ยานพาหนะ หรือในทุก ๆ สถานที่ที่บุคคลมีความชอบธรรมตาม

กฎหมาย และการป้องกันตามหลักนี้ยังปกป้องให้ความคุ้มกัน (Immunity) ตัวผู้ป้องกันอีกด้วย 

มิใหถู้กฟ้องคดีอาญาและคดีความทางแพ่ง102  

  ประเด็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ได้มีการน าหลักยืนหยัดป้องกัน

ภายในพื้นที่ที่ตนมีสิทธิอยู่ (Stand Your Ground) มาใช้เพื่อประโยชน์ในกระบวนการติดตาม

จับกุมคนร้าย ซึ่งการน ามาใช้ก าเจา้หนา้ที่ต ารวจนีไ้ด้มมีาก่อนที่จะใช้กับพลเมอืงก่อนแล้ว  และ

เมื่อน ามาใช้กับภารกิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจก็ได้ก าหนดให้สิทธิการป้องกันให้มีขอบเขตที่กว้าง

กว่าการป้องกันกรณีทั่วไป เช่น เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติหน้าที่ในการจับกุมคนร้าย หาก

คนร้ายขยับและมีทีท่าคล้ายจะต่อสู้จะหยิบหรือค้นหาอาวุธ หรือเพียงแต่มีเหตุอันสมควรอัน

เชื่อได้วา่จะเป็นภยันตราย เจ้าหนา้ที่ต ารวจมีสทิธิที่จะกระท าการป้องกันโดยยิงก่อนได้ทันที ใน

ที่นี่รวมถึงกรณีผู้ตอ้งหาที่กระท าความผดิร้ายแรง (Felony) หลบหนีจากการจับกุม จงึเห็นได้ว่า

เจ้าหน้าที่ต ารวจภายใต้หลักเกณฑ์นี้ได้ครอบคลุมและเอื้อประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจ อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกายังมีกฎหมายเฉพาะนอกเหนือจากการใช้

หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเรื่องการป้องกันเพื่อความชัดเจนของการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน

ต ารวจ ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายได้อย่างเต็มที่โดยไม่เกรงกลัวว่าจะ

ตกเป็นผู้กระท าความผิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ท าให้เห็นได้ว่ามีแนวโน้มเน้นเรื่องการป้องกัน

และปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control) มากกว่าการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา (Due 

Process) 103   

  ตัวอย่างค าพิพากษาศาลสูงเรื่องการใช้ก าลัง ตามหลัก Stand Your Ground ที่ศาลสูง

ได้มีความเห็นต่อกรณีของคดี ที่มีผู้ตายตามหลักฐานปรากฏว่าได้ขู่จะฆ่าจ าเลยและได้น าอาวุธ

ร้ายแรงติดตัวมาด้วย ซึ่งอาวุธนั้นได้ซ่อนตัวอยู่ในตัวเขาในกระเป๋าและผู้ตายได้ตรงไปยัง

สถานที่ของจ าเลย และแม้ผู้ตายจะได้รับค าเตือนว่าให้ถอยออกไป แต่ด้วยผู้ตายแสดงค าพูด

และการกระท าบ่งบอกถึงจุดประสงค์ที่จะโจมตี จ าเลยที่อยู่ในที่ของตนมีสิทธิที่จะอยู่ได้  

เมื่อผู้ตายเดินเข้ามาหาจ าเลยด้วยท่าทีข่มขู่และท าท่าจะใช้อาวุธร้ายแรง และเมื่อจ าเลยไม่ได้

เป็นผู้ยุยงให้เกิดการท าร้ายร่างกายและในขณะนั้นก็มีเหตุอันสมควรที่จะเชื่อได้โดยบริสุทธิ์ใจ 

                                                           
 

102 วรวุฒิ รักษาวงศ์, หลักยนืหยัดป้องกันภายในพืน้ที่ที่ตนมีสิทธิอยู่(Stand Your Ground), หน้า 70.   
103 จุฬาลักษณ์ รัตนะจินดาวงศ์, การใช้สิทธิป้องกันโดยไม่จ าต้องหลีกเลี่ยงภยันตรายก่อน (Stand Your Ground), หน้า 

40. 
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อันเชื่อว่าผู้ตายตั้งใจจะปลิดชีวิตหรือท าร้ายร่างกายอย่างสาหัส เขาไม่จ าเป็นต้องล่าถอยหรือ

พิจารณาว่าเขาจะถอยได้อย่างปลอดภัยหรือไม่ แต่มีสิทธิที่จะยืนหยัดและตอบโต้ต่อการโจมตี

ใด ๆ ที่กระท าต่อเขาด้วยอาวุธร้ายแรงในลักษณะก าลังตามพฤติการณ์เช่นนั้น ในขณะที่เขาเชื่อ

โดยสุจริตและมีเหตุอันสมควรที่จะเชื่อได้ว่าจ าเป็นต่อการช่วยชีวิตตนเองหรือป้องกันตนเอง

จากการบาดเจ็บสาหัสทางรา่งกาย104  

 

กฎหมายเรื่องการป้องกันในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ประกอบด้วย

มลรัฐที่มีความเป็นอิสระต่อกัน มีอิสระในการออกกฎหมายของตัวเอง Model Penal Code 

จึงสร้างขึ้นเพื่อให้เป็นแม่แบบในการร่างกฎหมายอาญา ให้แต่ละมลรัฐพิจารณาแล้วน ามา

ประกอบการร่างกฎหมายอาญาของตนเอง105  ได้มีการแบ่งแยกประเภทการใช้ก าลังเพื่อป้องกัน

โดยชอบด้วยกฎหมายออกเป็นการป้องกันตัว (Self Defense), การป้องกันผู้อื่น (Defense of 

Others) และการป้องกันทรัพย์สิน (Defense of Property) ซึ่งมีเงื่อนไขและสาระ ส าคัญแตกต่างกัน

ออกไป106  

   1. หลักเกณฑ์พื้นฐานในการป้องกันตัวเองโดยชอบด้วยกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 3 ประการ107 ดังตอ่ไปนี ้   

(1) ผู้ท าการป้องกันมีเหตุผลอันสมควรเชื่อว่าน่าจะมีภยันตรายในขณะนั้นหรือ

จ าต้องกระท าเพื่อป้องกันแม้ยังไม่มีเหตุใด ๆ ตามที่เชื่อนั้น กล่าวคือสิทธิในการป้องกันจะเริ่ม

เมื่อบุคคลผู้ที่จะท าการป้องกันเชื่อว่ามีภยันตราย ซึ่งพิจารณาจากความเข้าใจในขณะนั้น

ของผู้ป้องกัน ไม่ใช่พจิารณาจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง แมว้่าความจริงจะมีภยันตรายหรือไม่มี

ภยันตราย หากผู้ที่ใช้ก าลังป้องกันเชื่อเช่นนั้นก็มีสิทธิในการป้องกันเป็นการพิจารณาจาก  

อัตวิสัยของผู้กระท าป้องกัน    

                                                           
 

104 Beard v. United States, 158 U.S. 550 (1895), JUSTIA U.S.Supreme Court, สืบค้นวันที่ 8 กันยายน 2566, http 

s://supreme.justia.com/cases/federal/us/158/550/. 
105 วรวุฒิ รักษาวงศ์, หลักยืนหยัดป้องกันภายในพื้นที่ที่ตนมีสิทธิอยู่ (Stand Your Ground), หน้า 46. 
106 ฤทธิรงค์ สมอุดร, การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ศึกษาเน้นหนักเฉพาะกรณีขอบเขตของการป้องกัน , 

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2536), หน้า 10.  
107 จุฬาลักษณ์ รัตนะจินดาวงศ์, การใช้สิทธิป้องกันโดยไม่จ าต้องหลีกเลี่ยงภยันตรายก่อน (Stand Your Ground), 

หน้า 97.  
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(2) ผู้กระท าการป้องกันต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความผิดที่เกิดขึ้น  กล่าวคือ 

ผู้ที่จะท าการป้องกันต้องไม่เป็นผู้ที่ก่อภยันตรายหรือเป็นผู้กระท าความผิดใด  ๆ ขึ้นมาก่อน 

หรืออาจกล่าวได้ว่าต้องเป็นฝ่ายที่ถูกประทุษร้ายจากอีกฝ่ายหนึ่งก่อน หรือเป็นฝ่ายที่เชื่อว่า

จะได้รับภยันตรายโดยมิใช่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับความผดิที่เกิดขึน้นั้น   

(3) การกระท าป้องกันโดยการใช้ก าลังอันสมควร (Reasonable Force) ตามระดับ

ของภยันตรายที่ผู้ป้องกันเชื่อหรือเข้าใจ (Reasonable Believe) กล่าวคือ การกระท าแบบใด

หรือระดับใดถึงจะเป็นการกระท าที่สมควรและชอบด้วยกฎหมาย ( Reasonable Force) 

ต้องพิจารณาจากอัตวิสัยของบุคคลที่กระท าการป้องกันเช่นนั้นว่าในขณะที่กระท าการโดย

ป้องกันนั้นบุคคลนั้นมีความเชื่อความเข้าใจในสถานการณ์ว่าจะมีภยันตรายเพียงใดที่อาจเกิด

ต่อตนเองหรอืผูอ้ื่น    

 2. ขอบเขตการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ที่

ส าคัญ 2 หลักเกณฑ์108 ดังตอ่ไปนี ้      

(1) เป็นการกระท าเท่าที่จ าเป็น (Necessary) และ 

(2) เป็นการกระท าที่พอสมควร (Reasonable)   

การกระท าเท่าที่จ าเป็น (Necessary) หมายถึง การกระท าของบุคคลโดยมีเหตุมีผล

ที่จ าต้องกระท าโดยเห็นและรู้ถึงภยันตรายที่คุกคามในสถานการณ์นั้น ท าให้บุคคลตัดสินใจ

อย่างป้องกันอย่างมีเหตุผลภายใต้สถานการณ์ที่จ าต้องกระท าอันเพื่อการหลีกเลี่ยงภยันตราย

เพื่อมใิห้ถูกประทุษร้าย ทั้งนีค้ณะลูกขุนจะเป็นผู้พิจารณาว่าการป้องกันนั้นเป็นการกระท าเท่าที่

จ าเป็นหรอืไม่109   

การกระท าที่มีความพอสมควร (Reasonable) ขึ้นอยู่กับการช่ังน้ าหนักคุณธรรม

ทางกฎหมาย โดยจะศาลจะเป็นผู้พิจารณาก าหนดประมาณการใช้ก าลังที่ได้รับอนุญาต

เป็นราย ๆ ไป ซึ่งขึ้นอยู่กับแต่ละประเภทคุณธรรมทางกฎหมาย ซึ่งต้องมีการช่ังน้ าหนักกัน

ระหว่างผู้ประทุษร้ายกับผู้กระท าการป้องกัน โดยกล่าวได้ว่าการที่ผู้ที่มีความช่ัวไปกระท า

การประทุษ ร้ายคุณธรรมทางกฎหมายของผู้อื่น คุณธรรมของผู้ชั่วร้ายจะมีคุณค่าที่ได้รับ

การคุ้มครองน้อยกว่าผู้บริสุทธิ์ เนื่องจากความช่ัวของผู้ประทุษร้ายถูกใช้เป็นเหตุผลที่ท าให้

คุณธรรมของผู้ประทุษร้ายลดลง เมื่อเทียบกับคุณธรรมทางกฎหมายของผู้ใช้สิทธิป้องกัน 

                                                           
 

108 ฤทธิรงค ์สมอุดร, การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ศึกษาเน้นหนักเฉพาะกรณีขอบเขตของการป้องกัน, หน้า 43. 
109 เกียรติศักดิ์ ตันติจริยาพันย์, ขอบเขตการป้องกัน, หน้า 56. 
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จึงถือได้ว่าผู้กระท าการประทุษร้ายผู้อื่นถือว่าสละคุณธรรมทางกฎหมายที่คุ้มครองตนเอง 110

 3. ระดับการใช้ก าลังตาม (Model Penal Code)  

3.1 ระดับถึงตาย (Deadly Force) คือ การกระท าที่ท าให้อีกฝ่ายได้รับอันตรายสาหัส

หรือถึงแก่ความตาย โดยมีเจตนาให้เกิดผลหรือเล็งเห็นได้ว่ากระท าการดังกล่าวแล้วจะเกิดผล

เช่นนั้น ในขณะเดียวกันการกระท าอันตรายอย่างใด ๆ ที่กระท าไปโดยมิได้เจตนาเช่นนั้น 

แม้จะก่อให้เกิดอันตรายถึงแก่ความตายหรืออันตรายสาหัสก็ไม่ถือเป็นการใช้ก าลังขั้นถึงตาย 

(Deadly Force) แม้ผู้กระท าจะได้ท าอันตรายโดยใช้อาวุธก็ตาม111 ดังนั้นกรณีที่ยิงปืนไปยังผู้อื่น

โดยมีเจตนาฆ่าหรือให้เกิดอันตรายสาหัส แต่ผลเกิด คือ ยิงพลาดไม่ถูกหรือเกิดเพียงอันตราย

เล็กน้อย ก็ถือว่าใช้ก าลังถึงตาย (Deadly Force) แต่หากต้องการท าเพื่อขู่ที่จะฆ่าหรือท าร้าย

ใหร้ับอันตรายสาหัสแตไ่ม่มีเจตนาตามค าขู่นั้น ก็ไม่ถือว่าเป็นการใช้ก าลังถึงตาย (Deadly Force) 

ท าให้บุคคลนั้นชอบที่จะชีป้ืนไปยังผูป้ระทุษร้าย แตไ่ม่ชอบที่จะเหนี่ยวไกปืนได้112  

3.2 ระดับไม่ถึงความตาย (Non-Deadly Force) เป็นการกระท าที่ไม่ท าให้ผู้ก่อ

ภยันตรายได้รับอันตรายถึงขั้นตายหรือบาดเจ็บสาหัส จึงมีความรุนแรงน้อยกว่า กล่าวคือ 

มีเพียงเจตนาเพียงให้ได้รับอันตราย แต่ไม่ถึงต้องฆ่าหรือได้รับบาดเจ็บสาหัส และมีข้อจ ากัด

น้อยกว่า113 เป็นการใชก้ าลังที่มลีักษณะนอกเหนอืไปจากก าลังถึงตาย (Deadly Force) ในการใช้

จะมีความหมายกว้างกับสถานการณ์ที่จะต้องป้องกันในแต่ละกรณี สิ่งส าคัญคือต้องอยู่

บนความเหมาะสมของเหตุการณ์นั้น ๆ ที่ต้องค านึงถึง เหตุการณ์ ความร้ายแรง หรือสภาพ 

แวดล้อมตามบริทบขณะที่ใช้ จึงเห็นได้ว่ามีขอบเขตที่ค่อนข้างกว้างกว่าการใช้ก าลังถึงตาย  

(Deadly Force) เนื่องจากครอบคลุมถึงการใช้ก าลังหลายรูปแบบ114     

                                                           
 

110 เรื่องเดียวกัน, หน้า 59. 
111 จุฬาลักษณ์ รัตนะจนิดาวงศ์, การใช้สิทธิป้องกันโดยไม่จ าต้องหลีกเลี่ยงภยันตรายก่อน(Stand Your Ground), 

หน้า 98. 
112 ฤทธริงค ์สมอุดร, การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ศึกษาเน้นหนักเฉพาะกรณีขอบเขตของการป้องกัน, หน้า 

46. 
113 เกียรติศักดิ์ ตันติจริยาพันย์, ขอบเขตการป้องกัน, หน้า 60. 
114 จุฬาลักษณ์ รัตนะจนิดาวงศ์, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 111, หน้า 99. 
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4. การใช้ก าลังในการป้องกันตัวเองตามกฎหมายอาญาต้นฉบับ (Model Penal 

Code) 115  

การใช้ก าลังในการป้องกันตนเองตาม (Model Penal Code) สามารถท าได้

หากผูก้ระท าเชื่อว่ามีความจ าเป็นทันใด เพื่อป้องกันตนเองจากการใช้ก าลังอันละเมิดต่อกฎหมาย

ของผู้อื่นในช่วงโอกาสเดียวกัน แต่การใช้ก าลังกรณีดังกล่าวก็มีข้อจ ากัดของการใช้ก าลัง

และจะไม่สามารถท าได้ในกรณีที่กระท าเพื่อขัดขืนการจับกุมทั้งที่ผู้กระท ารู้ว่าเกิดขึ้นจาก

การจับกุมของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย แม้ว่าการจับนั้นจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

และอีกกรณีหนึ่งคือหากกระท าเพื่อต่อต้านการใช้ก าลังของผู้ยึดครองหรือผูค้รอบครองทรัพย์สิน 

หรือบุคคลอื่นที่กระท าในนามของผู้ครอบครองหรือเจ้าของ โดยที่ผู้ขัดขืนรู้ว่าบุคคลที่ใช้ก าลัง

กระท าการดังกล่าวใช้ก าลังภายใต้การอ้างสิทธิเพื่อปกป้องทรัพย์สินของตน แต่ข้อยกเว้น

ของบุคคลผู้ครอบครองหรือเจ้าของทรัพย์สินหรือบุคคลอื่นที่กระท าในนามของผู้ครอบครอง

หรือเจ้าของไม่สามารถน ามาใช้อ้างกับผู้กระท าที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าตามหน้าที่ได้

หรือผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานที่กระท าตามหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมายเมื่อได้รับการร้องขอ 

และไม่อาจน ามาใช้กับกรณีที่ผู้กระท าขัดขืนเชื่อว่าการใช้ก าลังดังกล่าวนี้มีความจ าเป็น

เพื่อป้องกันตนเองจากความตายหรือภยันตรายแก่กายอย่างสาหัส เป็นต้น116 

  การใช้ก าลังถึงตาย (Deadly Force) ได้มีการจ ากัดขอบเขตเอาไว้ โดยยกตัวอย่าง

ของประเภทภยันตรายที่รุนแรงมาก ที่จะท าให้ผู้ใชส้ิทธิป้องกันสามารถใช้ก าลังถึงตาย (Deadly 

force) ตอบโต้อันท าให้ไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย ได้แก่ การใช้ก าลังเพื่อป้องกันตัวเองจาก

อันตรายถึงชีวิต หรือท าการป้องกันตนเองจากการบาดเจ็บสาหัส หรือการลักพาตัว 

หรือการข่มขืนกระท าช าเราโดยใช้ก าลังบังคับหรือขู่เข็ญ117 แม้กฎหมายจะได้อนุญาตให้สามารถ

ใช้ก าลังถึงตาย (Deadly Force) ตอบโต้ตอ่ภยันตรายได้ดังกล่าวข้างต้น แต่หากก็มีข้อยกเว้นเอาไว้

ที่ไม่สามารถท าได้หากผู้จะใช้ก าลังนั้นได้กระท าการยั่วให้มีการใช้ก าลังแก่ตนเองเพื่อที่ตนเอง

จะได้ท าการตอบโต้ผูถู้กยั่วยุ หรอืผูท้ี่จะใช้ก าลังนั้นรู้ว่าตัวเองสามารถหลีกเลี่ยงได้ความจ าเป็น

จากการใช้ก าลังดังกล่าวและท าให้ตนเองปลอดภัยอย่างแท้จริง โดยอาจล่าถอยหรือสละ

การครอบครองสิ่งของบางอย่างที่ถูกโต้แย้งกรรมสิทธิ์ แต่ถึงอย่างไรการหลีกเลี่ยงนี้มิน ามาใช้กับ

                                                           
 

115 Art.3 Section 3.04 Model Penal Code (USA.), “Use of Force in Self-Protection” 
116 วรวุฒิ รักษาวงศ์, หลักยืนหยัดป้องกันภายในพื้นที่ที่ตนมีสิทธิอยู่ (Stand Your Ground), หน้า 47. 
117 ฤทธริงค ์สมอุดร, การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ศึกษาเน้นหนักเฉพาะกรณีขอบเขตของการป้องกัน,  

หน้า 50. 
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การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามหน้าที่หรอืบุคคลอื่นที่ใช้ก าลังบังคับช่วยเหลอืเจ้าหน้าที่

ของรัฐ โดยไม่จ าต้องหยุดการปฏิบัติหน้ที่ดังกล่าวแต่อย่างใด หากการหยุดนั้ นส่งผลต่อ

การจับกุมหรือป้องกันการหลบหนี อันเนื่องมาจากการขัดขืนหรือขู่ว่าจะขัดขืนโดยผู้ถูกจับกุม

หรอืหลบหนี118    

 จึงเห็นได้ว่าเรื่องการป้องกันตัวทั่วไปในเรื่องนี้มีข้อจ ากัดการใช้ก าลังที่รุนแรง

ถึงตาย (Deadly Force) เนื่องจากการใช้ก าลังถึงตาย (Deadly Force) มีผลกระท าต่อสังคมสูงมาก 

ดังนั้น การคุ้มครองประโยชน์เพียงเล็กน้อยจึงไม่สามารถอ้างการใช้ก าลังขั้นรุนแรงนี้ได้โดยชอบ

ด้วยกฎหมาย โดยมีความคิดในเรื่องศีลธรรม (Concept of Morality) ถูกก าหนดว่า หากจะต้อง

กระท าถึงตาย (Deadly Force) ให้บุคคลยอมที่จะสูญเสียประโยชน์เล็ก ๆ น้อย ๆ119   

 5. การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้120   

 ในกฎหมายอาญาต้นฉบับ (Model Penal Code) ได้มีการบัญญัติการใช้ก าลังของ

เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายเอาไว้ โดยอธิบายว่าในการจับการใช้ก าลังต่อบุคคลจะชอบด้วย

กฎหมาย ต่อเมื่อเป็นการจับหรอืช่วยเหลือการจับที่ผูก้ระท าเชื่อว่ามีความจ าเป็นเร่งด่วนในการใช้

ก าลังเพื่อจับกุมตามกฎหมาย ซึ่งการจับกุมจะมีข้อจ ากัดในการใช้ก าลังก าหนดไว้ เพื่อให้

เจ้าหนา้ที่ตอ้งกระท าตามสิ่งที่กฎหมายก าหนด คือ 1) ผูจ้ับต้องแจง้ให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ของ

การจับกุม หรือต้องเชื่อว่าผู้ถูกจับทราบวัตถุประสงค์ของการจับ หรือผู้จับไม่สามารถแจ้งได้ผู้

ถูกจับทราบได้โดยมีเหตุอันสมควร 2) เมื่อการจับมีหมายจับตามกฎหมายหรือเชื่อว่าถูกต้อง

ตามกฎหมาย    

 กรณีการใช้ก าลังถึงตาย (Deadly Force) เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายสามารถใช้

ก าลังขัน้รุนแรงถึงตายได้แต่ตอ้งเป็นกรณี     

 (1) จับจับผูร้้ายความผดิร้ายแรง และ   

  (2) เป็นการกระท าโดยเจ้าพนักงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ที่เข้าช่วย

โดยเชื่อวา่เป็นเจ้าพนักงานที่มีอ านาจตามกฎหมาย และ   

  (3) กระท าโดยเชื่อวา่ไม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้บริสุทธิ์ และ   

  (4) ผู้กระท าเชื่อว่า     

                                                           
 

118 วรวุฒิ รักษาวงศ์, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 116 , หน้า 47. 
119 ฤทธริงค ์สมอุดร, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 117, หน้า 53. 
120 ณัฐวรรณ สิตวรเวศย์, ขอบเขตและสภาพบังคับทางกฎหมายในกรณทีี่เจ้าพนักงานต ารวจใช้ก าลังจับเกนิความ

เหมาะสม, ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2561), หน้า 51. 
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(ก) ผูจ้ะถูกจับได้กระท าความผดิเกี่ยวกับการใช้ก าลังหรอืขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง

ขั้นรุนแรงจนถึงแก่ความตาย     

(ข) มีความเสี่ยงที่ผู้ถูกจับจะก่อให้เกิดความตายหรือความอันตรายสาหัสต่อ

ผูอ้ื่น หากไม่ถูกจับในทันที     

(ค) เป็นการใชก้ าลังเพื่อเพื่อให้การจับกุมตามกฎหมายบรรลุ โดยใช้ก าลังเพื่อ

ป้องกันการหลบหนีการจับกุมโดยชอบด้วยกฎหมาย  

  จากบทบัญญัติเรื่องการป้องกันของ Model Penal Code นี้แสดงให้เห็นว่าเรื่อง

การป้องกันตัวกฎหมายได้มีการแบ่งประเภทของสทิธิในการป้องกันเอาไว้เป็นเรื่อง ๆ โดยเฉพาะ 

เช่น การป้องกันตัวเอง การป้องกันผู้อื่น การป้องกันทรัพย์สิน โดยแยกออกจากเรื่องของ

การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจา้หน้าที่บังคับใช้กฎหมาย ที่จะมีหลักเกณฑ์การใช้ก าลังไว้

คนละเรื่องโดยเฉพาะ นอกจากมีการแยกประเภทแล้วยังมีการแยกระดับการใช้ก าลังไว้อย่าง

ชัดเจน โดยแบ่งเป็นระดับการใช้ก าลังที่ไม่ถึงตาย (Non-Deadly Force) และการใชก้ าลังถึงตาย 

(Deadly Force) ซึ่งแต่ละระดับก็ก าหนดเงื่อนไขการใช้เอาไว้โดยเฉพาะ หากการใช้ก าลังนั้น 

ไม่ตรงกับเงื่อนไขที่ก าหนดเอาไว้ก็จะท าให้การใช้ก าลังนั้นไม่สมเหตุสมผล ไม่อาจเป็นการป้องกัน

หรอืใช้ก าลังโดยชอบได้ 

 เมื่อพิจารณาถึงการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย ก็จะเห็นได้ว่ากฎหมาย

มุ่งที่จะก าหนดให้การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่เป็นเรื่องการบังคับตามกฎหมายแทนที่จะเป็นเรื่อง

การป้องกันจากการปฏิบัติหน้าที่ โดยก าหนดให้เป็นเรื่องของการจับของเจ้าหน้าที่บังคับใช้

กฎหมาย ซึ่งการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ก็มีการก าหนดระดับการใช้ก าลังไว้เช่นเดียวกัน  คือ 

การใช้ก าลังไม่ถึงตาย (Non-Deadly Force) และการใชก้ าลังถึงตาย (Deadly Force) แตเ่งื่อนไข

การใชก้ าลังและเหตุผลเป็นคนละอย่างกับการป้องกันโดยทั่วไป     

6. ค าพิพากษาฎีกาที่เป็นหลักการในการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย

ในการป้องกันตัวของประเทศสหรัฐอเมริกา   

คดีในศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาสองคดี ได้แก่ คดีระหว่างเทนเนสซีกับการ์เนอร์ 

(Tennessee v. Garner) และคดีระหว่างแกรแฮมกับคอนเนอร์ (Graham v. Connor) ได้ก าหนด

มาตรฐานรัฐธรรมนูญส าหรับการใช้ก าลังของต ารวจ โดยคดีของการ์เนอร์เป็นมาตรฐานที่ใช้

ควบคุมการใช้ก าลังถึงตาย (Deadly Force) กล่าวคือ เจ้าหน้าที่อาจใช้ก าลังถึงตายได้เมื่อมี

ความเช่ือที่สมเหตุสมผลว่าผู้ต้องสงสัยจะแสดงออกว่าจะท าอันตรายจนถึงเสียชีวิตหรือท าร้าย

ร่างกายอย่างรุนแรงในส่วน ของเกร์แฮม ได้ก าหนดมาตรฐาน “ความสมเหตุสมผลตามวัตถุ 

ประสงค์” ในการพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ใช้ก าลังมากเกินไปในระหว่างการจับกุม การหยุด



 

 

  50 

การสอบสวนพลเมืองคนอื่นหรือไม่ การประเมินการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่จ าเป็นต้องทบทวน

ข้อเท็จจริงและสถานการณ์ของการเผชิญหน้าแต่ละครั้งโดยพิจารณาจากการตัดสินใจ

ของ การ์เนอร์และเกรแฮม121   

6.1 คดีระหว่างเทนเนสซีกับการ์เนอร์ (Tennessee v. Garner) เป็นกรณีที่

เจ้าหน้าที่ต ารวจของรัฐยิงและสังหารการ์เนอร์ ขณะที่เขาก าลังหลบหนีจากที่เกิดเหตุ แม้จะรู้ว่า

การเ์นอร์ไม่มีอาวุธ แตเ่จ้าหน้าที่ต ารวจเชื่อว่าเขามีเหตุผลในการยิงเขาเพื่อป้องกันการหลบหนี 

พ่อของการ์เนอร์โต้แย้งรัฐเทนเนสซีตามรัฐธรรมนูญและได้ยื่นฟ้องต่อศาลแขวงของรัฐบาลกลาง 

โดยเรียกร้องค่าเสียหาย ส าหรับการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของลูกชาย ศาลแขวงเห็นว่า

กฎหมายและการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ แต่ความเห็นของศาลอุทธรณ์

ได้กลับค าพิพากษา โดยใหเ้หตุผลว่ากฎเกณฑ์ของรัฐเทนเนสซีขัดต่อรัฐธรรมนูญของการอนุญาต

ให้ใช้ก าลังร้ายแรงได้ เช่นเดียวกับกรณีนี้ เห็นได้ชัดว่าไม่มีอาวุธ ผู้ต้องสงสัยหลบหนีที่ไม่เป็น

อันตราย ห้ามใช้ก าลังดังกล่าวเว้นแต่จ าเป็นเพื่อป้องกันการหลบหนีและเจ้าหน้าที่มีเหตุ

อันน่าจะเชื่อได้ว่า ผู้ต้องสงสัยอาจคุกคามต่อการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บทางร่างกายสาหัส

ต่อเจ้าหน้าที่หรือผู้อื่น ต่อมาศาลฎีกาก็ได้พิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่า

ไม่สามารถใช้ก าลังดังกล่าวได้ เว้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อป้องกันการหลบหนี และเจ้าหน้าที่

มีเหตุอันเชื่อได้ว่าผู้ต้องสงสัยอาจคุกคามต่อการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บทางร่างกาย

อย่างรุนแรงตอ่เจ้าหนา้ที่หรอืผูอ้ื่น122  

6.2 คดรีะหว่างแกรแฮมกับคอนเนอร์ (Graham v. Connor) 

 ผูร้้องเกรแฮมซึ่งเป็นโรคเบาหวานขอให้เบอร์รี่  เพื่อนของเขาขับรถไปที่ร้าน

สะดวกซื้อเพื่อซื้อน้ าส้มเพื่อป้องกันการเกิดปฏิกิริยาอินซูลิน เมื่อเข้าไปในร้านและเห็นคน

จ านวนมากอยู่ขา้งหน้า เกรแฮมกลัวจะไม่ได้น้ าส้มทันเวลาจึงรบีออกไปและขอให ้เบอร์ร่ี ขับรถ

ไปส่งเขาไปที่บ้านเพื่อนแทน ผู้ถูกกล่าวหา คอนเนอร์ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าเมือง รู้สึก

สงสัยหลังจากเห็น เกรแฮม รีบวิ่งเข้าและออกจากร้าน จงึตามไปที่รถของเบอร์รี่ไปและเรียกให้

หยุดท าการสอบสวน โดยสั่งให้ทั้งคู่รอในขณะที่เขาตรวจดูว่าเกิดอะไรขึน้ในร้าน เจ้าหน้าที่ต ารวจ

ส ารองของผู้ถูกกล่าวหามาถึงที่เกิดเหตุ ใส่กุญแจมือ เกรแฮม และเพิกเฉยหรือปฏิเสธ

                                                           
 

121 Use of force reporting guide, new york city department (2019), หน้า 2, New york city Police Department, 

สืบคน้เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2566, https://www.nyc.gov/site/nypd/stats/reports-analysis/use-of-force.page. 
122 Tennessee v. Garner, 471 U.S. 1 (1985), JUSTIA U.S.Supreme Court, สืบคน้วันที่ 8 กันยายน 2566, https:// 

supreme.justia.com/cases/federal/us/471/1/. 
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ความพยายามที่จะอธิบายและรักษาอาการของเกรแฮม ในระหว่างการเผชิญหน้า เกรแฮม

ได้รับบาดเจ็บหลายแห่ง เขาได้รับการปล่อยตัวเมื่อคอนเนอร์รู้ว่าไม่มีอะไรเกิดขึน้ในร้าน ส่งผลให้

เกรแฮม ยื่นฟ้องต่อศาล โดยกล่าวหาว่าพวกเขาใช้ก าลังมากเกินไปในการหยุด ซึ่งเป็นการละเมิด

สิทธิที่เขาได้รับภายใต้การแก้ไขรัฐธรรมนูญที่สิบสี่ของสหรัฐอเมรกิา123    

 จากการฟ้องต่อศาลดังกล่าวศาลฎีกาได้วางหลักการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

โดยกล่าวถึง หลักความเหมาะสม (Reasonableness Standard) เกี่ยวกับข้อเท็จจริงของการใช้

ก าลังในสถานการณ์ ว่าจะต้องพิจารณาจากความรับรู้หรือความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

อันมีเหตุผลต่อสถานการณ์ในตอนนั้น ว่าจะใช้ดุลพินิจตอบโต้เช่นเดียวกันหรือไม่ มากกว่า

การตัดสินใจที่ย้อนกลับมาคิดเมื่อสถานการณ์ได้ผ่านพ้นไปแล้วว่าควรท าเช่นนั้น โดยให้

หลักเกณฑ์การใชก้ าลังของเจ้าหนา้ที่ต ารวจต้องค านึงถึง 3 ปัจจัย124 คือ  

 1. ตัวของผู้ถูกจับมีพฤติกรรมจะต่อสู้หรือพยายามหลบหนีหรือไม่ เพราะหากให้

ความรว่มมือก็ไม่มีเหตุผลในการใช้ก าลังอีกต่อไป และหากพฤติการณ์เหล่านั้นได้สิ้นสุดลงแล้ว

ก็ไม่มีเหตุผลในการใชก้ าลังจับอีก   

  2. ต้องพิจารณาถึงลักษณะของความผิดว่ามีความร้ายแรงเพียงใด หากเป็น

ความผิดร้ายแรง เช่น ฆ่าคนตาย ข่มขืนกระท าช าเรา ปล้นทรัพย์ เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถใช้

ก าลังถึงขั้นรุนแรงถึงตายได้ แต่หากลักษณะความผิดเป็นความผิดที่ไม่มีความรุนแรงเข้ามา

เกี่ยวข้อง เจ้าหนา้ที่ต ารวจจะใช้ความรุนแรงถึงตายก็ไม่เหมาะสม  

 3. ความปลอดภัยของตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจและตัวผู้จะถูกจับเอง ถึงแม้เจ้าหน้าที่

ต ารวจจะมีหน้าที่ปราบปรามผู้กระท าความผิด แต่ก็ไม่จ าเป็นต้องให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเสี่ยงชีวติ

ของตัวเองเพื่อกระท าหน้าที่นั้น ต ารวจสามารถอ้างสิทธิป้องกันได้เช่นบุคคลทั่วไป  รวมถึง 

การป้องกันบุคคลอื่นและผูก้ระท าผิดด้วย   

7. กฎหมายเรื่องการป้องกันของรัฐมินนิโซต้า (Minnesota)   

รัฐมินนิโซต้า (Minnesota) ได้มีกฎหมาย Minnesota Statutes ที่บัญญัติกฎหมาย

เอาไว้ใช้ภายในรัฐ ซึ่งในเรื่องของการป้องกันโดยใช้ก าลังได้นั้นก็มีการบัญญัติเอาไว้ โดยได้

แบ่งแยกการใช้ก าลังของบุคคลทั่วไปกับการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายโดยมี

เงื่อนไขแตกต่างกัน  

                                                           
 

123 Graham v. Connor, 490 U.S. 386 (1989), JUSTIA U.S.Supreme Court, สืบคน้วันที่ 8 กันยายน 2566, https: 

//supreme.justia.com/cases/federal/us/490/386/. 
124 ณัฐวรรณ สิตวรเวศย์, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 120 , หน้า 81-82. 
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ในเรื่องการใช้ก าลังป้องกันของบุคคลทั่วไป กฎหมายให้สามารถท าการป้องกันได้

แต่การใช้ก าลังถึงตาย (Deadly Force) จะกระท าต่อเจ้าพนักงานที่ได้แสดงตนและก าลังปฏิบัติ

หน้าที่ ณ สถานที่ที่ได้มีการกระท าความผิดหรือการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดที่ได้กระท า

โดยบุคคลผู้บรรลุนิติภาวะจะท าไม่ได้ โดยบุคคลสามารถใช้ก าลังตามสมควรและอาจใช้ได้โดย

ปราศจากความยินยอม ของอกีฝ่ายเมื่อปรากฏสถานการณ์หรือผูใ้ช้ก าลังเชื่อว่าเกิดเหตุที่จะใช้

ก าลังได้ในสถานการณ์ตามที่กฎหมายก าหนด125 เช่น เมื่อใช้ในการต่อต้านหรือช่วยเหลือผู้อื่น

เพื่อต่อต้านความผิดในการต่อสู้ของบุคคลนั้น หรอืการใช้ก าลังโดยบุคคลใด ๆ ในการครอบครอง

อสังหาริมทรัพย์หรือทรัพย์สินส่วนบุคคลโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือโดยบุคคลอื่นที่ช่วยเหลือ

ผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายในการต่อต้านการบุกรุกหรือการรบกวนทรัพย์สินดังกล่าว

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย126              

ในส่วนการป้องกันตัวของเจ้าพนักงานต ารวจกฎหมายได้บัญญัติรองรับไว้โดยเฉพาะ 

โดยบุคคลสามารถใช้ก าลังตามสมควร และอาจใช้ได้โดยปราศจากความยินยอมของอีกฝ่าย 

เมื่อปรากฏสถานการณ์หรือผู้ใช้ก าลังเชื่อว่าเกิดเหตุที่จะใช้ก าลังได้ในสถานการณ์ และการใช้

ก าลังต้องกระท าโดยเจ้าพนักงานหรือบุคคลซึ่งช่วยเหลือเจ้าพนักงานภายใต้ค าสั่งของ

เจ้าพนักงาน ในกรณีเพื่อให้การจับกุมเป็นไปตามกฎหมาย หรือเพื่อให้ขั้นตอนตามกฎหมาย

ส าเร็จลุล่วง หรอืเพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาล ในส่วนของเจา้พนักงานนี ้กฎหมายจะมี

ข้อจ ากัดน้อยกว่าการป้องกันของประชาชนที่เป็นการป้องกันกรณีทั่วไป เนื่องจากเจ้าพนักงาน

กระท าเพื่อประโยชน์แก่การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ท าให้เจ้าพนักงานสามารถใช้

ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความเชื่อของตนในขณะนั้นว่าจะต้องป้องกันตนเองหรือผู้อื่น

จากภยันตราย หรอืเพื่อจับกุมผู้รา้ย127    

ในส่วนของการใช้ก าลังถึงตาย (Deadly Force) โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นกฎหมาย

ได้มีการบัญญัติเอาไว้โดยเฉพาะและให้ความหมายของการใช้ก าลังถึงตาย (Deadly Force)

เอาไว้ส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าหมายถึง ก าลังที่ผู้กระท าใช้ให้เกิดผลหรือสิ่งที่ผู้กระท าควรรู้

ตามสมควรว่าท าใหเ้กิดความเสี่ยงอย่างมากที่จะก่อใหเ้กิดการเสียชีวิต หรอืการบาดเจ็บสาหัส

ต่อร่างกาย การเจตนายิงปืน และการใช้อาวุธอย่างอื่นนอกเหนือจากอาวุธปืนที่บรรจุกระสุนที่

มีอันตรายถึงชีวิตน้อยกว่าและใช้โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจภายในขอบเขตหน้าที่ราชการ โดยกระท า

                                                           
 

125 จุฬาลักษณ์ รัตนะจนิดาวงศ์, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 111, หน้า 130. 
126 Chapter 609 Section 6 2022 Minnesota Statutes (USA). 
127 จุฬาลักษณ์ รัตนะจนิดาวงศ์, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 111, หน้า. 129 
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ไปที่บุคคลหรือยานพาหนะที่เชื่อว่าเป็นบุคคลนั้นอยู่ สิ่งเหล่านี้ถือเป็นการใช้ก าลังถึงตาย  

(Deadly Force) นอกจากนั้น กฎหมายได้บัญญัติเจตนารมณ์ของการใช้ก าลังถึงตายเอาไว้ 

โดยได้อธิบายเกี่ยวกับความรับผิดชอบของเจ้าหน้าพนักงานต ารวจอันเป็นสิ่งส าคัญในการใช้

อ านาจที่จะใช้ก าลังถึงตาย จะต้องใช้อย่างรอบคอบและเคารพต่อสิทธิมนุษยชน และการจะใช้

ก าลังถึงตายต้องใช้เฉพาะเมื่อจ าเป็นเพื่อป้องกันชีวิตมนุษย์หรอืเพื่อป้องกันอันตรายร้ายแรงต่อ

ร่างกาย ซึ่งการพิจารณาว่าจ าเป็นต้องใช้ก าลังถึงตายหรือไม่ เจ้าหน้าที่จะต้องประเมินแต่ละ

สถานการณ์โดยค านึงถึงพฤติการณ์เฉพาะของแต่ละกรณี และการประเมินต้องประเมินจาก

มุมมองของเจ้าพนักงานที่มีเหตุผลในสถานการณ์เดียวกัน ซึ่งขึ้นอยู่กับผลรวมของพฤติการณ์

ที่เจา้พนักงานทราบหรือรับรู้ในขณะนั้นมากกว่าประโยชน์ของการมองย้อนกลับไป และเหตุการณ์

ทั้งหมดจะต้องค านึงถึงโอกาสที่เจ้าพนักงานอาจถูกบังคับให้ตัดสินอย่างรวดเร็วเกี่ยวกับการใช้

ก าลังถึงตาย128  
   

                                                           
 

128 Chapter 609 Section 609.066 2022 Minnesota Statutes (USA). 



 

 

 

บทท่ี 3 

วธิีการด าเนนิการวิจัย 

ระเบียบวิธีวจิัย 

 การวิจัยเรื่อง “ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการใช้ก าลังป้องกันตัว

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการระงับเหตุฉุกเฉิน” เป็นการวิจัยแบบ Conventional Legal Research 

ซึ่งมีการตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภาพ และตรวจสอบข้อมูลในเชิงประจักษ์ โดยมีขอบเขตการ

วิจัย ดังนี้  

 1. การศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ผู้วิจัยท าการศึกษากฎหมาย 

ระเบียบ หลักการ แนวคิด ทฤษฎี แนวค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่

ต ารวจ ในการเข้าระงับเหตุฉุกเฉิน รวมทั้งศึกษาถึงข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในการ

เข้าระงับเหตุฉุกเฉินในต่างประเทศ และมีการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศกับ

กฎหมายของไทย  

  2. การศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์ (Empirical Research) โดยค้นหาความจริงจากข้อมูล

ปฐมภูมิ (Primary Source) โดยมีการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ (In-depth Interview) เพื่อ

ทราบถึงความรู้สึกและความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ต ารวจและประชาชน แล้วน ามาประกอบกับ

ข้อมูลของสถานการณ์จริงที่ได้ศกึษามา เพื่อค้นหาแนวทางและมาตรการในการป้องกันตัวของ

เจ้าหนา้ที่ต ารวจไทย 

 

ขอบเขตการด าเนินการวิจัย 

  1. ขอบเขตด้านเนือ้หา    

ผู้วิจัยท าการศึกษา หลักการ กฎหมาย ระเบียบ แนวคิด ทฤษฎี และค าพิพากษา 

เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันตัวข้องเจ้าหน้าที่ต ารวจในการเข้าระงับเหตุฉุกเฉิน ทั้งของไทย

และของตา่งประเทศ  

2. ขอบเขตด้านประชากร  

บุคคลผู้เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านยุทธวิธีต ารวจ  

และประชาชนทั่วไปที่มคีวามรูเ้บือ้งตน้เกี่ยวกับกฎหมาย  
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เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  

  การศึกษาจะใช้เครื่องมือในการศึกษาเป็นแบบสัมภาษณ์ ( In-depth Interview) 

กลุ่มเป้าหมาย คือ เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านการใช้ยุทธวิธีและกลุ่ม

ประชาชนผู้มคีวามรูค้วามเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายเบือ้งตน้ 

 

วิธีการสร้างเครื่องมือ  

  การสัมภาษณ์เชิงลึก และแบบสอบถามที่ผู้ศึกษาค้นคว้าสร้างขึ้น มีวิธีการดังนี้  

 1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร หนังสือ ต ารา

วิชาการ ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความ เอกสารต่าง ๆ กฎหมายของประเทศไทยและ

กฎหมายของต่างประเทศ รวมถึงฐานข้อมูลทางอเิล็กทรอนิกส์ตา่ง ๆที่เกี่ยวข้อง  

  2. น าข้อมูลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมมารวบรวมและสรุปเพื่อก าหนดขอบเขต

เนือ้หาและประเด็นที่จะสร้างแบบค าถามในการสัมภาษณ์  

  3. น าประเด็นค าถามและแบบสัมภาษณ์ให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจ แก้ไขตามความ

เหมาะสมเพื่อให้ตรงตามเนือ้หา ละยื่นขอจรยิธรรมการวิจัยในมนุษย์  

  4. น าแบบสัมภาษณ์และแบบสอบถามที่เสร็จสมบูรณ์ไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมาย 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  1. ผู้ศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  

จากเอกสารหนังสือ ต ารากฎหมาย ต าราวิชาการ ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความ เอกสาร

ต่าง ๆ กฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ รวมถึงฐานข้อมูลทางอิเล็ก 

ทรอนิกส์ตา่ง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

  2. ผู้ศึกษาค้นคว้าติดต่อประสานขอความร่วมมือกลุ่มเป้าหมายเพื่อสัมภาษณ์และ

ตอบแบบสอบถาม 

 

การวเิคราะห์ข้อมูล 

  1. น าข้อมูลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม เอกสาร หนังสือ ต าราวิชาการผลงาน 

วิจัย วิทยานิพนธ์ บทความ ข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ กฎหมายของประเทศไทยและ

กฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อมูลจากแบบสอบถามที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

มาถอดบทความเพื่อน ามาวิเคราะหร์่วมกับในประเด็นที่สนใจ     
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2. น าค าตอบที่ได้จากการวิเคราะหม์าบรรยายเนือ้หาเชิงพรรณนาโวหาร  

 3. น าข้อมูลทั้งหมดมาสรุปผลเป็นประเด็นปัญหาและขอ้เสนอแนะ 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

บทท่ี 4 

ผลการวจิัย 

  งานวิจัยเรื่องปัญหาทางกฎหมายในการใช้ก าลังป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ในการระงับเหตุฉุกเฉิน เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยผู้วจิัยได้ใชรู้ปแบบ

การวิจัยทั้งการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการศึกษาจากการรวบรวม

ข้อมูลจากหนังสือต าราวิชาการ ต ารา กฎหมาย บทความ ผลงานวิชาการ เอกสารที่เกี่ยวข้อง

และฐานขอ้มูลทางอเิล็กทรอนิกส์ตา่ง ๆ น ามาวิเคราะหเ์รียบเรียงเป็นระบบและนอกจากนี้ยังได้

เก็บข้อมูลโดยสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติงานจาก

สายงานต่าง ๆ ที่ต้องบังคับใช้กฎหมายและเก็บข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ศาลยุติธรรมที่ปฏิบัติงาน

เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางอาญา ที่ส าเร็จการศึกษาอย่างน้อยปริญญาตรีสาขานิติศาสตร์ 

โดยได้จัดท าแบบสัมภาษณ์ทางเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งข้อมูลที่ได้ท าการศึกษาและข้อมูล

จากเจา้หน้าที่จากหน่วยงานทั้งสองฝ่ายได้แสดงความคิดเห็น สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

 

วิเคราะห์ปัญหาการตีความตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ที่สามารถตีความได้

โดยกว้าง โดยเปรียบเทยีบกับกฎหมายของต่างประเทศ 

  กฎหมายไทยนั้นไม่ได้มีการแบ่งแยกประเภทของการป้องกันตัวออกเป็นเรื่อง ๆ หรือ

แบ่งระดับของการใช้ก าลังตอบโต้ จงึไม่สามารถระบุถึงขอบเขตของการใชก้ าลังได้อย่างแน่นอน

หรือมีความชัดเจนเพียงพอ กล่าวคือ กฎหมายของไทยจะมีการบัญญัติตัวบทกฎหมายไว้เป็น

หลักกว้าง ๆ สามารถใช้ได้กับทุกสถานการณ์ โดยบัญญัติเพียงแค่ว่าการป้องกันสิทธิของตน

หรอืของผูอ้ื่นจากภยันตรายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงนั้นสามารถท าได้

แต่ต้องเป็นการกระท าพอสมควรแก่เหตุ แล้วการกระท าเช่นไรถึงจะเป็นการป้องกันพอสมควร

แก่เหตุนั้น ก็ไม่มีการก าหนดไว้ ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้ใช้กฎหมายที่จะมองต่อข้อเท็จของ

การกระท าว่า การป้องกันที่ท าไปนั้นโดยเทียบกับภยันที่เกิดขึ้นว่าพอเหมาะพอสมกันหรือไม่ 

แมม้ีเหตุที่บุคคลก าลังจะท าร้ายใหเ้ป็นอันตรายถึงชีวิตแล้ว ก็มิอาจยืนยันได้ว่า การตอบโต้ของ

ผู้ใช้สิทธิป้องกันจะสามารถใช้ก าลังที่มีความรุนแรงถึงชีวิตได้เพราะความเหมาะสมของการใช้

ก าลัง อาจตอ้งพิจารณาถึงหลายปัจจัยหลายมุมมอง ที่อาจมคีวามเห็นแตกต่างกัน เนื่องจากไม่

มีบทกฎหมายใดที่สามารถใช้เป็นหลักเพื่อวัดระดับหรือใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ท าให้ทาง

ปฏิบัติตอ้งใช้ค าพิพากษาของศาลเป็นหลักในการอ้างอิงเพียงอย่างเดียว 
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แตเ่มื่อพจิารณาถึงกฎหมายของของต่างประเทศในประเทศสหรัฐอเมริกาในกฎหมาย 

Model Penal Code ที่มีการแบ่งเรื่องของการป้องกันออกเป็นเรื่อง ๆ อีกทั้งยังมีแบ่งระดับของ

การใช้ก าลังออกเป็น 2 ระดับ คือ การใช้ก าลังระดับไม่ถึงความตาย (Non-Deadly Force) และ

การใช้ก าลังระดับถึงตาย (Deadly Force) ซึ่งในส่วนการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการปฏิบัติ

หน้าที่ ก็จะแยกออกจากการใช้ก าลังป้องกันตัวของประชาชนทั่วไปเป็นคนละเรื่อง ซึ่งหลักเกณฑ์

เรื่องการป้องกันของแต่ละกรณีก็จะไม่เหมือนกัน   

 การใชก้ าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจของประเทศสหรัฐอเมรกิา จะมีการบัญญัติกฎหมาย

เกี่ยวกับการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายไว้โดยเฉพาะเพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจ

หน้าที่ โดยให้สิทธิเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถใช้ก าลังได้เพื่อให้การด าเนินการตามกฎหมาย

เกี่ยวกับเรื่องการจับ การบังคับใช้กฎหมาย หรือบังค าตามค าสั่งศาลเพื่อให้เกิดผลส าฤทธิ์

แทนที่จะเป็นการกระท าเพื่อป้องกันตัวเอง ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายไทยที่ไม่ได้มีการบัญญัติ

กฎหมายเกี่ยวกับการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจไว้โดยเฉพาะ ถึงแม้จะมีกฎหมายเกี่ยวกับ

วิธีการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรค 3 จึงเป็นกฎหมาย

ที่วางหลักเพื่อรองรับสถานการณ์ที่ผู้ถูจับไม่ยินยอมแต่โดยดี เพราะผู้ถูกจับจะหนีหรือขัดขวาง

การจับ แต่มิได้เป็นกฎหมายที่อนุญาติให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถใช้ก าลังให้ในการปฏิบัติหน้าที่

ได้โดยตรง ท าให้เรื่องการใชก้ าลังในการจับกุมยังไม่มคีวามชัดเจน  

 

วิเคราะห์ปัญหาการน าค าพิพากษาของไทยเกี่ยวกับการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย

มาใช้กับการใช้ก าลังเพื่อป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

  1. หลักการและทฤษฎีที่ศาลน ามาใช้ในการพิจารณาเรื่องการป้องกันโดยชอบ

ด้วยกฎหมายมีความยุ่งยากซับซ้อนเกินไป   

เนื่องจากกฎหมายไทยเรื่องการป้องกันที่พอสมควรแก่เหตุนั้น ไม่ได้มีบทบัญญัติ

ตัวบทกฎหมายที่ก าหนดระดับการใชก้ าลังที่เหมาะสมเอาไว้ ท าให้ในทางปฏิบัติการพิจารณาว่า

การกระท าแบบใดถึงจะเป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุจึงต้องอ้างอิงค าพิพากษาของศาลฎีกา

เป็นหลัก ซึ่งทฤษฎีที่ศาลน ามาใช้ในการวินิจฉัยการกระท าพอสมควรแก่เหตุที่จะท าใหก้ารป้องกัน

ไม่เป็นความผิดนั้น ได้แก่ ทฤษฎีสัดส่วนและทฤษฎีวิถีทางน้อยที่สุด โดยการใช้ต้องน ามาปรับ

พิจารณาประกอบกับพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นตามข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง  ๆ ซึ่งมีความซับซ้อน

หลายขั้นตอน    

เนื่องจากในทางพิจารณาการใช้ก าลังของผู้ป้องกันแม้จะเป็นไปตามหลักสัดส่วน

คือ การค านึงถึงภยันตรายที่ผู้ก่อภัยได้กระท ากับระดับภยันตรายที่ผู้ป้องกันได้ตอบโต้ว่า
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ได้สัดส่วนกันหรือไม่ กล่าวคือ ในเบื้องต้นต้องพิจารณาว่าอันตรายที่พึงจะเกิดขึ้นนั้น จะได้

สัดส่วนกับอันตรายที่ผูก้ระท าได้กระท าเพื่อป้องกันนั้นหรือไม่ซึ่งต้องพิจารณาเป็นเรื่อง ๆ ไป เช่น 

หากผู้ก่ออันตรายท าใหเ้กิดภยันตรายต่อร่างกายโดยการชกต่อยผูป้้องกันก็อาจต้องใช้มือเปล่า

หรือสิ่งของอื่นใดที่มีระดับความอันตรายเดียวกันเพื่อตอบโต้กลับไป หรือหากผู้ก่อภยันตราย

ใช้ไม้หรอืมีดเข้ามาจะท าร้าย ผูป้้องกันก็สามารถใช้อาวุธไม้หรอืมีดหรอือาวุธปืนตอบโต้กลับไปได้

เช่นกัน โดยอาวุธอาจจะไม่เหมือนกันก็ได้ แต่ถึงอย่างไร การพิจารณาเรื่องความเหมาะสม

ยังไม่ยุตลิงหากปรากฏว่ายังมีหนทางอื่นที่ท าใหเ้ห็นว่าจะท าใหก้ารป้องกันนั้นสามารถท าได้โดยใช้

ความรุนแรงน้อยกว่า และผู้ท าการป้องกันสามารถท าได้ ผู้ป้องกันก็ต้องเลือกหนทางที่ต้องใช้

ความรุนแรงน้อยที่สุด ตัวอย่างเช่น การใช้อาวุธปืนยิงผูก้่อภยันตรายที่มีอาวุธมีด ควรยิงที่อวัยวะ

ที่ไม่ส าคัญ เช่น แขน ขา เพราะอาจไม่ถูกต้องตามทฤษฎีวิถีทางที่น้อยที่สุด เพราะปรากฏว่า

ยังทางเลือกที่จะป้องกันด้วยวิธีการอื่นอีก ซึ่งในสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีข้อจ ากัดด้านเวลา

อาจท าให้ผู้ป้องกันไม่สามารถใช้วธิีการที่ถูกต้องได้  

  2. ค าพิพากษาของศาลไทยเรื่องการป้องกันตัวตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 68 ไม่ได้มีลักษณะเป็นการวางหลักกฎหมายที่จะใช้ยึดถอืปฏิบัติได้   

ค าพิพากษาของศาลไทยเกี่ยวกับการป้องกันตัวจะมีลักษณะเป็นการวินิจฉัย

เพื่อชี้ขาดเท่านั้น โดยวินิจฉัยเพียงแค่ว่าการกระท าของผู้ป้องกันที่ใช้ก าลังหรืออาวุธตอบโต้ต่อ

ภยันตรายที่เกิดขึ้นนั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ เช่น ผู้ก่อภยันตรายใช้มีดส่วนผู้ป้องกันใช้ไม้  

หรอืผูก้่อภยันตรายใช้ปืนส่วนผูป้้องกันตอบโต้ด้วยอาวุธปืนเช่นกันแต่ยิงหลายนัด โดยศาลก็จะน า

ข้อเท็จจริงต่าง ๆ มาปรับกับข้อกฎหมายและวินิจฉัยเพื่อบอกว่าการใช้การกระท าของผูป้้องกัน 

ที่ตอบโต้ไปนั้น เป็นการกระท าสมควรแก่เหตุหรือไม่ แต่มิได้มีการวินิจฉัยที่มีลักษณะของ

การวางหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันที่เหมาะสมว่าควรท าอย่างไร     

แต่เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากจะมีบทบัญญัติกฎหมาย

ที่วางหลักการใช้ก าลังในแต่ละเรื่องแล้ว ค าพิพากษาของศาลฎีกายังวางหลักการเอาไว้เพื่อให้

สามารถยึดเป็นแนวทางการป้องกันที่จะชอบด้วยกฎหมายได้ ซึ่งค าพิพากษาของศาลฎีกาของ

สหรัฐอเมริกาสองคดี ได้แก่ คดีระหว่างเทนเนสซีกับการ์เนอร์ (Tennessee v. Garner) และคดี

ระหว่างแกรแฮมกับคอนเนอร์ (Graham v. Connor) ที่เป็นหลักก าหนดมาตรฐานรัฐธรรมนูญ

ส าหรับการใช้ก าลังของต ารวจ โดยคดีระหว่างเทนเนสซีกับการ์เนอร์ (Tennessee v. Garner) 

เป็นมาตรฐานที่ใช้ควบคุมการใช้ก าลังถึงตาย (Deadly Force) กล่าวคือ ศาลฎีกาได้มคี าพิพากษา

ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจะสามารถใช้ก าลังถึงตายกับผู้ต้องถูกจับได้ก็ต่อเมื่อ มีความจ าเป็นเพื่อ
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ป้องกันการหลบหนีและเจ้าหน้าที่มีเหตุอันน่าจะเชื่อได้ว่าผูต้้องสงสัยอาจคุกคามต่อการเสียชีวิต

หรอืการบาดเจ็บทางรา่งกายอย่างรุนแรงต่อเจ้าหน้าที่หรอืผู้อื่น     

ในส่วนคดีระหว่างแกรแฮมกับคอนเนอร์ (Graham v. Connor) ได้ก าหนดมาตรฐาน

ความสมเหตุสมผลตามวัตถุประสงค์ ในการพิจารณาว่าเจ้าหนา้ที่ใชก้ าลังมากเกินไปในระหว่าง

การจับกุมหรอืการหยุดการสอบสวน โดยศาลฎกีาได้วางหลักการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

โดยกล่าวถึงหลักความเหมาะสม (Reasonableness Standard) เกี่ยวกับข้อเท็จจริงของการใช้

ก าลังในสถานการณ์ ว่าจะต้องพิจารณาจากความรับรู้หรือความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

อันมีเหตุผลต่อสถานการณ์ในตอนนั้น ว่าจะใช้ดุลพินิจตอบโต้เช่นเดียวกันหรือไม่ มากกว่า

การตัดสินใจที่ย้อนกลับมาคิดเมื่อสถานการณ์ได้ผ่านพ้นไปแล้วว่าควรท าเช่นนั้น โดยให้

หลักเกณฑ์การใชก้ าลังของเจ้าหนา้ที่ต ารวจต้องค านึงถึง 3 ปัจจัย คือ129   

1. ตัวของผู้ถูกจับมีพฤติกรรมจะต่อสู้หรือพยายามหลบหนีหรือไม่ เพราะหากให้

ความรว่มมือก็ไม่มีเหตุผลในการใช้ก าลังอีกต่อไป และหากพฤติการณ์เหล่านั้นได้สิ้นสุดลงแล้ว

ก็ไม่มีเหตุผลในการใชก้ าลังจับอีก     

2. ต้องพิจารณาถึงลักษณะของความผิดว่ามีความร้ายแรงเพียงใด หากเป็น

ความผิดร้ายแรง เช่น ฆ่าคนตาย ข่มขืนกระท าช าเรา ปล้นทรัพย์ เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถใช้

ก าลังถึงขั้นรุนแรงถึงตายได้ แต่หากลักษณะความผิดเป็นความผิดที่ไม่มีความรุนแรงเข้ามา

เกี่ยวข้อง เจ้าหนา้ที่ต ารวจจะการใชค้วามรุนแรงถึงตายก็ไม่เหมาะสม    

3. ความปลอดภัยของตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจและตัวผู้จะถูกจับเอง ถึงแม้เจ้าหน้าที่

ต ารวจจะมีหน้าที่ปราบปรามผู้กระท าความผิด แต่ก็ไม่จ าเป็นต้องให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเสี่ยงชีวติ

ของตัวเองเพื่อกระท าหน้าที่นั้น ต ารวจสามารถอ้างสิทธิป้องกันได้เช่นบุคคลทั่วไป รวมถึง 

การป้องกันบุคคลอื่นและผูก้ระท าผิดด้วย  

3. การใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ประกอบกับ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรค 3 ไม่มีความชัดเจนและยากต่อการน ามาใช้

ปฏิบัติงาน   

ในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่จะน ากฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 83 วรรค 3 มาใช้ประกอบกับ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ในเรื่อง

การป้องกันตัว โดยใช้การป้องกันตัวที่พอสมควรแก่เหตุเป็นที่ถือว่าเป็นการกระท าพอสมควร

                                                           
 

129 ณัฐวรรณ สิตวรเวศย์, ขอบเขตและสภาพบังคับทางกฎหมายในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจใช้ก าลังจับเกินความ

เหมาะสม, หน้า 81-82. 
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แก่เหตุของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพราะการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินไปเพื่อการจับกุม

และอาจต้องมีการบังคับทางเนื้อตัวร่างกายและเสรีภาพเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ เนื่องจาก

การจับแต่ละครั้งผู้ถูกจับอาจมิได้ยินยอมแต่โดยดี และอาจต่อสู้หรือขัดขืนหรือหลบหนีได้ 

กฎหมายจึงบัญญัติใหเ้จ้าหนา้ที่ผู้จับสามารถใช้วธิีหรอืความป้องกันเพื่อใหส้ามารถท างานได 

หากแยกพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 

วรรคท้าย ก็จะทราบว่า หากการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นการปฏิบัติตามหน้าที่แล้ว  

จะเป็นกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้ใช้ก าลังเพื่อก่อให้เกิดภยันตรายแก่ตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจ แต่ผู้ถูกจับ

เพียงแต่ต้องการใช้ก าลังเพื่อให้หลุดพ้นจากการจับเท่านั้น การพิจารณาจึงเป็นการช่ังน้ าหนักกัน

ระหว่างการกระท าที่จะขัดขืนหรือหลบหนีกับการกระท าที่ใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

เพื่อป้องกันการหลบหนีน้ัน โดยเจา้หนา้ที่ผู้จับจะต้องไม่ใช้ก าลังเกินสมควร เพราะหากใช้ก าลัง

เกินไป จะเรียกว่ากระท าเกินกว่าเหตุหรือเกินไปกว่าที่กฎหมายอนุญาตให้ท าได้ ท าให้

ตัวเจ้าหนา้ที่นัน้มคีวามผิดทางอาญาเสียเอง     

ในอีกกรณีหนึ่งหากการขัดขนืหรอืขัดขวางของผูถู้กจับนั้นส่อพฤติการณ์ที่จะท าให้

เกิดภยันตรายแก่ตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้จับกุมด้วยแล้วนั้น วิธีการตาม มาตรา 83 วรรค 3 ก็จะ

ไปเชื่อมโยงกับหลักการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

ทันที ท าให้การพิจารณาจะต้องช่ังน้ าหนักระหว่างภยันตรายอันเกิดจากการขัดขืนหรือหลบหนี 

เทียบกับการใช้ก าลังเพื่อป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่ต้องพิจารณาตามหลักการป้องกันตัว

ของบุคคลทั่วไป และหากการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจเพื่อป้องกันตัวนั้นสมควรแก่เหตุแล้ว 

ก็ถือวา่การปฏิบัติเรื่องการจับกุมตามพฤติการณ์ก็มีความเหมาะสมด้วย     

เห็นได้ว่าในทางปฏิบัติแล้วกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 83 วรรค 3 ไม่ได้เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าทีต่ ารวจใชก้ าลังเพื่อการปฏิบัติหน้าที่

โดยแท้ แต่เป็นกฎหมายที่อนุญาตให้ใช้ก าลังได้เมื่อมีเหตุที่ผู้ต้องถูกจับมีพฤติการณ์ขัดขวาง

หรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี จึงจะให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถ 

ใช้ก าลังในการจัดการได้เพื่อให้การจับส าฤทธิ์ผล ส่วนการใช้ก าลังที่จะชอบด้วยกฎหมายของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะชัดเจนที่สุด จะต้องเป็นกรณีที่การใช้ก าลังเพื่อป้องกันตัวตาม ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 68 และจะได้ต่อเมื่อมีภยันตรายเข้ามาหาตัวเจ้าหน้าที่แล้วเท่านั้น 

ท าให้การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงมีลักษณะเหมือนการยืม ประมวลกฎหมาย อาญา 

มาตรา 68 มาใช้ และจะใช้ได้ก็ต่อเมื่อภยันตรายได้เข้ามาหาตัวแล้วกฎหมายจึงไม่ได้มีลักษณะ

เพื่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยแท้ ยังไม่ชัดเจนมีลักษณะคลุมเครือ ยากต่อ

การน ามาใช้ปฏิบัติงาน 
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 4. การมีเพียงข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา ยังไม่มีความแน่นอนเพียงพอที่จะท า

ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจน ามาเป็นหลักในการใช้ก าลังเพื่อป้องกันตัวอย่างเพียงพอ 

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึน้ที่ปรากฏในค าพิพากษานั้นเป็นเปรียบได้เหมือนเป็นกรณีศึกษา 

(Case study) เท่านั้นไม่ใช่หลักกฎหมายที่มั่นคงและสามารถยึดถือเป็นหลักที่แน่นอนได้ในบางครั้ง 

เพราะไม่ใช่หลักที่เขียนไว้ตายตัว แต่ขึ้นอยู่กับดุลพินิจผู้วินิจฉัยที่จะมองต่อข้อเท็จจริงในแต่ละ

พฤติการณ์ แม้จะมีแนวค าพิพากษาที่ท าให้ผลค าพิพากษามีธงค าตอบเช่นเดียวกัน ก็มิอาจยืนยัน

ได้ว่า ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษานั้นจะมีลักษณะและองค์ประกอบเช่นเดียวกันทุกประการ 

แต่ละคดีย่อมมีเหตุปัจจัยหลายอย่างมาเกี่ยวข้องที่ท าให้ผลค าพิพากษาเปลี่ยนแปลงไป จึงไม่

อาจยืนยันได้ว่า หากกระท าตามข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาแล้วจะได้รับผลเช่นเดียวกัน

นอกจากนั้นขอ้เท็จจริงที่เกิดขึน้ตามประมวลกฎหมาย อาญา มาตรา 68 นั้น มีลักษณะเป็นการ

วินจิฉัยทั้งข้อเท็จจริงในสถานการณ์ของเจ้าหน้าที่ต ารวจรวมทั้งของบุคคลทั่วไปโดยใช้หลักเกณฑ์

เดียวกัน และบางครั้งยังใช้ข้อสันนิษฐานที่ท าใหเ้จ้าหน้าที่ต ารวจต้องเสียแต้มต่อด้วยเพราะเหตุผล

ของการเป็นต ารวจที่มองว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจเหนอืกว่าในทุกด้าน ไม่วา่จะได้รับการฝกึมามากกว่า 

มีอาวุธเหนือกว่า โดยมิได้มองในมุมที่ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจมีข้อจ ากับด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน

และปัจจัยอื่น ๆ ที่มีผลท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถเป็นไปได้ตามข้อสันนิษฐาน เช่น  

การปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่องท าให้เกิดความเหนื่อยล้า การฝึกอบรมที่ไม่เพียงพอ สภาพร่างกาย 

ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนมีผลต่อการเข้าระงับเหตุที่ต้องใช้ก าลังและความเด็ดขาดทั้งนั้น การวิเคราะห์

เหตุผลของการกระท าตามข้อเท็จจริงที่น าการกระท าที่มีเหตุปัจจัยแตกต่างกันมาวัดด้วย

มาตรฐานเดียวกัน จงึอาจไม่สอดคล้องของบริบทเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพราะหากเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ต้องน าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของบุคคลทั่วไปมาเป็นบรรทัดฐานโดยถูกตั้งข้อสันนิษฐาน

อย่างเสียเปรียบ ก็อาจท าให้มุมมองเรื่องข้อเท็จจริงไม่สอดคล้องกับความเป็นจรงิ  

  ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่สถานการณ์ใกล้เคียงกันแต่แนวทางการตัดสินขัดแย้งกัน 

(อาวุธมีดหรอืไม้กับอาวุธปืน 

  กรณีไม่เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย   

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 223/2540 ที่ผู้ตายได้ใช้มีดฟันจ าเลยก่อนแต่ไม่ถูกซึ่งหาก

จ าเลยเพียงแต่ใช้อาวุธปืนที่พกติดตัวออกมาขู่หรือยิงขู่ผู้ตายผู้ตายก็ไม่น่าจะกล้าฟันท าร้าย

จ าเลยอีกต่อไปการที่จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงถูกผู้ตายที่บริเวณล าคอและช่วงบนเป็นเหตุให้ผู้ตาย

ถึงแก่ความตายในที่เกิดเหตุแม้ยิงเพียงนัดเดียวก็เป็นการกระท าที่เกินสมควรแก่เหตุและเกิน

กว่ากรณีแหง่การจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันจงึไม่เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย   
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1895/2526 ผูเ้สียหายเพียงแค่ใช้อาวุธมีดดาบปัดอาวุธปืน

ของจ าเลยไปมาและท้าให้จ าเลยยิงโดยมิได้เงื้ออาวุธมีดดาบขึ้นในลักษณะจะฟันท าร้ายจ าเลย 

การที่จ าเลยใช้อาวุธปืนซึ่งเป็นอาวุธร้ายแรงยิงผู้เสียหายถูกบริเวณไหปลาร้าขวาซึ่งเป็นส่วน

ส าคัญของรา่งกาย จงึไม่เป็นการป้องกันพอสม ควรแก่เหตุ  

  กรณีเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 387/2512 ผู้ตายก็ใช้มีดแทงจ าเลย ครั้งแรกมีดบาดมือ

จ าเลย จ าเลยเอาปืนยิงขู่ 1 นัด ผู้ตายไม่หยุดแต่กลับใช้มีดแทงจ าเลยอีกถูกหน้าท้องบาดเจ็บ

สาหัส จนจ าเลยตกจากแคร่ เท่านั้นหาพอไม่ ผู้ตายยังโดดคร่อมจ าเลยจะจ้วงแทงอีก ถ้าหาก

จ าเลยไม่ใช้ปืนยิงผู้ตาย ๆ ก็คงใช้มีดแทงจ าเลยจนถึงตายแน่นอน ศาลฎีกาเห็นว่า การกระท า

ของจ าเลยเป็นการป้องกันตนให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย 

และเป็นการป้องกันชีวติตนพอสมควรแก่เหตุ  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1069/2503 ผู้ตายก็ลุกพรวดพราดชักมีดออกจากเอวหา่ง

จ าเลย 1 วา เช่นนั้น ย่อมเป็นเหตุการณ์ที่มีเหตุสมควรจะให้บุคคลในฐานะเช่นจ าเลยตกใจกลัว

ว่าผูต้ายจะเขา้มาฟันหรอืแทงจ าเลย ซึ่งเป็นการจวนตัวเป็นอันตรายที่ใกล้จะถึงตัวเต็มที จ าเลย

จึงชักปืนยิงไปที่ผู้ตาย 1 นัด โดยนั่งยิงอยู่ตรงนั้นเอง แล้วจ าเลยก็วิ่งโดดนอกชานเรือนหนีไป 

ดังนี้ เป็นการที่จ าเลยป้องกันตัวพอสมควรแก่เหตุ  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 17/2520 ผูเ้สียหายใช้ไม้แก่นกลมเส้นผา่ศูนย์กลางประมาณ 

1 นิ้ว ยาวประมาณ 1 เมตรเป็นอาวุธท าร้ายจ าเลยหลายครั้ง และขณะจ าเลยล้มลงไปที่พื้นดิน 

ผู้เสียหายจะใช้ไม้นั้นตีซ้ าอีก นับเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงและยากที่จะหนีให้พ้นภยันตรายนั้น

ได้ทันท่วงที เพราะผู้เสียหายอยู่ห่างจ าเลยประมาณ 2-3 เมตรเท่านั้น จ าเลยจึงยิงผู้เสียหาย

เพียง 1 นัด ในขณะนั้น การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันตัวพอสมควรแก่เหตุ จ าเลยไม่มี

ความผิด    

  ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่สถานการณ์ใกล้เคียงกันแต่แนวทางขัดแย้งกัน (อาวุธปืน

กับอาวุธปืน)  

  เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 241-242/2504 ประชุมใหญ่ พนักงานต ารวจร้องขอให้

ราษฎรช่วยจับกุมผู้กระท าผดิซึ่งหน้า ที่ไม่ยอมให้จับจากการที่บุคคลนั้นใช้ปืนยิงผู้อื่น ราษฎรซึ่ง

อยู่ในฐานะช่วยเจ้าพนักงานกระท าการจับกุมได้ใช้ปืนยิงไปที่ผู้ต้องถูกจับย่อมมีอ านาจตาม

มาตรา 83 เป็นการป้องกันตนเอง และป้องกันมิให้ผู้กระท าผิดหลบหนีการจับกุมเป็นการป้องกัน

ที่เหมาะแก่พฤติการณ์แหง่เรื่องในการจับกุม 
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  ไม่เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 406/2523 ผู้ตายยิงปืนมาทางเจ้าพนักงานต ารวจและจ าเลย

ที่ 1 ก่อนจ านวน 1 นัด ไม่ปรากฏว่าถูกผู้ใด จ าเลยที่  1 ยิงตอบโต้ไปถูกผู้ตายที่หันหลังวิ่งหนี

ไม่แนใ่จว่าผูต้ายจะหันกลับมายิงจ าเลยอีกหรือไม่ ภยันตรายที่จะเกิดจากผู้ตายจึงยังไม่หมดไป 

และจ าเลยที่ 1 ช่วยเจ้าพนักงานมีอ านาจจะจับผู้ตายซึ่งกระท าผิดซึ่งหน้าได้ จ าเลยที่ 1 จึงมี

อ านาจยิงผู้ตายได้หากพอสมควรแก่เหตุเช่น ยิงที่ขา แต่ผู้ตายถูกยิงอวัยวะส าคัญถึงแก่

ความตายทันที เห็นได้ว่ามีเจตนาฆ่า เป็นการใช้วิธีการหรือความป้องกันทั้งหลายไม่เหมาะแก่

พฤติการณ์แห่งเรื่องในการจับผู้ตาย และเป็นการป้องกันเกินกว่าเหตุแห่งการจ าต้องกระท า

เพื่อป้องกันตัวตามประมวลกฎหมายอาญา 

  ตัวอย่างค าพิพากษาของศาลชัน้ต้นและศาลสูงที่มีความเห็นไม่ตรงกัน  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 81 - 82/2483   

  จ าเลยเป็นผู้ไปคอยตรวจตราคนร้ายในท้องที่ตามที่ได้รับมอบหมายจากผู้ใหญ่บ้าน 

เมื่อมีคนร้ายเงื้อมีดและวิ่งเข้ามาจะท าร้ายจ าเลยในระยะห่างเพียง 3 วา จ าเลยมีปืนอยู่ในมือ 

จึงยิงคนร้ายโดยความจ าเป็นเพื่อป้องกันชีวิตของจ าเลย หาเป็นการเกินสมควรแก่เหตุไม่ 

จึงพิพากษากลับค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ให้ยกฟ้อง   

  คดีนี้ศาลช้ันต้นได้มีความเห็นว่าฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยท าการตามหน้าที่ของยาม

ตรวจยิงผู้ตาย โดยเข้าใจว่าเป็นคนร้ายและยิงในขณะที่ผู้ตายใช้อาวุธเข้ามาจะต่อสู้ จ าเลยไม่ควร

มีความผิดพิพากษายกฟ้อง ส่วนศาลอุทธรณ์เห็นว่าการกระท าของจ าเลยเกินสมควรแก่เหตุ 

เพราะผูต้ายยังอยู่ห่างจ าเลยตั้ง 3 วา จงึพิพากษาลงโทษจ าเลย    

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 446/2561    

  คดีนี้ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วยกับศาลอุทธรณ์ภาค 1 ฎีกาของจ าเลยฟังขึ้น 

จึงพิพากษายกฟ้อง โดยวินิจฉัยว่าผู้ตายเห็นจ าเลยที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ผู้ตายได้ถือมีด

เดินอย่างเร่งรีบเข้าหาจ าเลย จนเหลือระยะห่าง 4 เมตร ผู้ตายวิ่งตรงเข้ามา จ าเลยได้ใช้อาวุธปืน

ยิงขึ้นฟ้าเพื่อเตือนให้หยุดแต่ผู้ตายกลับถือมีดในลักษณะจ้วงแทง การกระท าของผู้ตาย

เป็นการพยายามท าร้ายจ าเลย อันละเมิดต่อกฎหมาย เมื่อจ าเลยถอยหลังเข้าไปในห้องสายตรวจ

ที่บานประตูเปิดคาอยู่ทางด้านขวามือ ด้านซ้ายมือเป็นโต๊ะประชุม ด้านหลังมีโต๊ะและเก้าอี้ตั้งอยู่ 

ท าให้จ าเลยติดคาอยู่ตรงประตูทางเข้าห้องสายตรวจโดยห่างจากผู้ตายเพียง 1 เมตร จ าเลยจึง

ตกอยู่ในที่คับขันไม่อาจหลีกเลี่ยงไปทางอื่นได้ การที่จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายเพียง 1 นัด 

ในภาวะฉุกละหุกเช่นนั้น เพื่อให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย
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และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงย่อมเป็นการกระท าที่พอสมควรแก่เหตุ ถือได้ว่าเป็นการป้องกัน

โดยชอบด้วยกฎหมาย     

 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาตัวอย่าง  ก่อนหน้านี้ศาลช้ันต้นได้ตัดสินลงโทษจ าคุก

จ าเลย 4 ปี โดยวินิจฉัยว่าระยะห่างระหว่างจ าเลยและผูต้ายไม่เป็นระยะประชิดตัวการที่จ าเลย

เป็นเจ้าพนักงานต ารวจย่อมมีความคล่องตัวในการใช้อาวุธประจ ากายได้ดีกว่าบุคคลทั่วไป 

อีกทั้งความรา้ยแรงของอาวุธปืนมากกว่าอาวุธมีดพอสมควร การที่จ าเลยถอยเข้ามาอยู่ภายใน

ห้องสายตรวจแล้วจึงยิงปืนใส่ผู้ตาย ที่อยู่นอกห้องอันไม่ใช่ระยะจวนตัวจนถึงกับท าให้จ าเลย 

จะไมส่ามารถเลือกยิงจุดที่ไม่ส าคัญของผู้ตายเพื่อยับยั้งได้ แต่กลับยิงไปที่บริเวณหน้าอกที่เห็นได้

ว่าอาจถึงตายได้ ศาลช้ันต้นจึงพิพากษาว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันเกินสมควร 

แก่เหตุ และในช้ันอุทธรณ์ในคดีนี้ ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยว่าการที่จ าเลยเห็นผู้ตายมีอาวุธมีด

และมีทีท่าจะก่อเหตุร้ายแรงได้ จ าเลยควรหาสิ่งของที่สามารถหาได้ในห้องปฏิบัติการสายตรวจ 

เชน่ กระบองของเจา้พนักงานต ารวจ หรอืสิ่งของอื่นท านองเดียวกันมาเพื่อใช้ป้องกันตัวเองหรือ

ผู้อื่น ซึ่งจะท าให้ไม่จ าเป็นต้องใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย การที่พันต ารวจโท พ. พยานเบิกความว่า  

หาท่อนเหล็กได้จากในห้องพนักงานสอบสวนเพื่อน าไปให้จ าเลยและดาบต ารวจ ช.ใช้ป้องกัน

ตนเอง กรณีจ าเลยมิได้กระท าการดังกล่าวแต่ได้ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย เป็นการกระท าไปเกิน

สมควรแก่เหตุหรอืเกินกว่าเหตุแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน คงจ าคุก 2 ปี  

  5. การต่อสู้คดีในชั้นศาลใช้เวลานาน    

จากการศึกษาพบว่าการป้องกันสิทธิตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

แนวทางการวินิจฉัยของศาลแต่ละช้ันยังมีความเห็นแย้งกันในประเด็นการกระท าที่พอสมควร

แก่เหตุ ท าให้มีโอกาสสูงที่การสู้คดีอาจต้องสู้ถึงศาลฎีกา ท าให้ผู้ป้องกันสิทธิได้รับความ

เดือดร้อนหลายด้าน เพราะต้องใช้เวลาในการต่อสู้คดียาวนาน และหากต้องสู้ถึงช้ันศาลฎีกา

บางครั้งอาจต้องใช้ระยะเวลา 2-3 ปี ในระหว่างที่ต้องรอผลค าพิพากษาจนกว่าตนเองได้รับ

ความบริสุทธิ์นี้ อาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตใจ หน้าที่การงาน เสียงเงินและเวลา อาจท าให้

ผู้บุคคลในสังคมเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าที่จะใช้ก าลังป้องกันตนเองหรือผู้อื่น คงไม่มีใคร

อยากเข้าไปเสี่ยงเพราะกลัวถูกด าเนินคดี ซึ่งหากความกลัวนี้เกิดขึ้นกับเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติ

หนา้ที่ ก็อาจท าให้มาตรฐานความปลอดภัยของสังคมนัน้ลดลง การคุ้มครองสิทธิของประชาชน

ในสังคมอาจถูกหลีกเลี่ยง เพราะตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจยังไม่แน่ใจเลยว่าตนเองจะได้รับความ

คุ้มครองหรือไม่ ก็ไม่อาจจะดูแลผู้อื่นได้อย่างมั่นใจ ผู้ได้รับความเสียหายหรือคนบริสุทธิ์  

ในสังคมที่อาจไม่ได้รับความช่วยเหลืออย่างเต็มที่  
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วิเคราะห์ปัญหาเรื่องมุมมองของผู้ใช้กฎหมายต่อข้อเท็จจริงในสถานการณ์ฉุกเฉิน

ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจ าเป็นต้องใช้ก าลังป้องกันตัว และความสอดคล้องกับข้อมูลข้อเท็จจริง

จากผลการศึกษาของผู้เชี่ยวชาญในต่างประเทศ 

  1. ประเด็นเรื่องความสามารถของเจ้าหน้าที่ต ารวจเรื่องการเลือกยิงจุดไม่ส าคัญ

ของร่างกาย       

ประชาชนมีฐานคติทางสังคมที่มีต่อยุทธวิธีต ารวจมีมุมมองที่ไม่กระจ่างชัด  

ความเข้าใจของประชนเห็นภาพการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจผ่านภาพยนต์ ที่มองว่า

เจ้าหน้าที่มีความสามารถพิเศษสามารถใช้อาวุธปืนเลือกเล็งยิงจุดต่าง ๆ ได้ แม้อยู่ในสภาวะ

คับขัน การวิ่งลุยติดตามผูก้ระท าความผดิ แล้วใชอ้าวุธปืนท่ามกลางผูค้น หรอืการเล็งอาวุธปืน

ยิงไปที่ยางรถยนต์ที่ก าลังหลบหนีที่คิดว่าเจ้าหน้าที่ท าได้ และยิ่งเป็นภาพยนต์ตะวันตกที่สร้าง

แบบไร้ขีดจ ากัดบางครั้งผู้ใช้กฎหมายยังมองว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถใช้อาวุธปืนยิงจุดที่ ไม่

ส าคัญในร่างกายในสถานการณ์ฉุกเฉินได้130 แม้ผู้ตอ้งสงสัยใช้อาวุธปืนต่อสู้เจ้าหน้าที่ต ารวจก็ยัง

สามารถเลือกยิงจุดที่ไม่ส าคัญได้ 131 ซึ่งมุมมองนั้นขัดแย้งกับความเห็นของผู้เ ช่ียวชาญ 

ดร.ลูวินสกี้ ผู้เป็นนักวิทยาศาสตร์ด้านพฤติกรรมช้ันน า ที่ท างานโดยเน้นไปที่การศึกษาเชิงลึก

เกี่ยวกับพลวัตของมนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับความเครียดสูงและการเผชิญหน้าที่เป็นอันตราย

ถึงชีวิต132 ได้มีความเห็นว่า ในความเป็นจริง ความคิดนี้เป็นผลมาจากการฝึกของฮอลลีวูด 

ซึ่งต ารวจในภาพยนตร์และโทรทัศน์สามารถท าทุกอย่างเพื่อควบคุมผลลัพธ์ของเหตุการณ์ตาม

ความต้องการของผู้ก ากับหนัง มันสะท้อนให้เห็นถึงความเข้าใจผิดเกี่ยวกับพลวัตในชีวิตจริง

และจบลงด้วยการคาดหวังทักษะที่ไม่สมจริงกับเจ้าหน้าที่ต ารวจในชีวิตจริง จากการศกึษาโดย

ศูนย์วิจัยวิทยาศาสตร์กองทัพประเทศสหรัฐอเมริกา เผยให้เห็นปัญหาเชิงปฏิบัติบางประการ

เกี่ยวกับการเลือกยิงจุดไม่ส าคัญบนร่างกายเหล่านี ้โดยผูเ้ช่ียวชาญอธิบายถึงพื้นฐานบางประการ

เกี่ยวกับพลวัตและกายวิภาคศาสตร์ของมนุษย์ รวมถึงความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกันของการพลาด

และการถูกยิง โดยอธิบายว่ามือและแขนอาจเป็นส่วนของร่างกายที่เคลื่อนไหวเร็วที่สุด  

ตัวอย่างเช่น ผู้ต้องสงสัยโดยเฉลี่ยสามารถขยับมือและแขนไปทั่วร่างกายเป็นมุม 90 องศา

                                                           
 

130 ชัยชนะ ลิม้ประเสริฐ, การน ายุทธวิธีต ารวจมาใช้ให้สอดคล้องกับหลักฎหมายว่าด้วยการค้น การจับ การควบ คุม, 

หน้า 59 . 
131 ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 406/2523, ส านักงานส่งเสริมงานตลุาการ, ระบบสืบคน้ค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา, สืบคน้วันที่ 9 กันยายน  2566, http://deka.supremecourt.or.th. 
132 Force Science, (n.d.), William J. Lewinski. Ph.D., สืบคน้เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2566. 

https://www.forcescience.com /instructor /william-lewinski/. 

https://www.forcescience.com/
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ในเวลา 12/100 วินาที เขาสามารถขยับมือจากความสูงระดับสะโพกถึงระดับไหล่ได้ในเวลา 

18/100 วินาที เจ้าหน้าที่ทั่วไปเหนี่ยวไกปืนให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้บนปืนกล็อค หนึ่งในระบบ

ยิงแบบกึ่งอัตโนมัตทิีเ่ดินไกเร็วที่สุด ต้องใช้เวลา 1/4 วินาที ในการยิงแต่ละนัด ไม่มีทางที่เจา้หน้าที่

จะโต้ตอบได้ หรือยิงตามการเคลื่อนไหวและยิงโจมตีแขนของผู้ต้องสงสัยที่ก าลังคุกคาม

หรือยิงอาวุธที่อยู่ในมือของผู้ต้องสงสัยในช่วงเวลาที่ก าลังโจมตีได้ แม้ว่าผู้ต้องสงสัยจะถืออาวุธ

ให้นิ่งเป็นเวลาครึ่งวินาทีหรือมากกว่านั้น การยิงที่แม่นย าเช่นนั้นก็ไม่น่าจะเป็นไปได้เลย  

เพราะต ารวจตอ้งยิงไปที่ผู้ต้องสงสัยขณะทีอ่าวุธของเขาแทบจะไม่หยุดนิ่ง นอกจากนีเ้จ้าหน้าที่

เองก็อาจจะเคลื่อนไหวขณะยิงด้วย แม้ว่าแขนท่อนบนเคลื่อนไหวช้ากว่าแขนท่อนล่างและมือ 

แต่การยิงที่ต้นแขนมีโอกาสมากขึ้นที่คุณจะยิงโดนหลอดเลือดแดงที่แขนของผู้ต้องสงสัย หรือ

มวลศูนย์กลางล าตัว พื้นที่ที่มีโอกาสเสียชีวิตสูง ดังนั้นพื้นที่ที่บางคนมองว่าปลอดภัยจากความ

เสี่ยงต่อการเสียชีวติ ก็อาจมีความเสี่ยงในระดับเดียวกับการเล็งเป้าหมายมวลศูนย์กลางร่างกาย 

อีกกรณีหนึ่งหากจะยิงที่ขาที่เคลื่อนไหวช้ากว่าแขนในตอนแรกและมีความนิ่งมากกว่า แต่บริเวณ

ล าตัวส่วนล่างและต้นขาส่วนบนนั้นเต็มไปด้วยเส้นเลือด ผู้ต้องสงสัยที่ถูกโจมตีที่นั่น  

อาจเลือดออกได้ภายในไม่กี่วินาทีหากหลอดเลือดแดงหลักเส้นใดเส้นหนึ่งถูกตัดขาด ดังนั้น

การยิงซ้ าอีกครั้งเพื่อให้ เพียงได้รับบาดเจ็บอาจไม่ท าให้เกิดบาดแผลเพียงอย่างเดียว  

ในทางกลับกัน หากเจ้าหน้าที่สามารถจัดการกับขาของผู้ต้องสงสัยได้โดยไม่ท าให้เสียชีวิต 

แต่ยังเหลือมือของผู้กระท าผิดยังมีอิสระในการยิง ความสามารถของเขาในการคุกคามชีวิต 

ยังไม่ได้หยุดลงอย่างแท้จริง133 จากข้อเท็จจริงที่กล่าวโดยผู้เชี่ยวชาญข้างต้น จึงเห็นได้ว่า

มุมมองเรื่องข้อเท็จจริงที่ว่าต ารวจสามารถเลือกยิงจุดไม่ส าคัญของร่างกายในขณะเหตุฉุกเฉินนั้น

ไม่น่าจะเป็นไปได้เลยและไม่สมควรที่จะท า ซึ่งไม่สอดคล้องกับมุมของกฎหมายไทยที่บางครั้งมี

ความเห็นวา่ การป้องกันพอสมควรแก่เหตุจากบุคคลที่ตดิอาวุธมีดหรอืปืนที่ก าลังเข้ามาท าร้าย

เจ้าหน้าที่ต ารวจในสถานการณ์ฉุกเฉินคับขัน เจ้าหน้าที่ต ารวจยังสามารถเลือกยิงจุดที่ไม่

ส าคัญได้    

                                                           
 

133 William J. Lewinski, Why shooting to wound doesn’t make sense scientifically legally or 

tactically, police 1, สบืค้นเมื่อวันท่ี 5 กันยายน 2566. https://www.police1.com/patrol-

issues/articles/why-shooting-to-wound-doesnt-make-sense-scientifically-legally-or-tactically-

6bOdYvNUEECtIWRI/. 
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2. ประเด็นเรื่องการยิงขา     

การยิงที่บริเวณขาของผู้ร้ายที่ติดอาวุธปืนเป็นสิ่งที่ไม่ควรท าอย่างยิ่ง แต่ในกรณีที่

ผู้ร้ายติดอาวุธมีดนั้นยังมีความเป็นไปได้ในบางสถานการณ์ แต่ต้องไม่ใช่ในสถานการณ์ฉุกเฉิน

ที่จวนตัว เนื่องจากมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องหลายอย่าง กล่าวคือ หากผูร้้ายอยู่ใกล้การเลือกยิงอาจง่าย

แตโ่อกาสและเวลาในการเล็งและยิงก็ยิ่งน้อยลง ความเสี่ยงของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะถูกท าร้าย

ก็เพิ่มมาก ในทางตรงข้ามหากอยู่ผู้ร้ายอยู่ในระยะไกล แม้ความปลอดภัยและเวลาของตัว

เจ้าหนา้ที่ต ารวจในการเล็งและยิงจะมีมากขึ้น แตก่ารยิงก็จะยิ่งยากตามไปด้วยเพราะเป้าหมาย

ก็จะมีขนาดเล็กลง อีกทั่งขายังมีการเคลื่อนไหวอยู่ตลอด สิ่งส าคัญที่จะหยุดผู้ร้ายได้คือ  

การสร้างความเสียหายต่ออวัยวะอย่างเพียงพอ ท าให้การยิงตรงบริเวณขาจึงไม่ควรยิงเพียง

นัดเดียวประกอบกับหากผู้ยิงขาดความแม่นย าประกอบกับกระสุนปืนไม่มีอนุภาพท าลายอย่าง

เพียงพอ การหวังผลเพื่อหยุดยั้งก็น้อยลงไปด้วย ดังนั้นการยิงจึงต้องยิงจนกว่าภัยคุกคามหรือ

ภยันตรายนั้นได้หมดลง ซึ่งในสถานการณ์ฉุกเฉินเจ้าหน้าที่ต ารวจจะถูกกระตุ้นให้เกิดความเครียด

และทีม่ีผลต่อประสิทธิภาพของต ารวจในด้านต่าง ๆ ลดลง รวมถึงความแม่นย าในการยิงกระสุน

ที่ออกไปจึงอาจพลาดไปถูกจุดส าคัญส่วนอื่นของร่างกาย และอาจเป็นการกระท าที่ดูรุนแรง

เกินกว่าการยิงที่ล าตัวเพียงไม่กี่นัด ดังนั้นการเลือกยิงขาอาจเหมาะสมในสถานการณ์ที่ไม่ใช่

เหตุฉุกเฉิน และเป็นการยิงของนักแม่นปืนที่มีอาวุธประสิทธิภาพสูงในการยิงระยะไกลและมีเวลา

ในการตัดสินใจเพียงพอ  

  3. ประเด็นเรื่องระยะทางระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจและผู้ต้องสงสัยท่ีติดอาวุธมีด 

ได้มผีูท้ าการทดลองและเป็นที่รู้จักกันในหลัก 21 ฟุต (ประมาณ 6.4 เมตร) ซึ่งเป็น

หลักที่ใช้กันแพร่หลายในหมู่ของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา 134 และ

จากการทดลอง พบว่า ผู้ชายที่เป็นผู้ใหญ่ที่มีสุขภาพแข็งแรงโดยเฉลี่ยสามารถวิ่งได้ระยะทาง  

7 หลาในเวลาประมาณ 1.5 วินาที แสดงให้เห็นว่าผู้โจมตีติดอาวุธที่ระยะห่าง 21 ฟุต ได้อยู่ใน

โซนอันตรายของคุณแล้ว135 แต่ความเห็นนี้ได้ถูกโต้เถียงว่าระยะห่างระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจ

และผูต้้องสงสัยเพียง 21 ฟุต นั้นยังไม่เพียงพอ และได้ให้ค าแนะน าว่า เพื่อให้เจ้าหนา้ที่สามารถ
                                                           
 

134 Ron Martinelli, Revisiting the "21-Foot Rule", สืบค้นเมื่อวันท่ี 8 กันยายน 2566, http://www.cain 

structor.com/Articles/21%20Foot%20Rule%20July%202016/Revisiting%20the%2021%20foot%20rule. 

pdf. 
135 Dennis Tueller, How CLOSE is TOO CLOSE, THE POLICE POLICY STUDIES COUNCIL, สบืค้นเมื่อ 7 

กันยายน 2566, http://www.theppsc.org/Staff_Views/Tueller/How.Close.htm. 

http://www.theppsc.org/Staff_Views/Tueller/How.Close.htm
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ชักปืนและยิงได้ส าเร็จก่อนที่ผู้ต้องสงสัยจะไปประชิดตัวนั้น จะต้องให้เจ้าหน้าที่และผู้ต้องสงสัย

อยู่ห่างกันประมาณ 32 ฟุต (ประมาณ 9.7 เมตร) 136 ซึ่งการทดลองครั้งหลังนี้สอดคล้องกับ

ข้อเท็จจริงของคดีของ Buchanan v. City of San Jose ว่าหลัก 21 ฟุต นั้นยังไม่ปลอดภัย 

เพราะเมื่อผูร้้ายที่ถือมีดก าลังวิ่งเข้าหาต ารวจแล้วถูกยิง ผูร้้ายอาจยังสามารถเคลื่อนที่ไปได้อีก 

37 ฟุต (ประมาณ 11.2 เมตร) ก่อนที่เขาจะล้มลง137 จงึเห็นได้ว่าการมองข้อเท็จจริงเรื่องระยะห่าง

ที่เป็นระยะอันตรายหรือประชิดตัวตามมุมมองกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

68 แล้วจะเห็นได้ว่ายังมีมุมมองเกี่ยวกับระยะที่เป็นอันตรายหรือระยะประชิดตัวในกรณี

เจ้าหนา้ที่ต ารวจต้องต่อสู้กับผู้ต้องสงสัยที่มีอาวุธมีด ยังไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง มุมมอง

ของกฎหมายไทยที่คลาดเคลื่อนนี้อาจน าไปสู่การตัดสินตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าใช้ก าลังเกินสมควร 

และท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจตอ้งถูกด าเนินคดี ทั้งที่เจา้หนา้ที่ต ารวจอาจได้กระท าไปเหมาะสมแก่

เหตุในสถานการณน์ั้นแล้ว  

  4. ประเด็นเรื่องจ านวนกระสุนที่ท าการยิง     

ในประเทศไทยเจ้าหน้าที่ต ารวจจะพยามยิงออกไปไม่ให้เกิน 1 นัด เพื่อที่จะน าไปอ้าง

ในชั้นศาลว่ากระท าการป้องกันตัวไปพอสมควรแก่เหตุ138 ซึ่งสอดคล้องกับค าพิพากษาของศาล

ฎีกาหลายคดีที่ข้อเท็จจริงมักปรากฏว่าผู้ใช้สิทธิป้องกันตนเองโดยใช้อาวุธปืนยิงเพียง 1 นัด  

ถือเป็นการป้องกันตัวโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่จากเหตุการณ์ในต่างประเทศที่ผู้ร้ายถือมีด 

วิ่งเข้าหาเจ้าหน้าที่ต ารวจที่พยายามฆ่าตัวตายด้วยฝีมือต ารวจ เจ้าหน้าที่ต ารวจพยายามยิงไปที่

ล าตัวช่วงล่าง จ านวน 7 นัด โดยหลังจากถูกยิงคนร้ายล้มลงช่ัวขณะหนึ่ง ก่อนที่เขาจะดีดตัว

กลับขึน้มายืนด้วยเลือดโชกก่อนจะพุ่งเข้าหาเจ้าหน้าที่ต ารวจอีกครั้ง139 เหตุการณน์ี้อาจเป็นข้อ

บ่งชี้ได้ว่าการยิงเพียงนัดเดียวที่จะท าให้การป้องกันของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นการป้องกัน

                                                           
 

136 William L, Sandel. Hunter Martaindale, J. Pete Blair, A scientific examination of the 21-foot 

rule, Research Gate  Logo, สบืค้นเมื่อวันท่ี 6 กันยายน 2566, https://www.researchgate.net/publication 

/341783951_A_ scientific_examination_of_the_21-foot_rule. 
137 VON KLIEM, JD. LL.M, The 21-foot “rule” is back in the news!, FORCE SCIENCE, สบืค้นเมื่อวันท่ี 

6 กันยายน 2566. https://www.forcescience.com/2019/09/the-21-foot-rule-is-back-in-the-news/. 
138 เรวัช กลิ่นเกษร, แนะน าการใช้อาวุธปืน โดย พล.ต.ท.เรวัช กลิ่นเกสร(Video), Youtube, สืบค้นเมื่อ 

4 สิงหาคม 2566, https://www.youtube.com/watch?v=d3s7GAOBGI0. 
139 MailOnline, Just kill me, สบืค้นเมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม 2566, https://www.dailymail.co.uk/news/article-

7209719/Heart-stopping-body-cam-footage-shows-two-Georgia-police-officers-killing-knife-

wielding -man.html. 

https://www.researchgate.net/publication%20/341783951
https://www.researchgate.net/publication%20/341783951
https://www.forcescience.com/2019/09/the-21-foot-rule-is-back-in-the-news/
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โดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 นั้น เป็นการวางหลักเกณฑ์ 

การป้องกันที่ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถท าการป้องกันตัวเองในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง

ปลอดภัย  

  5. ประเด็นเรื่องความสามารถของเจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับการใช้อาวุธปืน 

โดยที่กฎหมายไทยมักมองว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจมีความสามารถมากกว่าประชาชน 

ในเรื่องการใช้อาวุธนั้น ในต่างประเทศได้มีการศึกษาโดยท าการทดลอง ซึ่งผลปรากฏว่าจาก

การตรวจสอบระดับความแม่นย าในการยิงปืนโดยเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย ที่ผู้เข้าร่วม 

ถูกแยกตามประสบการณ์การใช้อาวุธปืนออกเป็นกลุ่ม ผู้เช่ียวชาญ ระดับกลาง และมือใหม่

(ประสบการณ์ขั้นต่ า/ไม่มีเลย) ทดสอบความแม่นย า ณ ต าแหน่งเป้าหมายตั้งแต่ 3 ถึง 75 ฟุต 

ผลที่ได้ ไม่พบความแตกต่างในเรื่องความแม่นย าระหว่างกลุ่มผู้เช่ียวชาญและกลุ่มระดับกลาง 

โดยผูเ้ชี่ยวชาญและระดับกลางใหผ้ลลัพธ์ที่ดีกว่ามอืใหมใ่นทุกระยะ ยกเว้นระยะที่หา่งกันระดับ 

3 ถึง 15 ฟุต ที่ผลนั้นน่าตกใจที่ผู้เช่ียวชาญมีความแม่นย ามากกว่ามือใหม่เพียง 10% ท าให้ผล

การศึกษาครั้งนี้ระบุว่าเจ้าหน้าที่ไม่มีข้อได้เปรียบเหนือมือปืนระดับกลางและมีข้อได้เปรียบ

เหนือมือใหม่เล็กน้อย 140 ในประเด็นนี้เห็นได้ว่ามุมมองเกี่ยวกับตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ว่ามี

ความสามารถเหนอืบุคคลทั่วไปในการใชอ้าวุธปืนนัน้ ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง เพราะจาก

การทดลองในระยะใกล้ระดับ 3-15 ฟุต ที่เป็นระยะประชิด ความแตกต่างของเจ้าหน้าที่

ผู้เช่ียวชาญอาวุธปืนและผู้ที่เป็นมือใหม่มีความแตกต่างกันน้อยมาก ดังนั้นมุมมองที่ว่าเจ้าหนา้ที่

มีความได้เปรียบด้านฝีมือและต้องใช้ก าลังที่น้อยกว่าบุคคลทั่วไปในการต่อสู้ จึงเป็นการตั้งข้อ

สันนิษฐานที่ท าให้เจ้าหน้าที่เกิดความเสียเปรียบในการต่อสู้คดีจากการป้องกันตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 68  

  

                                                           
 

140 William J. Lewinski, Ron Avery, Jennifer L. Dysterheft, Nathan D. Dicks, Jacob M. Bushey, The Real 

Risks During Deadly Police Shootouts: Accuracy of the Naïve Shooter, FORCE SCIENCE, สบืค้น

เมื่อวันท่ี  4 กันยายน 2566, https://www.forcescience.com/2015/05/the-real-risks-during-deadly-

police-shoot   

 outs -accuracy-of-the-naive-shooter/. 
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วิเคราะห์กฎหมายเรื่องการป้องกันตัวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 และ

ความสอดคล้องกับภารกิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

  1. ประเด็นความรับผิดชอบและวัตถุประสงค์การใช้สิทธิเพื่อป้องกัน   

 เนื่องจากตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 สิทธิที่เป็นคุณธรรมทางกฎหมาย 

เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่ได้จ ากัดไว้ว่าเป็นสิทธิใดบ้างที่จะป้องกันได้ ท าให้

ตามกฎหมายของไทย สิทธิหรือคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลทุกชนิดเป็นคุณธรรม

ทางกฎหมายที่ป้องกันได้ทั้งสิ้น ไม่วา่จะเป็นความอับอายทางเพศ เกียรติ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

และอื่น ๆ141 จึงเห็นได้ว่า สิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 นั้นเป็นการป้องกัน

สิทธิของบุคคลทั่วไปที่สามารถใช้อย่างกว้างขวาง และส่วนใหญ่เป็นการใช้กฎหมายเพื่อตัวเอง

หรอืคนที่ตนมีความสัมพันธ์   

 ต ารวจใช้สทิธิป้องกันเพื่อคุ้มครองสทิธิของบุคคลในสังคม เป็นการกระท าเพื่อผู้อื่น

โดยแท้ เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงท าหน้าที่ เปรียบดั่งเครื่องมือของรัฐที่ใช้ดูแลความสงบเรียบร้อย

และคุ้มครองคนภายในรัฐให้อยู่อย่างสงบสุขและปลอดภัย เจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่บริการแก่

ประชาชน ต้องคอยรักษากฎหมาย ป้องกันชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนให้ปลอดภัย ท าให้

ต ารวจตอ้งแบกภาระและความรับผิดชอบต่อสังคมมากกว่าคนทั่วไปจงึมีสถานะด้านการบังคับ

ใช้กฎหมายที่เหนือกว่า การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าไปใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่จึงมีวัตถุประสงค์

เพื่อช่วยเหลือผู้ประชาชนอันมิได้เป็นการใช้ก าลังอันมีวัตถุประสงค์เพื่อตนเอง ซึ่งหลักการตาม

หลักสากลก็ได้อธิบายว่างานของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายเป็นงานที่ต้องบริการสังคมที่มี

ความส าคัญอย่างยิ่ง การที่เกิดภัยคุกคามต่อชีวิตและความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้

กฎหมาย นั้นถือเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของสังคมโดยรวม ท าให้เจ้าหน้าที่บังคับใช้

กฎหมายนั้น มีบทบาทส าคัญในการคุ้มครองสิทธิ และความปลอดภัยของบุคคล ที่ได้มี

การรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน    

2. ประเด็นลักษณะของการใชก้ฎหมาย     

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ต้องใช้ก าลัง เป็นงานที่เกี่ยวข้องกับ

การบังคับใช้กฎหมายเพื่อการจับกุม การตรวจค้น และการควบคุม เจ้าหน้าที่ต ารวจจ าเป็นต้อง

สามารถควบคุมสถานการณ์ได้เมื่อต้องเผชิญกับภยันตรายที่มีความไม่แน่นอนภายใต้ความกดดัน 

การท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงต้องปฏิบัติตามขั้นตอนและต้องสอดคล้องกับข้อกฎหมาย 

                                                           
 

141 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา้ 252 
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เจา้หน้าที่ต ารวจจ าเป็นต้องประเมินสถานการณ์ว่าลักษณะความผิดว่าผดิฐานใดและภัยคุกคาม

อยู่ระดับใด เพื่อวางแผนกลยุทธเข้าจับกุมผู้กระท าความผิดหรือช่วยเหลือผู้ได้รับภยันตราย

ตามหลักยุทธวิธีที่เป็นสากล ซึ่งแตกต่างจากการป้องกันตัวของบุคคลทั่วไปที่การใช้กฎหมาย

เป็นไปเพื่อการป้องกันสิทธิของตอนเองหรือของผู้อื่นโดยแท้โดย มิได้มีความเกี่ยวข้องกับ

บทบาทอื่นทางสังคมที่ความรับผิดชอบ เว้นแต่บุคคลนั้นได้กระท าการเพื่อช่วยเหลือเจ้าหน้าที่

ต ารวจในการปฏิบัติงาน ซึ่งในเรื่องนี้ก็ยังไม่มีกฎหมายที่ให้ผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานที่เป็นบุคคล

ทั่วไป สามารถใช้ก าลังเพื่อช่วยเจ้าหน้าที่ต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่ได้โดยตรง นอกจาก

เป็นการช่วยเจ้าหนา้ที่ต ารวจในการจัดการตามหมายจับ    

3. ประเด็นการใช้ก าลังภายใต้การถูกควบคุม     

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นนอกจากต้องปฏิบัติตามข้อกฎหมายแล้ว  

เจ้าหน้าที่ต ารวจยังถูกควบคุมด้วยระเบียบที่หน่วยงานของตนนั้นก าหนดขึ้นมา ซึ่งระเบียบนั้น

ได้ก าหนดรายละเอียดเพื่อขยายหลักการตามตัวบทกฎหมายที่ตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้อง

ปฏิบัติตาม เพราะหากไม่ปฏิบัติตามแล้วเจ้าหน้าที่ต ารวจอาจต้องได้รับรับโทษทางวินัย  

นอกจากนั้น การปฏิบัติในเรื่องการเข้าระงับเหตุ การจับกุม การตรวจค้น การควบคุม  

เจา้หน้าที่ต ารวจจ าเป็นต้องปฏิบัติตามหลักยุทธวิธีที่ตนเคยได้รับการฝึกอบรมอันเป็นหลักปฏิบัติ

ที่หน่วยงานต้นสังกัดของตนก าหนดไว้ในแบบฝึก เพราะหากเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้ปฏิบัติตาม

หลักยุทธวิธีที่ได้รับการฝกึอบรมมาแล้ว หากเกิดความความเสียขึ้นอาจถูกพิจารณาว่าไม่ได้ท า

ตามขั้นตอนที่ก าหนดและไม่ได้รับการคุ้มครองดูแลตามสิทธิต่าง  ๆ ที่พึงได้ ซึ่งแตกต่างจาก

การป้องกันตัวของบุคคลทั่วไป ที่บุคคลทั่วไปไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงกฎ ระเบียบใด ๆ หรือต้อง

ปฏิบัติตามหลักการใด ๆ จงึมไิด้ถูกควบคุมการปฏิบัติมากเท่าเจ้าหน้าที่ต ารวจ และสามารถใช้

ก าลังได้อย่างอสิระเพียงแต่ต้องกระท าไม่เกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนดก็เพียงพอแล้ว  

 

วิเคราะห์ปัญหาการน ากฎหมายเรื่องการป้องกันมาใช้ในการปฏิบัติงานต ารวจ 

  เนื่องจากการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจมักใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคท้าย ท าให้การใช้ก าลัง

อย่างเหมาะสม ส่วนใหญ่ต้องยึดและอ้างอิงตามหลักการป้องกันพอสมควรแก่เหตุตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 68 ตามข้อเท็จจริงที่ศาลได้วินิจฉัยเป็นตัวอย่างเอาไว้เป็นกรณี ๆ ไป 

ซึ่งเห็นได้ว่าศาลจะไม่ได้วินิจฉัยในลักษณะเป็นการวางหลักเกณฑ์แนวปฏิบัติเพื่อเป็นหลัก

ในการพิจารณา แต่จะเป็นการวินิจฉัยตัดสินเพียงว่าการกระท านั้นพอสมควรแก่เหตุหรือไม่  

จึงท าให้ค าพิพากษาไม่มีลักษณะเป็นหลักกฎหมายที่บุคคลสามารถน ามาอ้างเพื่อใช้ใน
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การปฏิบัติได้ ซึ่งแตกต่างประเทศสหรัฐอเมริกาที่ค าพิพากษามีลักษณะเป็นดั่งตัวบทกฎหมาย

ที่สามารถน ามายึดถือเป็นแนวทางได้ ท าให้ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ต ารวจไทยอาจต้องจ า

ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่เกิดขึน้ตามค าพิพากษาที่ได้วินิจฉัยเป็นเรื่อง ๆ ว่าการกระท าเช่นไร

เป็นการกระท าป้องกันพอสมควรแก่เหตุ และน าตัวอย่างข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียงดังกล่าวมา

เป็นหลักปฏิบัติในการใช้ก าลัง โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องพยายามใช้วิธีการที่ใกล้เคียง

หรือน้อยกว่าตามข้อเท็จจริงนั้น เพื่อให้การใช้ก าลังนั้นชอบด้วยกฎหมายและตนเองไม่ต้องถูก

ด าเนนิคดี     

ในเรื่องของข้อเท็จจริงเรื่องการป้องกันที่พอสมควรแก่เหตุแม้ว่าจะมีระเบียบต ารวจ

เกี่ยวกับคดีที่เป็นตัวอย่างแนวทางที่ชัดเจนส าหรับการใช้ก าลังป้องกันแต่ละกรณี ที่พอจะท าให้

ทราบว่า การป้องกันพอสมควรแก่เหตุต้องท าเช่นไร ซึ่งก็ใกล้เคียงกับค าพิพากษาของศาลฎีกา

บางฎีกาที่เคยพิพากษาเอาไว้ แต่ก็ไม่อาจยืนยันได้ว่าหากท าตามแล้วผลที่ออกมาจะเป็น

การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะเป็นดุจพินิจของผู้ใช้กฎหมายหรือศาลที่จะน า 

มาใช้เพื่อเปรียบเทียบความเหมาะหรือไม่ เพราะไม่ได้มีข้อบังคับใดก าหนดให้ผู้ใช้กฎหมายหรือ

ศาลต้องยึดหรือต้องพิจารณาเรื่องการใช้ก าลังพอสมควรแก่เหตุตามระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี

ที่บัญญัติไว้ จงึท าใหย้ังไม่มีหลักเกณฑ์เรื่องการใชก้ าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ที่แน่นอน    

เนื่องจากกฎหมายไทยไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายเรื่องการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่

ต ารวจเอาไว้ในกฎหมายโดยเฉพาะให้มีความชัดเจนอย่างเช่นประเทศอเมริกา เช่น การใช้อาวุธปืน

จะต้องใช้อย่างรอบคอบและเคารพต่อสิทธิมนุษยชน และการจะใช้ก าลังถึงตายต้องใช้เฉพาะ

เมื่อจ าเป็นเพื่อป้องกันชีวิตมนุษย์หรือเพื่อป้องกันอันตรายร้ายแรงต่อร่างกายหรือต้องใช้เมื่อ

เป็นวิถีทางสุดท้ายแล้วหรือเมื่อวิถีทางอื่นไม่ได้ผล ซึ่งตรงนี้อาจท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ

ขาดหลักการที่แน่นอนที่เป็นกฎหมาย ท าให้การใช้ก าลังอย่างไม่มีทิศทางแน่นอน บางครั้ง

รุนแรงเกินไป บางครั้งก็ใช้นอ้ยเกินไปจนตัวเองได้รับบาดเจ็บ ซึ่งอาจส่งกระทบต่อการปฏิบัติงาน

ในการคุ้มครองสิทธิและชีวิตของประชาชนผู้บริสุทธิ์ ท าให้ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ต ารวจึงต้อง

หาหลักการอื่น ๆ มาใช้ในการปฏิบัติงาน เช่น หลักการตามยุทธวิธีการใช้ก าลังจากเบาไปหาหนัก 

โดยใช้ขั้นตอนการปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัติในการระงับเหตุ (SOP) ที่เกี่ยวข้องกับเหตุ

ที่เกิดขึ้นเป็นประจ า อันเป็นหลักการที่หน่วยงานส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นผู้เขียนขึ้น 

แต่หลักการดังกล่าวก็เป็นเพียงแนวทางการปฏิบัติงาน ส่วนการจะน ามาพิจารณาประกอบว่า

การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ก็มิได้มีผลบังคับให้ผู้ใช้กฎหมาย

หรือศาลต้องน ามาประกอบการพิจารณาคดี ซึ่งยังไม่ได้ปรากฏเป็นแนวทางการวินิจฉัยการใช้
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ก าลังป้องกันตัวของเจา้หน้าที่ต ารวจในการปฏิบัติงานตามค าพิพากษา แตอ่ย่างไรท าให้สุดท้าย

แล้วสิง่ที่ส าคัญคือต้องดูตัวอย่างขอ้เท็จตามแนวทางค าพิพากษาอยู่ดี 

 จงึเห็นได้ว่า ไม่ว่าเจ้าหนา้ที่ต ารวจจะน าหลักเกณฑใ์ดมาใช้ในการปฏิบัติงาน ก็ไม่อาจ

เอาหลักเกณฑใ์ดหลักเกณฑ์หนึ่งมายึดเป็นหลักได้เลย เพราะไม่ว่าจะน าหลักการใดมายึดปฏิบัติ

ก็ไม่มีความแนน่นอนหรือมีแนวทางที่เป็นแนวเดียวกัน ท าให้การท างานเป็นไปโดยยาก   

เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ ย่อมมีความเสี่ยงที่จะมีโอกาสถูก

ตั้งข้อหาด าเนินคดีหากเกิดการบาดเจ็บหรือเสียหายขึ้น สิ่งที่เกิดขึ้นกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ  คือ 

ภาระหน้าที่รัดตัวประกอบกับกฎหมายที่ไม่มีความแน่นอน อีกทั้งความเสี่ยงด้านต่าง ๆ ที่อาจ

ส่งผลต่อจิตใจท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจขาดความมั่นใจ ท าให้การปฏิบัติงานไม่มีคุณภาพ  

ขาดความเด็ดขาดในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นนอกจากส่งผลถึง

ความปลอดภัยแล้วยังอาจส่งผลกระทบต่อชีวิตและความปลอดภัยของผู้บริสุทธิ์และประชาชน

ผู้ตกอยู่ในภยันตรายอีกด้วย เพราะหากเพียงการใช้ก าลังในการป้องกันตัวเองจากการปฏิบัติ

หนา้ที่เจา้หน้าที่ยังไม่มีความมั่นใจหรือความกล้าอย่างเพียงพอ การจะใช้ก าลังเพื่อปกป้องดูแล

ประชาชนก็คงเป็นไปได้ยาก เจ้าหน้าที่ต ารวจอาจหาทางหลีกเลี่ยงการเข้าเผชิญเหตุที่มีภัยและ

มีความเสี่ยง เพื่อให้ตนเองรอดพ้นจากสถานการณ์นั้น และสุดท้ายหากเจ้าหน้าทีต ารวจไม่

สามารถบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมผู้กระท าความผิดทางอาญาได้อย่างเข้มงวดได้แล้ว 

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนถูกก็อาจถูกท าลาย ท าใหส้ังคมต้องอยู่อย่างหวาดกลัวส่งผลต่อ

อิสรภาพการใชชี้วติอย่างมคีวามสุข 

 

วิเคราะห์ประเด็นเหตุฉุกเฉิน (Emergency)  

 ค าว่า “เหตุฉุกเฉิน”  หมายถึง สถานการณ์ที่ผู้ก่อภยันตรายอันละเมิดต่อกฎหมายได้

พยายามจะท าร้ายเจ้าหน้าที่ต ารวจอย่างไม่หยุดยั้งไม่ว่าด้วยวิธีใด จนท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจตก

อยู่ในภาวะคับขัน จ าต้องใช้ก าลังเพื่อป้องกันตัวเพื่อระงับเหตุนั้น หรือเป็นกรณีที่คนร้ายได้กอ่

ภยันตรายต่อตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่มีเวลาตั้งตัวเพราะเป็นสถานการณ์

ฉุกละหุกที่เกิดขึ้นโดยพลัน ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องตัดสินใจตอบสนองทันทีทันใดเพื่อให้

รอดพ้นจากภยันตรายนั้น ซึ่งมักเป็นสถานการณท์ี่มีการใชค้วามรุนแรง 

 เห็นได้ว่า สถานการณ์ข้างต้นเป็นสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจถูกบังคับด้วยเวลา

และความกดดันและจ าเป็นต้องตัดสินใจเพียงเสี้ยววินาทีในการใช้ก าลัง ซึ่งในสถานการณ์เช่นนั้น

หากกฎหมายไม่มีความชัดเจน ยังให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องน าทฤษฎีต่าง ๆ ตัวอย่างค าพิพากษา

ของศาล ระเบียบ และหลักยุทธวิธี น ามาวิเคราะห์แบบผสมผสานเพื่อหาผลลัพธ์ที่ดีที่สุด
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เหมือนกับการมานั่งพิจารณาในภายหลังเมื่อเหตุการณ์ทั้งหมดได้ผ่านพ้นไปแล้วนั้น เจ้าหน้าที่

ต ารวจย่อมไม่อาจตัดสินใจใช้ก าลังได้อย่างทันการได้ ดังนั้น ในกรณีเหตุฉุกเฉินมีความจ าเป็น

อย่างยิ่งที่กฎหมายต้องเอื้ออ านวยต่อการปฏิบัติงานเพื่อให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

สามารถด าเนินการไปได้โดยปลอดภัยและชอบด้วยกฎหมายภายใต้ขอ้จ ากัดอย่างสมเหตุสมผล 

 

วิเคราะห์กฎหมายไทยกับหลักสากลเกี่ยวกับการใช้อาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

  หลักจรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่รักษากฎหมาย (Code of Conduct for Law Enforce-

ment Officials) ที่เป็นหลักสากลได้อธิบายเกี่ยวกับการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ว่าต้องใช้

ไม่เกินกว่าเหตุ โดยต้องใช้เท่าที่จ าเป็น ตามทฤษฎีสัดส่วนที่เหมาะสม เห็นได้ว่ามีสอดคล้องกับ

ทฤษฎีสัดส่วนที่น ามาใช้กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ของไทยที่ต้องดูเสียก่อนว่า

อันตรายที่พึงจะเกิดขึ้นนั้น จะได้สัดส่วนกับอันตรายที่ผู้กระท าได้กระท าเพื่อป้องกันนั้นหรือไม่   

 ในส่วนของทฤษฎีวถิีทางที่น้อยที่สุดของไทยที่ผูก้ระท าต้องใช้วถิีทางน้อยที่สุดที่จะท าให้

เกิดอันตรายนั้น หากเปรียบเทียบกับหลักสากลก็เห็นได้ว่าใกล้เคียงกับหลักการใช้อาวุธปืนของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจตามหลักจรรยาบรรณฯและหลักการใช้อาวุธปืนฯ ที่ก าหนดให้การใช้อาวุธปืน

ถือเป็นมาตรการขั้นสุดท้าย และควรพยายามทุกหนทางที่จะไม่ใช้อาวุธปืนและเป็นไปตาม

หลักการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจในประเทศไทย แต่ในหลักเรื่องการใช้อาวุธปืนตามหลัก

สากลนั้น จะมีการก าหนดข้อยกเว้นไว้อย่างชัดเจนว่า แม้จะไม่ควรใช้อาวุธปืน แต่หากผู้ต้อง

สงสัยว่ากระท าความผดิมีการต่อต้านการจับด้วยอาวุธหรอืเป็นอันตรายต่อชีวิต และมาตรการ

อื่น ๆ ไม่เพียงพอที่จะหยุดโดยใช้ความรุนแรงนอ้ยกว่าแล้วก็สามารถใช้อาวุธปืนได้ ในประเด็นนี้

ผู้เขียนมองว่าเป็นการวางหลักการเรื่องความเหมาะสมส าหรับการใช้อาวุธปืนตอบโต้กับ

ภยันตรายในระดับที่มีความรุนแรงถึงชีวิตหรืออันตรายต่อร่างกายอย่างร้ายแรงหรืออันตราย

สาหัส แต่ในประเทศไทยยังไม่ได้มีการน าหลักการนี้เข้ามาใช้เพื่อเป็นหลักในการยึดถือปฏิบัติ  

 หลักสากลที่ส าคัญอีกหนึ่งหลักหลักการพื้นฐานว่าด้วยการใช้ก าลังบังคับและอาวุธปืน

ของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย (Basic Principles on the Use of Force and 

Firearms by Law En-forcement Officials) เป็นอีกหนึ่งหลักที่กฎหนดหลักการพืน้ฐานในการใช้

ก าลังและอาวุธปืนที่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เอาไว้อย่างชัดเจน โดยเจ้าหน้าที่บังคับใช้

กฎหมายจะใช้อาวุธปืนได้ก็ต่อเมื่อเพื่อการป้องกันตัวเองหรือป้องกันผู้อื่นให้พ้นจากภยันตราย

ร้ายแรงที่ใกล้จะมาถึงและมีความรุนแรงที่อาจถึงแก่ชีวิตหรืออันตรายสาหัส หรือเพื่อป้องกัน

การตระเตรียมก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงประเภทที่ก าลังจะก่อตรายแก่ชีวิต หรือเพื่อท า

การจับกุมบุคคลที่แสดงออกว่าก าลังจะก่ออันตรายและได้ต่อสู้ขัดขวางเจ้าหน้าที่นั้นหรือเพื่อ
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ป้องกันการหลบหนีของบุคคลที่แสดงออกว่าก าลังจะก่ออันตรายและต่อสู้ขัดขวาง ซึ่งหลักเกณฑ์

นี้เป็นหลักเกณฑ์ที่ท าให้เห็นว่าความอันตรายระดับใดที่มีความเหมาะสมที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะ

สามารถใช้อาวุธปืนได้แต่ไทยยังไม่ได้น าหลักดังกล่าวมาบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะเพื่อให้

สอดคล้องกับหลักสากลดังกล่าว  

  ในต่างประเทศเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นได้ว่ามีการน าบทบัญญัติของหลักสากล

เรื่องการใช้ก าลังและการใช้อาวุธปืนมาเป็นหลักกฎหมาย เพื่อให้เห็นถึงความเหมาะสม

ของหลักการใช้ก าลังอย่างชัดเจน โดยอนุญาตให้เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายสามารถใช้ก าลัง

ถึงชีวิตได้เมื่อภยันตรายที่เกิดขึ้นนั้นรุนแรงถึงชีวิตหรือเป็นอันตรายสาหัสแล้ว  ก็สามารถใช้

อาวุธปืนได้แล้ว โดยไม่ต้องค านึงอีกว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจยังจะต้องเลือกยิงจุดที่ไม่ส าคัญเพื่อให้

เกิดความเหมาะสมกับหลักสัดส่วนอกี    

  ในส่วนนี้ผู้เขียนมองว่าการณีการใช้อาวุธปืนต่ออาวุธมีดที่สามารถก่อภยันตรายถึงชีวติ

หรอืบาดเจ็บสาหัสได้นัน้ เป็นการใช้ก าลังตามหลักสัดส่วนเรียบร้อยแล้ว แต่เรื่องความเหมาะสม

นีย้ังไม่สิน้สุด เพราะการใช้อาวุธปืนต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อหยุดยั้ง ซึ่งการหยุดยั้งตามความคิด

ของผู้เขียนนั้น หมายถึง หากผู้ก่อภยันตรายได้หมดความสามารถในการก่อภัยคุกคามแล้ว

การใช้อาวุธปืนก็ควรหยุดลงด้วย ซึ่งต้องพิจารณาตามข้อ เท็จจริงของสถานการณ์ เช่น 

หากผู้ร้ายถือมีดยาววิ่งเข้ามาจะท าร้ายเจ้าหน้าที่ต ารวจ ต ารวจสามารถใช้อาวุธปืนระงับเหตุ

ได้แล้วเพราะเข้าหลักสัดส่วน โดยไม่จ าเป็นต้องไปเลือกยิงจุดที่ไม่ส าคัญอีก เพราะถือว่า

ได้สัดส่วนแล้ว แต่หากเจ้าหน้าที่ได้ยิงผู้ก่อภัยจนไม่สามารถวิ่งมาท าร้ายได้แล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจ

ต้องหยุดยิง ไม่ใช่ยิงจนแน่ใจว่าผูร้้ายนั้นได้เสียชีวติ เป็นต้น  

  หากเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ในมลรัฐมินนิโซต้าก็จะเห็น

ได้ว่าจะมีการบัญญัติหลักการนี้เข้าไปในตัวบทกฎหมายเรื่องการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

แตข่องไทยไม่ได้มกีารน าหลักนี้เขา้มาใช้   

 

วิเคราะห์กฎหมายเรื่องการป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจของไทยเปรียบเทียบกับ

กฎหมายเรื่องการใช้ก าลังของเจ้าที่ต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ในประเด็นนี้ผู้เขียนได้น ากฎหมายเรื่องการป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจไทย

มาเปรียบเทียบกับกฎหมายเรื่องการป้องกันตัวของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ประกอบด้วยหลัก

กฎหมายที่เกิดจากค าพิพากษาของศาลสูงและบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการใช้ก าลังหรือ 

การป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจในมลรัฐมินนิโซต้า (Minnesota) เนื่องจากเห็นว่า แม้ประเทศ

สหรัฐอเมริกา จะใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ส่วนประเทศไทยใช้ระบบ
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กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร (Civil Law) ซึ่งมีความแตกต่างกัน แต่ในเรื่องการใช้ก าลัง

ป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นเรื่องของข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับพลวัตของ

มนุษย์ ที่เป็นหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่ต้องอ้างอิงผลลัพธ์จากการพิสูจน์และทดลองที่มี

มาตราฐานความน่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ อีกทั้งเรื่องดังกล่าวยังเป็นเรื่อง

เกี่ยวข้องกับการใช้อาวุธและความสามารถของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เห็นได้ว่าเป็นเรื่องเฉพาะวิชาชีพ 

ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติกฎหมายส าหรับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ไว้โดยเฉพาะ ที่มีความละเอียดและชัดเจนยิ่งกว่าประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

(Civil Law) และค านึงถึงความเป็นจริงของสถานการณ์ในภาวะฉุกเฉินได้อย่างสมเหตุผล  

และยังมีมาตรฐานสากลเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ จึงเห็นว่าการน ากฎหมายประเทศ

ของสหรัฐโดยน าจุดเด่นของกฎหมายในมลรัฐมินนิโซต้า (Minnesota) มาเปรียบเทียบจะสามารถ

ท าให้เห็นข้อแตกต่าง และเห็นถึงความส าคัญของการบัญญัติกฎหมายให้อย่างชัดเจนและ

เอือ้อ านวยต่อการปฏิบัติงานของเจา้หนา้ที่ต ารวจในการระงับเหตุฉุกเฉินได้เป็นอย่างดี 

 1. การแบ่งประเภทเรื่องของการป้องกัน   

ในประเทศไทยกฎหมายไม่ได้มีการแบ่งประเภทเรื่องการป้องกันว่าแบ่งเป็น

เรื่องอะไรบ้าง แต่กฎหมายเรื่องการป้องกันตัวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

สามารถน ามาปรับใช้ได้กับทุกเรื่องที่เกี่ยวกับกับป้องกันสิทธิของบุคคล นอกจากนั้นยังน ามาใช้

กับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจอีกด้วยในการจับกุม โดยน ามาประกอบกับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคท้าย ซึ่งแตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา

ที่มีการแบ่งประเภทของการป้องกันออกเป็นเรื่อง ๆ ได้แก่ การป้องกันตัว, การป้องกันผู้อื่น 

และการป้องกันทรัพย์สิน ซึ่งในแต่ละเรื่องของการป้องกันก็จะมีความแตกต่างในเรื่องของ

หลักการ เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาเรื่องกันป้องกันในเคหสถานแตกต่างจากการป้องกัน

ทั่วไป เพราะกฎหมายจะน าหลัก Castle Doctrine เข้ามาใช้ในการพิจารณาและให้สิทธิผูป้้องกัน

ไม่จ าเป็นต้องหลีกหน ีโดยข้อสันนิษฐานทางกฎหมายจะเป็นคุณแก่ผู้ป้องกันมากกว่า   

2. การแบ่งระดับการใช้ก าลังป้องกันตัว    

ในประเทศไทยเรื่องการใช้ก าลังป้องกันตัวที่จะท าให้การป้องกันนั้นเป็นการใช้

ก าลังที่ไม่มีความผิดกฎหมาย การป้องกันนั้นจะต้องกระท าพอสมควรแก่เหตุ ซึ่งการพิจารณา

ว่าพอสมควรแก่เหตุหรือไม่นั้นจะพิจารณาจากทฤษฎีสัดส่วนและทฤษฎีวิถีทางน้อยที่สุด 

ซึ่งขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้ใช้กฎหมายว่าจะใช้อย่างไร แต่กฎหมายไทยไม่ได้มีหลักกฎหมายใด

หรอืหลักเกณฑ์ใดที่ก าหนดระดับของการใช้ก าลังเอาไว้ ว่าอันตรายขนาดไหนถึงจะควรใช้ก าลัง

ระดับใด การพิจารณาการใช้ก าลังที่พอสมควรจึงขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผูบ้ังคับใช้กฎหมายหรือ
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ตัวผูพ้ิพากษาเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีหลักเกณฑ์มาตรฐานกลางแต่ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา

การใช้ก าลังจะแบ่งระดับการใช้ก าลังออกเป็น 2 ระดับใหญ่ ๆ 1) ระดับถึงตาย (Deadly force) 

2) การใช้ก าลังไม่ถึงตาย (Non Deadly force) ซึ่งแต่ละหลักเกณฑข์องแต่ละระดับก็จะมีเหตุผล

ความจ าเป็นที่แตกต่างกัน โดยหลักเกณฑ์การใช้ก าลังถึงตายจะมีการวางหลักที่เป็นมาตรฐาน

คล้ายกันไม่ว่าจะเป็นค าพิพากษาของศาลสูง หลักกฎหมายใน Model Penal Code หรือกฎหมาย

ในระดับมลรัฐของมินนิโซต้า (Minnesota) เอาไว้อย่างชัดเจนว่า สามารถใช้ได้เพื่อตอบโต้ต่อ

อันตรายถึงชีวติหรอืตอบโต้ต่อภยันตรายที่อันตรายร้ายแรงต่อร่างกายหรอืท าใหไ้ด้รับอันตราย

สาหัส จงึเป็นหลักเกณฑม์าตรฐานกลางที่สามารถยึดถือได้อย่างชัดเจน   

ในส่วนของเจ้าหน้าที่ต ารวจในเรื่องหลักเกณฑ์การใช้ก าลัง ก็จะมีการแบ่งระดับ

การใช้ก าลังเช่นเดียวกันกับหลักการป้องกันข้างต้นคือแบ่งออกเป็น 2 ระดับ แต่เงื่อนไขการใช้

ก าลังและเหตุผลเป็นคนละอย่างกับการป้องกันโดยทั่วไป เนื่องจากกฎหมายมุ่งที่จะก าหนดให้

การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่เป็นเรื่องการบังคับตามกฎหมายเรื่องการจับ การตรวจค้น แทนที่จะ

เป็นเรื่องการป้องกันจากการปฏิบัติหน้าที่ โดยหลักเกณฑ์เรื่องการก าลังระดับถึงตายศาลฎีกา

ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์การใช้ก าลังถึงตาย (Deadly Force) ไว้โดยเฉพาะว่า 

สามารถใช้ได้เมื่อมีความจ าเป็นเพื่อป้องกันการหลบหนีและเจ้าหน้าที่มีเหตุอันเชื่อได้ว่า

มีการคุกคามต่อการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บทางร่างกายอย่างรุนแรงหรืออันตรายสาหัส

ต่อเจา้หนา้ที่หรอืผูอ้ื่น 

3. ประเด็นเรื่องของดุลพินิจความเหมาะสมในการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  

 ประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่ได้ใช้ดุลยพินิจของบุคคลทั่วไปมาตัดสินว่าการกระท า

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ใช้ก าลังไปนั้นเหมาะสมหรือไม่ แต่หลักความเหมาะสมของการใช้ก าลัง

ในแต่ละสถานการณ์ได้มีค าพิพากษาของศาลฎีกาวางหลักว่า ต้องพิจารณาจากความรับรู้หรือ

ความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ต ารวจอันมีเหตุผลต่อสถานการณ์ในตอนนั้น ว่าจะใช้ดุลพินิจตอบโต้

เชน่เดียวกันหรือไม่ มากกว่าการตัดสินใจที่ย้อนกลับมาคิดเมื่อสถานการณ์ได้ผ่านพ้นไปแล้วว่า

ควรท าเชน่นั้น    

ส่วนกฎหมายในมลรัฐมินนิโซตา (Minnesota) ก็ให้ความส าคัญกับการใช้ดุลพินิจ

และความเป็นจริงของสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องเผชิญเช่นกัน โดยกล่าวไว้ในเจตนารมณ์

ของกฎหมายเรื่องการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการใช้ก าลังถึงตาย (Deadly Force) ว่า 

การพิจารณาว่าจะต้องใช้ก าลังถึงตายหรือไม่ เจา้หน้าที่ต ารวจจะต้องประเมินแต่ละสถานการณ์

โดยค านึงถึงพฤติการณ์เฉพาะของแต่ละกรณี และต้องประเมินจากมุมมองของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ที่มีเหตุผลในสถานการณ์เดียวกัน ซึ่งขึ้นอยู่กับผลรวมของพฤติการณ์ที่เจ้าพนักงานทราบ
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หรือรับรู้ในขณะนั้นมากกว่าประโยชน์ของการมองย้อนกลับไป โดยเหตุการณ์ทั้งหมดจะต้อง

ค านงึถึงโอกาสที่เจา้พนักงานอาจถูกบังคับใหต้ัดสินอย่างรวดเร็วเกี่ยวกับการใชก้ าลังถึงตาย 

 

ตาราง 1 เปรียบเทยีบกฎหมายเรื่องการป้องกันตัวระหว่างประเทศไทยกับ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศ การแบ่งประเภท 

เรื่องการปอ้งกัน 

การแบ่งระดับการ

ใช้ก าลังป้องกันตัว 

การป้องกันตัว 

ของต ารวจกับ

ประชาชน 

การใช้ดุลพินิจเรื่อง

ความเหมาะสมของ

การใช้ก าลัง 

ประเทศไทย ไม่มีการแบง่ประเภท

เรื่อง การป้องกัน 

ไม่มีการแบง่ระดับ

การใชก้ าลัง เพียงแต่

ระบุว่าต้องกระท าพอ

สม ควรแกเ่หต ุ

ใชก้ฎหมายเดียวกัน 

คือ ป.อาญา มาตรา 

68 

พิจารณาจากดุลพินจิ

ของบุคคลทั่วไป 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการแบง่ประเภท

ของการป้องกัน

ออกเป็นเรื่องๆ ได้แก่  

การป้องกันตัว,  

การป้องกันผู้อื่น และ

การป้องกันทรัพย์สิน 

มีการแบง่ระดับการ

ใชก้ าลังเป็น 2 ระดับ 

คือ ระดับการใชก้ าลงั

ไม่ถึงตาย และระดบั 

การใชก้ าลังถงึตาย 

มีการบัญญัติกฎหมาย

ไว้โดยเฉพาะส าหรับ

ต ารวจเพื่อให้

สอดคล้องกับภารกิจ

และหน้าที ่

พิจารณาจากความ

รับรูห้รือความเข้าใจ

ของต ารวจอันมี

เหตุผลต่อสถานการณ์

ในตอนนั้น ว่าจะใช้

ดุลพินจิตอบโต้

เช่นเดียวกันหรือไม ่

ที่มา: ผูว้ิจัย  

 

วิเคราะห์ความแตกต่างเรื่องการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศไทยกับประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

  ในประเทศสหรัฐอเมรกิาคนอเมริกาเป็นชาติที่ขึ้นชื่อในเรื่องวัฒนธรรมที่ตรงไปตรงมา 

พูดอย่างที่คิดโดยไม่ได้มองว่าเป็นการไม่รักษาน้ าใจ ตัวตนที่เป็นจะพูดตรง ๆ เพราะไม่ชอบ

การปิดบัง ไม่มีพิธีหรูหราอะไรมาก 142 ท าให้การบังคับใช้กฎหมายจึงไม่ต้องอยู่บนพื้นฐาน

ความเกรงอกเกรงใจผู้ใหญ่-ผู้น้อย ท าให้การบังคับใช้กฎหมายจึงมีความเด็ดขาดอยู่บนพื้นฐาน

สิทธิที่เท่าเทียมกัน การบังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายกฎหมายค่อนข้างให้

ความส าคัญในดุลพินิจความเชื่อของตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นส าคัญ ไม่ว่าจะใช้เป็นมาตรฐานใน

การตัดสินใจ หรือเชื่อในดุลพินิจความความเข้าใจในขณะนั้นแม้ว่าความจริงจะมีภยันตราย

                                                           
 

142 North America Study. Culture Shock!! ที่นักเรียนไทยต้องเจอ. สืบคน้วันที่ 15 ตุลาคม 2566. 

https://www.northamericastudy.com/culture-shock-in-us/ 

https://www.northamericastudy.com/
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หรอืไม่มีภยันตราย ท าใหเ้รื่องการใช้ก าลังบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจมีความได้เปรียบ

ในการเผชิญอันตราย เพราะแค่เจ้าหน้าที่ต ารวจมีความเชื่ออันสมเหตุผลก็ท าให้การใช้ก าลัง

ของเจา้หน้าที่ต ารวจชอบด้วยกฎหมายแล้ว จงึมลีักษณะค่อนข้างเน้นไปตามทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control) ที่การบังคับใช้กฎหมายต้องมีการด าเนินการต้องมีคุณภาพ 

เด็ดขาด และรวดเร็ว ลดโอกาสในการคัดค้านของอาชญากรรมให้น้อยที่สุด โดยระบบต้องไม่มี

ความยุ่งยากในเรื่องพิธีการหรือขั้นตอนซับซ้อน อันท าให้ขัดขวางการมุ่งไปข้างหน้า  

การสันนิษฐานของต ารวจ คือ กระบวนการคัดกรองที่อันเป็นเครื่องวัดที่น่าเชื่อถือได้ว่า

ใครนา่จะได้กระท าความผิด    

ในเรื่องหลักการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีลักษณะ

เป็นการยืนหยัดต่อสู้ตามหลัก (Stand your gound) โดยให้สิทธิแก่พลเมืองสามารถตอบโต้

โดยใช้ก าลังเพื่อป้องกันต่อภยันตรายได้ทันทีโดยไม่ต้องถอยหนี แม้ผลที่ตามมาอาจร้ายแรงถึงขั้น

ท าใหอ้ีกฝา่ยหนึ่งถึงขั้นเสียชีวิตเพราะว่าความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อใหก้ับความไม่ถูกต้อง 

โดยให้สิทธิเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถพิจารณาว่าหากคนร้ายขยับและมีทีท่าคล้ายจะต่อสู้

จะหยิบสิ่งของหรือค้นหาอาวุธ หรอืเพียงแต่มีเหตุอันสมควรอันเชื่ออย่างมีเหตุผลว่าได้ว่าจะเป็น

ภยันตราย เจ้าหน้าที่ต ารวจมีสิทธิที่จะกระท าการป้องกันโดยยิงก่อนได้ทันที นอกจากนั้น

ในกรณีผู้ต้องหาที่กระท าความผิดร้ายแรง (Felony) หลบหนีจากการจับกุม ก็สามารถใช้ก าลังที่มี

ความรุนแรงจัดการได้เช่นเดียวกัน จงึเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจภายใต้หลักเกณฑ์นีไ้ด้ครอบคลุม

และเอื้อประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งสอดคล้องกับข้อเท็จจริงของ

สถานการณ์ฉุกเฉินต่าง ๆ ที่มีลักษณะเฉพาะที่ไม่อาจคาดเดา ควบคุมไม่ได้ มีความแปลกใหม่ 

กดดันด้านเวลา และต้องประสบกับความกดดันทางร่างกายอันเกี่ยวกับการรับรู้แคบลง การได้

ยินเสียงลดลง และเกิดการมองเห็นแบบอุโมงค์ ท าให้เจ้าหนา้ทีต่้องตอบสนองทางร่างกายแบบ

อัตโนมัติแบบสัญชาติญาณตามการรับรู้เพื่อเอาชีวิตรอด ดังนั้นการที่กฎหมายที่ให้สิทธิ

เจา้หน้าที่ต ารวจใช้ก าลังเพื่อป้องกันภยันตรายโดยใช้ความเชื่อโดยมีเหตุผลแบบนั้น จงึเอือ้อ านวย

กับการเผชิญเหตุฉุกเฉินในสถานการณ์คับขันอย่างเหมาะสมและท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจมีความ

ได้เปรียบและปลอดภัยในการปฏิบัติงานมากกว่า ประเทศไทยมีพื้นฐานจากสังคมวัฒนธรรม

ในลักษณะเป็นคนจิตใจอ่อนโยน นับถือผู้หลักผู้ใหญ่ อ่อนน้อม หลีกเลี่ยงความขัดแย้ง

และการเผชิญหน้าด้วนความรุนแรง ให้ความส าคัญเกี่ยวกับระดับฐานะต าแหน่งของผู้ที่เกี่ยวข้อง 

ท าให้การบังคับใช้กฎหมายจึงเน้นความละมุนละม่อมที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้การจะจับหรือ

บังคับใช้กฎหมายต้องพิจารณาถึงต าแหน่งหน้าที่การงานของบุคคลมาประกอบ หากช่วยเหลือกัน

ได้ก็มักจะช่วยเหลือกันการบังคับใช้กฎหมายของไทยจึงขาดความเด็ดขาดเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
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กฎหมายจึงมีลักษณะเปิดกว้างและให้อ านาจแก่ผู้มีต าแหน่งในสังคมสามารถใช้ดุลพินิจได้

อย่างกว้างขวางเพื่อบังคับใช้กฎหมาย ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มีมาตรฐานเดียวกัน คนที่

เป็นชาวบ้านธรรมดาไม่มีอ านาจทางสังคมจึงอาจถูกกดขี่ข่มเหงและไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างเช่น

คนมีอ านาจได้ อันเป็นที่มาของความเคลือบแคลงใจของคนในสังคมต่อการปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้บังคับใช้กฎหมายที่เกรงว่าอาจจะช่วยเหลือพรรคพวกเดียวกันหรือใช้อ านาจ

ในทางที่ไม่ถูกไม่ควรได้  

การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจไทยจึงเน้นการใช้สันติวิธีเป็นหลัก และการใช้ก าลัง

หรอือาวุธปืนให้นอ้ยที่สุด และจะใช้เฉพาะเมื่อวิธีการอื่นไม่มปีระสิทธิผล และเน้นการหลกีเลี่ยง

การเผชิญหน้าให้มากที่สุด เพราะการจะใช้ก าลังได้อย่างชอบด้วยกฎหมายจะมีลักษณะเป็น

กรณีไม่มีทางเลือกอื่นแล้ว หรือไม่สามารหลีกเลี่ยงได้ ซึ่งโดยหลักเห็นได้ว่ามีความสอดคล้อง

กับหลักสากลอันเกี่ยวกับหลักพืน้ฐานว่าด้วยการใช้ก าลังบังคับและใช้อาวุธปืนอีกทั้งกฎหมายไทย

เรื่องการใชก้ าลังของเจ้าหนา้ที่ต ารวจยังให้ความส าคัญกับ ทฤษฎีสัดสว่นที่เหมาะสม อันเป็นไป

ตามหลักสากลเรื่องจรรยาบันของเจ้าหน้าที่รักษากฎหมายอีกด้วย การบังคับใช้กฎหมายของไทย

จึงเน้นไปทางทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) การคุ้มครองสิทธิบางอย่างของ

ประชาชนมากกว่าการพยายามป้องกันอาชญากรรม โดยบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่าประกอบ

อาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานว่าเขาได้กระท าการนั้นเท่านั้น    

  

วิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่ศาลยุติธรรมผู้ที่เกี่ยวข้อง

กับกระบวนการทางกฎหมายอาญา 

  ผู้วิจัยได้ด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกและเก็บข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ศาลยุติธรรม

ผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับกระบวนการทางอาญาและมีความรู้ด้านกฎหมาย และเก็บข้อมูลจาก

เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้มีความรู้ความสามารถมีประสบการณ์สูง เพื่อเก็บข้อมูลจากความคิดเห็น

ของผูใ้หส้ัมภาษณ์แล้วน ามาวิเคราะหใ์นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและมาตรการทางกฎหมาย

ที่เหมาะสมในการใชก้ าลังป้องกันตัวของเจา้หน้าที่ต ารวจในการระงับเหตุฉุกเฉิน   

1. ประเด็นเรื่องขอบเขตของการป้องกันตัวที่พอสมควรแก่เหตุ    

 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดเชียงราย อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 

ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

 “เรื่องขอบเขตของการการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 68 ยังไม่ชัดเจน เนื่องจากมีปัญหาอยู่ที่การตีความหรือการใช้กฎหมายตามแนว
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ความเห็นในทางทฤษฎีหรือแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งแตกต่างกันว่าการกระท าเพียงใดที่อยู่

ในขอบเขตหรอืเกินขอบเขตของการป้องกัน”143    

 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัด เทิง อ าเภอเทิง จังหวัดเชียงราย 

ผู้ให้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

 “บทบัญญัติดังกล่าวมีขอบเขตหลักเกณฑข์องการป้องกันตัวที่ไม่คอ่ยชัดเจนเท่าไร

นัก เพราะหลักเกณฑ์ของการป้องกันตัวส่วนใหญ่จะมาจากค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็นหลัก  

ซึ่งอาจท าให้การเกิดความเข้าใจในการตีความของผูบ้ังคับใช้กฎหมายของบทบัญญัติดังกล่าวที่

คลาดเคลื่อนได้”144    

 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดเทิง อ าเภอเทิง จังหวัดเชียงราย ผู้ให้

สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

 “ไม่ชัดเจน กล่าวคือ กรณีเกิดการต่อสู้ที่จ าเป็นต้องใช้อาวุธเพื่อป้องกันตัว  

ซึ่งจ าเป็น ต้องกระท าเพื่อป้องกันตัว หรอืทรัพย์สิน จนท าให้คนรา้ยนั้นได้รับอันตรายหรือถึงแก่

ความตาย ยังไม่สามารถฟันธงโดยชัดแจ้งว่าเป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุอย่างชัดเจน 

ผูป้้องกันตัวยังตอ้งเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อน าสืบพิสูจนก์ระท าในชั้นศาลด้วย”145  

 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดเทิง อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย ผู้ให้

สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

 “การพิจารณาเรื่องการป้องกันตัวพอสมควรแก่เหตุจึงไม่มีขอบเขตอย่างชัดเจน

เพียงพอ แต่เป็นการใช้ดุลพินิจพิจารณาของศาลเป็นเรื่อง ๆ ไป ข้อเสียของการไม่ระบุขอบเขต

ของการป้องกันตัวพอสมควรแก่เหตุ ก็คือผู้ที่จะป้องกันตัวเองไม่สามารถรู้ได้อย่างชัดเจนว่า

การกระท าของตนเองเป็นการป้องกันตัวพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ เพราะไม่มีการนิยาม

ค าดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน จึงท าให้เกิดความสับสนถ้าเกิดเหตุร้ายขึ้นมาว่าตนเองสมควร

จะต้องใช้หลักการป้องกันตัวเองอย่างไรจึงจะพอสมควรแก่เหตุ”146    

 จากการสัมภาษณ์เจา้หน้าทีศ่าลแขวงเวียงป่าเป้า อ าเภอเวียงป่าเป้า จังหวัดเชียงราย 

ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

                                                           
 

143 นิติกรช านาญการพิเศษ, ต าบลเวยีง อ าเภอเมือง จังหวัดเชยีงราย, 6 ธันวาคม 2566, การสัมภาษณ์ 
144 นิติกรช านาญการพิเศษ, ต าบลเวยีง อ าเภอเทิง จังหวัดเชยีงราย, 25 พฤศจิกายน 2566, การสัมภาษณ์ 
145 เจ้าพนักงานศาลยุติธรรมช านาญการพิเศษ, ต าบลเวยีง อ าเภอเทงิ จังหวัดเชยีงราย, 26 พฤศจิกายน 2566,  

การสัมภาษณ์ 
146  นิติกร, ต าบลเวยีง อ าเภอเทงิ จังหวัดเชยีงราย, 25 พฤศจิกายน 2566, การสัมภาษณ์ 
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 “ตาม ป.อาญา ม 68 หลักการดังกล่าวนั้นยังไม่มีความชัดเจนและเหมาะสมเพียงพอ

ต่อการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากกฎหมายบัญญัติไว้กว้างเกินไป ไม่มีความชัดเจน ควรจะมี

บทบัญญัติเรื่องการป้องกันตัวส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจในขณะปฏิบัติหน้าที่ไว้เป็นการเฉพาะ 

เมื่อเกิดเหตุฉุกเฉินขึ้น เจ้าหน้าที่ต ารวจเผชิญเหตุได้ปรากฎตัวขึ้น ได้ออกค าสั่งให้ผู้ก่อเหตุ 

โดยทั่วไปผูก้่อเหตุควรที่จะเกรงกลัวเจ้าหน้าที่ต ารวจ หากยังฝ่าฝนืไม่เกรงกลัวเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ซึ่งมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของแล้ว การปกป้องชีวิต ทรัพย์สินของคนในสังคม

คงเป็นไปได้ยาก รัฐควรก าหนดการกระท าพอสมควรแก่เหตุใหชั้ดเจนในการปฏิบัติหน้าที่ยับยั้ง

ป้องกันเหตุของเจ้าหนา้ที่ต ารวจ”147   

 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่งานสอบสวน อ าเภอเมือง  

จังหวัดเชยีงราย ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า   

 “ขอบเขตของการป้องกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 นัน้ ยังมีปัญหา

เกี่ยวกับขอบเขตหรือข้อจ ากัด เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายข้างต้นไม่ได้อธิบายเรื่องของขอบเขต

ของการกระท าใดเป็นการกระท าเพื่อป้องกันสิทธิของตนหรือสิทธิของผู้อื่นอันเกิดจาก

การละเมิดของกฎหมาย ว่ามีขอบเขตถึงเรื่องใดบ้างจึงมีความไม่ชัดเจน เพียงแต่ก าหนดข้อจ ากัด

ว่าการใช้สิทธิป้องกันไว้เพียงการกระท าไม่เกินกว่าเหตุ ซึ่งอาจก่อให้เกิดการเข้าใจผิดส าหรับ

การกระท าเพื่อป้องกันและอาจท าให้ผู้กระท าป้องกันได้กระท าป้องกันที่เกินกว่าเหตุ ”148 

 จากการสัมภาษณ์เจา้หนา้ที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่งานสอบสวน อ าเภอพยาเม็งราย 

จังหวัดเชยีงราย ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า  

  “เป็นบทบัญญัติที่มีความไม่ชัด ต้องน ามาปรับใช้เป็นกรณีไป ต้องใช้การตีความ

และพิจารณาว่าการป้องกันดังกล่าวพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ ต้องมีการคิดไตร่ตรองมากเกินไป 

ขัดกับสถานการณจ์รงิ และขัดกับสัญชาติญาณการเอาตัวรอดของมนุษย์”149  

  จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่งานหน่วยปฏิบัติการพิเศษ 

อ าเภอเมือง จังหวัดเชยีงราย ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า  

  “ขอบเขตการป้องกันตัวพอสมควรแก่เหตุส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจ คือ ไม่มีความ

ชัดเจนเพียงพอ ค าว่าพอสมควรแก่เหตุเป็นความหมายกว้าง  ๆ ไม่มีก าหนดหลักเกณฑ์ 

                                                           
 

147 เจ้าพนักงานต ารวจศาล, ต าบลเวยีง อ าเภอเวียงป่าเป้า จังหวัดเชยีงราย, 27 พฤศจิกายน 2566, การสัมภาษณ์ 
148 รองสารวัตรประจ ากองบัญชาการต ารวจนครบาล, ต าบลเวยีง อ าเภอเมอืง จังหวัดเชยีงราย, 1 ธันวาคม 2566,  

การสัมภาษณ์ 
149 รองสารวัตร(สอบสวน)สถานีต ารวจภูธรพญาเม็งราย, ต าบลพญาเม็งราย อ าเภอพญาเม็งราย จังหวัดเชียงราย,  

2 ธันวาคม 2566, การสัมภาษณ์ 
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หรือวิธีการใดใดในการ ปฏิบัติป้องกันตนเองหรือผู้อื่นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพื่อให้ทราบถึง

ความหมายของค าว่าพอสมควรแก่เหตุนั้น ทุกวันนี้เจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติหน้าที่ด้วยหลัก

ยุทธวิธีและประสบการณ์ เฉพาะตัวของเจ้าหน้าที่ โดยพยายามปรับให้เข้ากับตัวบทกฎหมาย

มากที่สุด เช่น ระงับเหตุคนร้าย  1 คนมีอาวุธเป็นไม้หน้าสามอาละวาดไล่ทุบตีชาวบ้าน ต ารวจ

ก็ต้องใช้ก าลังคนมากกว่า ใช้อุปกรณ์ที่ไม่ร้ายแรงไปกว่าไม้หน้าสามแต่ไม่เสียเปรียบในการจับกุม 

เชน่ โล่ ไม้งา่ม กระบองปืนช็อตไฟฟ้า เป็นต้น”150  

 จากการสัมภาษณ์ประเด็นเรื่องบทบัญญัติของกฎหมาย ท าให้ทราบถึงความเห็น

ของผู้ให้สัมภาษณ์สว่นใหญ่ ทีเ่ห็นสอดคล้องว่าว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 เรื่องการ

ป้องกันมีความหมายที่กว้างและมีขอบเขตที่ไม่ชัดเจนเพียงพอ ยังมีปัญหาเรื่องการตีความ

เกี่ยวกับการกระท าที่พอสมควรแก่เหตุที่ยังไม่มีความแน่นอน และยังคลาดเคลื่อนอยู่บ้าง  

ผลของการไม่ระบุขอบเขตของการป้องกันที่พอสมควรแก่เหตุที่ชัดเจน ท าให้ผู้ที่ป้องกันตัว

ไม่สามารถรู้ได้ว่าการกระท าของตนเองเป็นการป้องกันตัวพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ เพราะไม่มี

การนยิามค าดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน ท าให้ตอ้งน าค าพิพากษาของศาลฎีกามาเป็นกรณีตัวอย่าง

ในการหาหลักการปฏิบัติ จึงท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเกิดความสับสนเมื่อจ าเป็นต้องท าการป้องกัน

ว่าควรท าอย่างไร จึงจะเป็นการกระท าที่พอสมควรแก่เหตุ ซึ่งการวิเคราะห์การป้องกันอย่าง

เหมาะสมนั้น ต้องใช้การพิจารณาที่ไตร่ตรองมากเกินไป ขัดกับสถานการณ์จริง และขัดกับ

สัญชาติญาณการเอาตัวรอดของมนุษย์ อีกทั้งเมื่อท าการป้องกันตัว ผู้ท าการป้องกันตัวยังตอ้ง

เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อน าสืบพิสูจนใ์นชั้นศาลที่ใชร้ะยะเวลานานอีกด้วย  

  ส่วนผู้ให้สัมภาษณ์อีกแนวคิดหนึ่ง มีความเห็นว่าจากตัวบทกฎหมาย ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 68 นั้น มีความชัดเจนแล้ว 

2. ประเด็นเรื่องมาตรการทางกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องบันทึก

วีดีโอขณะใช้ก าลังระงับเหตุทุกครั้ง เพื่อพิสูจน์การใช้ก าลังอย่างถูกต้องตามหลักกฎหมาย 

ปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้

บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง 

ในขณะจับและควบคุมตัว จนกระทั่งเจ้าหน้าที่นั้นได้น าตัวผู้จับที่ถูกควบคุมส่งต่อให้พนักงาน

สอบสวน หรือจนกว่าได้มีการปล่อยตัว ซึ่งกฎหมายนี้สามารถน ามาใช้ร่วมกับการใช้ก าลังเพื่อ

ป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ในการควบคุมตรวจสอบการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

                                                           
 

150 ผู้บังคับหมู่หน่วยปฏิบัติการพิเศษ กองก ากับการสืบสวนต ารวจภูธรจงัหวัดเชยีงราย ต าบลเวยีง อ าเมืองเชียงราย 

จังหวัดเชยีงราย, 30 พฤศจิกายน 2566, การสัมภาษณ์ 
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เนื่องจากเป็นหลักฐานที่มีความชัดเจน ท าให้เห็นข้อเท็จจริงว่าการกระท านั้นชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ อีกทั้งยังสามารถน ามาพิสูจน์เพื่อใช้คุ้มครองตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจได้อีกด้วยหาก

เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ท าการป้องกันโดยชอบ และอาจท าให้ผู้ใช้ดุลพินิจเข้าใจถึงความเป็นจริง

ของสถานการณ์ได้สมจริงมากขึ้นกว่าการจินตนาการด้วยตนเอง  จึงถือเป็นการยกระดับ

เรื่องความโปร่งใสการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจให้มีประสิทธิภาพน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 

เพราะท าให้เกิดกระบวนการตรวจสอบการปฏิบัติงาน สามารถน าวีดีโอที่บันทึกมาเป็น

พยานหลักฐานในการตรวจสอบได้อย่างชัดเจน สอดคล้องกับบริบทของสังคมในยุคดิจิทัล 

ที่ประชาชนสามารถเข้าถึงตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐจากสื่อต่าง ๆ และยังเป็นการคุ้มครอง

สิทธิของทั้งประชาชนและเจ้าหนา้ที่ต ารวจ     

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดเชียงราย อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 

ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

“การบันทึกภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหวในการระงับเหตุจึงอาจส่งผลให้การปฏิบัติ

หน้าที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพราะท าให้เกิดกระบวนการตรวจสอบการปฏิบัติงานหากมี

ความจ าเป็นต้องใช้ก าลังในการระงับเหตุและเกิดกระทบกระทั่งกันก็สามารถน าภาพที่บันทึก

มาเป็นพยานหลักฐานในการตรวจสอบได้อย่างชัดเจน สอดคล้องกับบริบทของสังคม

ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งเปิดโอกาสให้สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐและถ่วงดุลใหเ้หมาะสม 

ดังนั้น หากมีมาตรการทางกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องบันทึกวิดีโอจึงเป็นแนวทาง

ที่เหมาะสม โดยเฉพาะหากมีความจ าเป็นที่ต้องใช้ก าลังในการป้องกันตัวเพื่อระงับเหตุให้ถือ

เป็นส่วนหนึ่ง ซึ่งเป็นประจักษ์พยานที่รับฟังได้โดยไม่ต้องน าสืบในการอ านวยความยุติธรรม

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”151    

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดเทิง อ าเภอเทิง จังหวัดเชียงราย 

ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า   

“เห็นด้วยกับการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องบันทึกวีดีโอขณะใช้ก าลังระงับเหตุ

ทุกครั้ง เพื่อพิสูจนก์ารใชก้ าลังอย่างถูกต้องตามหลักกฎหมายนั้น ซึ่งอาจท าให้เจา้หนา้ที่ต ารวจ

ผู้ปฏิบัติงานอาจเกิดความไม่สะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ก็ตาม  แต่เพื่อให้เกิดความเข้าใจ

ของผู้ปฏิบัติงานก็ต้องมีการอบรมเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติงานเพื่อให้ได้รับความรู้ความเข้าใจ

ในข้อกฎหมายอย่างท่องแท้ตอ่ไป”152    

                                                           
 

151 นิติกรช านาญการพิเศษ, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 143  
152 นิติกรช านาญการพิเศษ, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 144 
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จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดเทิง อ าเภอเทิง จังหวัดเชียงราย 

ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

“เห็นว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้ถูกจับกุมเป็นอย่างดี  

เพราะอาจจะมีเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าพนักงานของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ กลั่นแกล้ง  

หรือยัดสิ่งของผิดกฎหมายให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพื่อรีดไถทรัพย์สิน หรือกลั่นแกล้งให้ต้อง

ได้รับโทษทางอาญา โดยที่จ าเลยไม่สามารถน าสืบสู้ได้ เนื่องจากเจา้พนักงานต ารวจฯ มีความรู้

ความสามารถในด้านการจับกุม การท าส านวนสืบสวนสอบสวน สามารถปกปิดข้อเท็จจริง 

และสร้างพยานหลักฐานให้ส านวนมีน้ าหนัก ท าให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง 

ดังนั้น มาตรการทางกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องบันทึกวีดีโอขณะใช้ก าลังระงับเหตุ

ทุกครั้งจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะชี้ให้เห็นว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้กระท าความผิด

จรงิหรอืไม่ได้อย่างชัดเจน”153     

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดเทิง อ าเภอเทิง จังหวัดเชียงราย  

ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า     

“การบันทึกวีดีโอขณะใช้ก าลังระงับเหตุเป็นสิ่งที่ดี เพราะจะเป็นหลักฐาน

ในการพิสูจน์ ทั้งความบริสุทธิ์และความผิดของเจ้าหน้าที่ต ารวจ แต่ทั้งนี้ไม่ควรเป็นการเพิ่ม

ภาระในการปฏิบัติหน้าที่แก่เจ้าพนักงานต ารวจเกินสมควรหากการที่ต้องบันทึกวีดีโอขณะใช้

ก าลังระงับเหตุ เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ระงับเหตุได้อย่างเต็มที่  

หรือควรมีมาตรการก าหนดกฎเกณฑ์เฉพาะการระงับเหตุที่เหตุร้ายแรงหรือเป็นเหตุฉกรรจ์ 

แตห่ากเป็นการระงับเหตุทั่วไปก็ควรใช้มาตรการอย่างอื่นแทนการบันทึกวีดีโอ”154   

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศาลแขวงเวียงป่าเป้า อ าเภอเวียงป่าเป้า จังหวัด

เชยีงราย ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า   

“เห็นด้วยกับการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องบันทึกวีดีโอขณะใช้ก าลังระงับเหตุ

ทุกครั้งเพื่อพิสูจน์การใช้ก าลังอย่างถูกต้องตามหลักกฎหมาย และควรจัดหากล้องบันทึกวีดโีอ

ให้มีมาตรฐานสากล สามารถประยุกต์ใช้เสมือนเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องแบบต ารวจ แต่ควรมี 

ข้อยกเว้น หากไม่สามารถบันทึกได้ทันท่วงที หรอืมีเหตุพอสมควรที่ไม่สามารถบันทึกได้”155 

                                                           
 

153 เจ้าพนักงานศาลยุติธรรมช านาญการพิเศษ, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 145 
154 นิติกร, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 146 
155 เจ้าพนักงานต ารวจศาลปฏิบัติการ, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 147 
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จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่งานสอบสวน อ าเภอเมือง  

จังหวัดเชยีงราย ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

“เห็นด้วย เนื่องจากภาพเคลื่อนวีดีโอเป็นพยานหลักฐานที่สามารถยืนยันการระงับ

เหตุได้ดีที่สุด แต่ทั้งนี้การใช้ก าลังระงับเหตุก็ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ด้วยเหตุดังกล่าวนี้  

ย่อมส่งผลให้เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องมีการระงับเหตุอย่างมีมาตรฐาน และมีการฝึกฝน

การระงับเหตุได้อย่างถูกวิธี”156 

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่งานสอบสวน อ าเภอพญาเม็งราย 

จังหวัดเชยีงราย ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

“การที่กฎหมายได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจบันทึกวิดิโอขณะเข้าระงับเหตุ  

เพื่อตรวจพิสูจน์การใช้ก าลังนั้น ข้าพเจ้าเห็นด้วย เนื่องขณะการใช้ก าลังระงับเหตุอาจเกิด

ข้อครหาในการปฏิบัติหน้าที่ว่าให้ก าลังเกิดกว่าเหตุหรือไม่ การที่บันทึกวิดิโอขณะระงับเหตุ

เป็นหลักฐานส าคัญเพื่อให้พิสูจน์ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติตามหลักยุทธวิธีและหลักกฎหมาย

หรอืไม่”157  

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่งานหน่วยปฏิบัติการพิเศษ  

อ าเภอเมือง จังหวัดเชยีงราย ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

“ข้าพเจา้เห็นด้วย กับการถ่ายวีดีโอ ตาม พ.ร.บ.กฎหมายป้องกันการและปราบปราม

การทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อมี

การจับกุมต้องมีการบันทึกภาพเคลื่อนไหวและท าบันทึกควบคุมตัวไว้ด้วย แม้ไม่มีกล้องบันทึก

วิดีโอ ก็สามารถใช้โทรศัพท์มือถือถ่ายแทนได้ ข้อดีคือสามารถใช้วิดีโอเป็นหลักฐานในการแสดง

ความบริสุทธิ์ของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าจะเป็นการจับกุมหรือการป้องกันตนเอง

ตามหลักเกณฑ์ป้องกันตัวของกฎหมายได้ ข้อเสียคือไม่มีอุปกรณ์ที่มีคุณภาพในการสนับสนุน

เจ้าหนา้ที”่ 158   

จากข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ จึงเห็นได้ว่าผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยกับการให้เจ้าหน้าที่

ต ารวจบันทึกวีดีโอขณะใช้ก าลังระงับเหตุเพื่อพิสูจน์การใช้ก าลังอย่างถูกต้องตามหลักกฎหมาย 

โดยให้ความเห็นไปท านองว่า หลักฐานที่ได้จากการบันทึกวีดีโอนั้นแสดงให้เห็นถึงการท างาน

อย่างโปร่งใส ถูกต้อง และเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชน อีกทั้งยังเป็นการคุ้มครองสิทธิ

                                                           
 

156 รองสารวัตรประจ ากองบัญชาการต ารวจนครบาล, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 148 
157 รองสารวัตร(สอบสวน)สถานีต ารวจภูธรพญาเม็งราย, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 149 
158 ผูบ้ังคับหมู่หน่วยปฏิบัติการพิเศษ กองก ากับการสืบสวนต ารวจภูธรจงัหวัดเชยีงราย, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 150 
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ของตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติงานเองอีกด้วยหากได้กระท าถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งหลักฐาน

จากวีดีโอนั้นมีความชัดเจนเพียงพอโดยไม่จ าเป็นต้องน าพยานมาสืบ และยังสามารถลดข้อ

ครหาและความเคลือบแคลงใจของคนในสังคมลงได้ ท าให้ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อตัว

เจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นมีมากขึ้นเพราะปัจจุบันประชาชนส่วนใหญ่ ไม่มีความเชื่อมั่นว่าเจ้าหน้าที่

ต ารวจสามารถบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด จริงจัง มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้และไม่

เลือกปฏิบัติ159  

 3. ประเด็นมาตรการคุ้มครองตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจ หากการใช้ก าลังในการป้องกัน

ตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ท าถูกต้องตามมาตรการทางกฎหมายที่วางไว้     

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดเชียงราย อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 

ผู้ให้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

“กรณีที่มีเจ้าพนักงานต ารวจได้ปฏิบัติตามหน้าที่ หากเกิดความรับผิดเกิดขึ้น

ก็ต้องมีกฎหมายเฉพาะที่สามารถน ามาปรับใช้ เพื่อผลักภาระการพิสูจน์ความผิดให้ตกแก่ผู้ที่

กระท าความผิด (ผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหา หรือจ าเลย) โดยให้มีการแก้กฎหมายให้สอดคล้องกับ

การปฏิบัติหน้าที่ โดยระบุให้ “หากเจ้าพนักงานต ารวจผู้ใดได้ปฏิบัติหน้าที่ตามขั้นตอน

เพื่อป้องกันตามหลักการสากลแล้วเกิดความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ให้สันนิษฐาน

ไว้ก่อนว่า เจ้าพนักงานผู้นั้นไม่มีความผิด” เนื่องจากกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับในปัจจุบัน

แม้เจา้พนักงานต ารวจได้ปฏิบัติไปตามหน้าที่ ก็ต้องเป็นฝา่ยน าสืบเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน 

เพื่อให้รับฟังได้ว่าเป็นการกระท าไม่เกินกว่ากรณีที่จ าต้องกระเพื่อป้องกัน ซึ่งกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาต้องใช้ระยะเวลา ขั้นตอน และหากผลสุดท้ายปรากฏว่าเจ้าพนักงานต ารวจ

ผู้นั้นไม่มีความผิด ก็จะไม่มีกระบวนการเยียวยา ซึ่งระหว่างขั้นตอนการพิสูจน์ความบริสุทธิ์

ในช้ันศาล ก็อาจจะไม่ได้รับการพิจารณาเลื่อนช้ันยศ เลื่อนเงินเดือน และอาจกลายเป็นผู้ที่มี

มลทินในสังคมไปโดยปริยาย”160   

ดังนั้น มาตรการที่จะคุ้มครองเจ้าพนักงานต ารวจ ต้องมีการแก้ไขกฎหมายให้ชัดเจน

และก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่เพื่อป้องกันตน หากศาลมีค าพิพากษาว่าไม่มี

ความผิด ต้นสังกัดต้องมีการพิจารณาเลื่อนช้ันยศเป็นกรณีพิเศษเป็นราย ๆ ไป เพื่อส่งเสริมให้

เจ้าพนักงานต ารวจมคีวามกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่ตอ่ไป    

                                                           
 

159 ฐานเศรฐกจิ, โพลชี้ ประชาชนไม่ค่อยเช่ือมั่นการท างานของต ารวจ และการแต่งตั้งโยกย้าย. 

https://www.thansettakij.com/news/578044 
160 นิติกรช านาญการพิเศษ, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 143 
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จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดเทิง อ าเภอเทิง จังหวัดเชียงราย  

ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

“เมื่อมีการใช้ก าลังในการป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจและได้ท าถูกต้องตาม

มาตรการทางกฎหมายที่วางไว้แล้ว โดยมาตรการคุ้มครองตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1 ได้ก าหนดของการสอบสวนไว้โดยเฉพาะใน

กรณีดังนี ้(1) กรณีที่มคีวามตายเกิดขึน้โดยการกระท าของเจ้าพนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการ

ตามหนา้ที่ หรอื (2) ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการ

ตามหน้าที่ หรือ (3) ในกรณีที่ผู้ตายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ

ราชการตามหน้าที่ ซึ่งก าหนดใหพ้นักงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการ ท าส านวนสอบสวน

ในเรื่องดังกล่าว ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการคุ้มครองตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ในการป้องกันตัวของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจอย่างหนึ่ง เพราะมีพนักงานอัยการเข้าร่วมท าส านวนของการสอบสวนนี้ด้วย 

ทั้งนี้หากผลการสอบสวนเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1 

ดังกล่าวก็สามารถใช้ประกอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง

เจ้าหน้าที่ต ารวจ เป็นผู้ต้องหาต่อไปได้ แต่อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 155/1 ก็ยังก าหนดหลักการคุ้มครองไม่ครอบคลุมในบางเรื่องซึ่งหากยังไม่มี

ความตายเกิดขึ้น เช่น ผู้กระท าความผิดเพียงบาดเจ็บเนื่องจากเกิดขึ้นโดยการกระท าของ

เจ้าพนักงาน ตามเหตุ (1)-(3) ดังกล่าว ก็ควรให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าส านวนกับพนักงาน

สอบสวนด้วย อันจะถือว่ามาตรการคุม้ครองตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจอย่างแท้จริง”161  

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดเทิง อ าเภอเทิง จังหวัดเชียงราย  

ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

“รัฐควรมีกฎหมายที่ยกเว้นโทษ ให้ความดคีวามชอบและผลตอบแทนแก่เจา้หน้าที่

ต ารวจที่ได้กระท าการตามมาตรการทางกฎหมายที่วางไว้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย”162  

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดเทิง อ าเภอเทิง จังหวัดเชียงราย ผู้ให้

สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า     

“หากเจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ก าลังป้องกันตัวโดยถูกต้องตามมาตรการทางกฎหมาย 

ก็ควรมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้นั้นมิให้ต้องได้รับโทษทางอาญาเช่นเดียวกับ

การป้องกันตัวโดยชอบด้วยกฎหมายทุกประการ และควรมีการขยายขอบเขตของการป้องกันตัว

                                                           
 

161 นิติกรช านาญการพิเศษ, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 144 
162 เจ้าพนักงานศาลยุติธรรมช านาญการพิเศษ, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 145 
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โดยชอบด้วยกฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจในบางกรณี เช่น ในเหตุการณ์ฉกรรจ์ร้ายแรง

ที่ต้องเผชิญกับผู้ร้ายที่มีอาวุธร้ายแรงต่าง ๆ เพราะการเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจย่อมต้องพบเจอ

เหตุการณ์ร้ายแรงบ่อยครั้ง มีเหตุให้ต้องพบเจอกับสถานการณ์ที่อาจต้องเสี่ยงชีวิต หรือได้รับ

อันตรายสาหัส จงึท าใหม้ีความเสี่ยงมากกว่าบุคคลทั่ว ๆ ไป มาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ก็ควรได้รับมากกว่าบุคคลทั่วไป แต่ควรมกี าหนดเฉพาะบางกรณี”163    

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศาลแขวงเวียงป่าเป้า อ าเภอเวียงป่าเป้า จังหวัด

เชยีงราย ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

“ควรมีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองเจา้หน้าที่ต ารวจเป็นพิเศษมากกว่าบุคคลทั่วไป 

เพราะเจ้าหน้าที่ต ารวจปัจจุบันต้องถูกควบคุมด้วยมาตรการต่าง ๆ เช่น ระเบียบ กฎหมาย

ที่บังคับให้ต้องถ่ายวีดีโอ ซึ่งสร้างความยากล าบากในการปฏิบัติงานอยู่แล้ว ดังนั้น จึงควรมี

กฎหมายที่สามารถคุ้มครองเจา้หนา้ที่ต ารวจใหส้ามารถท างานได้อย่างมั่นใจมากขึ้น”164  

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่งานสอบสวน อ าเภอเมือง  

จังหวัดเชยีงราย ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า     

“การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจให้ก าลังในการป้องกันถูกต้องตามมาตรกฎหมายที่วางไว้ 

ควรมีมาตรการคุ้มครองให้โดยเฉพาะ เพื่อลดเวลาหรือขั้นตอนในทางกฎหมาย อย่างเช่นกรณี 

เจ้าหน้าที่ต ารวจวิสามัญฆาตรกรรม ปัจจุบันก็ต้องปฏิบัติตามประมาลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 155/1 ซึ่ งมีขั้นตอนที่ซับซ้อนและใช้เวลา ซึ่งถ้ามีมาตราคุ้มครอง 

สร้างความเชื่อมั่นให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ ในการปฏิบัติงานในการก าหนดขอบเขตว่าการกระท าเช่นนี้

เป็นกฎหมายจะให้ความคุ้มครองไม่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจถูกด าเนินคดี จะท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ

เกิดความมั่นใจในการปฏิบัติงานเพิ่มมากขึ้น”165    

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่งานสอบสวน อ าเภอพญาเม็งราย 

จังหวัดเชยีงราย ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า     

“หากเจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ก าลังในการป้องกันตัวถูกต้องตามมาตรการทางกฎหมาย

ที่วางไว้ เห็นควรให้เจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับการคุ้มครองโดยไม่ต้องถูกด าเนินคดีและไม่มีความผิด 

ใด ๆ แต่หากเจ้าหน้าที่ต ารวจถูกฟ้องและถูกด าเนินคดีโดยผู้เสียหายที่มีความเห็นว่าเจ้าหน้าที่  

ต ารวจ กระท าเกินกว่าเหตุ ก็ควรมีหน่วยงานที่จะมาช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ต ารวจในการดูแล 

                                                           
 

163 นิติกร, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 146 
164 เจ้าพนักงานต ารวจศาลปฏิบัติการ, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 147 
165 รองสารวัตรประจ ากองบัญชาการต ารวจนครบาล, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 148 
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ค่าใช้จ่ายและการต่อสู้คดี เพราะเจ้าหน้าที่ต ารวจส่วนใหญ่ที่ต้องเผชิญเหตุเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ผูป้ฏิบัติงานช้ันประทวนที่มรีายได้นอ้ย ไม่ใช่เจา้หนา้ที่ต ารวจระดับสูงที่เป็นผู้บริหาร”166 

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่งานหน่วยปฏิบัติการพิเศษ 

อ าเภอเมือง จังหวัดเชยีงราย ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า     

1. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรเข้าไปให้ความช่วยเหลือ เยียวยา เจ้าหนา้ที่ต ารวจ

ที่ใชก้ าลังป้องกันตัวเองถูกต้องตามหลักกฎหมายในทางคดีจนกว่าคดีจะสิ้นสุด  

2. ออกตัวบทกฎหมายเฉพาะ ส าหรับการป้องกันตัวของเจา้หน้าที่ต ารวจในการใช้

ก าลังปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น มีการก าหนดหลักเกณฑ์แน่นอนในการใช้ก าลัง

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการระงับเหตุจากเบาไปหาหนักและเมื่อต ารวจได้ท าตามหลักเกณฑ์

ดังกล่าวแล้วจะได้รับการคุ้มครองไม่ถูกด าเนนิคดี”167    

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่งานหน่วยปฏิบัติการพิเศษ  

อ าเภอเมือง จังหวัดเชยีงราย ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ได้ให้ขอ้มูลสนับสนุนว่า    

“ควรให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจในการจับกุมอย่างเด็ดขาด และให้สอดคล้องกับ

สถานการณ์ปัจจุบันควรมีเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพื่อใช้ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติงานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ”168    

ในประเด็นเรื่องของการมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ต ารวจเมื่อได้ปฏิบัติตาม

ขั้นตอนของกฎหมายหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานแล้ว ส่วนใหญ่มีมุมมองที่ควรคุ้มครอง

เจ้าหนา้ที่ต ารวจไม่ให้ถูกด าเนินคด ีและได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายได้รับความดีความชอบ 

และบางท่านได้ให้ความเห็นว่าควรมีข้อสันนิษฐานที่ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง

มั่นใจ เช่น ข้อสันนิษฐานว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าการโดยชอบแล้วโดยไม่ต้องถูกตั้งข้อหาอีก 

หากได้ปฏิบัติหน้าที่โดยชอบ ในอีกทางความเห็นที่ยังขัดแย้งกันคือส่วนที่ต้องให้การสอบสวน

เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1  เมื่อมีการใช้ก าลังของ

เจา้หน้าที่ต ารวจ โดยบางท่านเห็นว่าไม่ควรน ามาใช้เพราะท าให้มีความยุ่งยากซับซ้อนแต่บางท่าน

มองการมีพนักงานอัยการเข้ามาร่วมด้วยในการสอบสวนเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าหน้าที่

ต ารวจ 

                                                           
 

166 รองสารวัตร(สอบสวน)สถานีต ารวจภูธรพญาเม็งราย, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 149 
167 ผูบ้ังคับหมู่หน่วยปฏิบัติการพิเศษ กองก ากับการสืบสวนต ารวจภูธรจงัหวัดเชยีงราย, อ้างแล้วเชงิอรรถที่ 150 
168 ผู้บังคับหมู่หน่วยปฏิบัติการพิเศษ กองก ากับการสืบสวนต ารวจภูธรจงัหวัดเชยีงราย ต าบลเวยีง อ าเมืองเชียงราย 

จังหวัดเชยีงราย, 30 พฤศจิกายน 2566, การสัมภาษณ์ 
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ตาราง 2 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมาย 

เรื่องการป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

ประเด็นท่ีเรื่องที่สัมภาษณ์ ผู้ใหส้ัมภาษณท์ี่เห็นด้วย ผู้ใหส้ัมภาษณไ์ม่เห็นด้วย 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 เรื่องการปอ้งกัน

มคีวาม หมายท่ีกว้างและมขีอบเขตท่ีไม่ชัดเจน

เพียงพอ ยังมปีัญหาเรื่องการตคีวามเก่ียวกับ 

การกระท าท่ีพอสมควรแก่เหตุ 

ร้อยละ 80 ร้อยละ 20 

ที่มา: ผูว้ิจัย 

 

ตาราง 3 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ในประเด็นการก าหนดให้ 

เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องถ่ายวีดีโอขณะใช้ก าลังป้องกันตัวจากการปฏิบัติหน้าที่ 

ประเด็นท่ีเรื่องที่สัมภาษณ์ ผู้ใหส้ัมภาษณท์ี่เห็นด้วย ผู้ใหส้ัมภาษณไ์ม่เห็นด้วย 

ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องบันทึกวดีีโอขณะใช้

ก าลังระงับเหตุทุกครั้ง เพื่อพิสูจนก์ารใช้ก าลัง 

อย่างถูกต้องตามหลักกฎหมาย 

ร้อยละ 90 ร้อยละ 10 

ที่มา: ผูว้ิจัย 

 

ตาราง 4 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ในประเด็นมาตรการ 

คุ้มครองตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจ หากการใช้ก าลังในการป้องกันตัว 

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

ประเด็นท่ีเรื่องที่สัมภาษณ์ ผู้ใหส้ัมภาษณท์ี่เห็นด้วย ผู้ใหส้ัมภาษณไ์ม่เห็นด้วย 

มาตรการคุ้มครองตัวเจ้าหน้าท่ีต ารวจ หากการใช้

ก าลังในการป้องกันตัวของเจ้าหนา้ท่ีต ารวจได้ท า

ถูกต้องตามมาตรการทางกฎหมายท่ีวางไว้ 

ร้อยละ 80 ร้อยละ 30 

ที่มา: ผูว้ิจัย 



 

 

 

บทท่ี 5 

บทสรุป 

ปัญหาการตีความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

  กฎหมายเรื่องการป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ในประเด็นขอบเขต

การใชก้ าลังพอสมควรแก่เหตุ ไม่ได้มีการก าหนดขอบเขตเอาไว้อย่างชัดเจน ท าให้ผู้ใชก้ฎหมาย

สามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางในการตีความ และสามารถน ามาใช้ได้ในทุกสถานการณ์

ที่เป็นเรื่องของการป้องกันสิทธิของบุคคล โดยไม่มีกรอบหรือขอบเขตที่เป็นตัวบทกฎหมายเป็น

หลักให้ยึดถือ โดยการตีความดังกล่าวยังสามารถตีความได้ถึงการใช้ก าลังป้องกันตัวของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับการจับกุมและการตรวจค้น ซึ่งเป็นการกระท าในนามของรัฐ 

ในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายเพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 

 

ปัญหาการน าค าพิพากษาของไทยเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายมาเป็นหลัก

ในการใช้ก าลังเพื่อป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการระงับเหตุฉุกเฉิน 

  ในการพิจารณาการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตาม ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 68 ในค าพิพากษาของศาลได้น าทฤษฎีสัดส่วนและทฤษฎีวิถีทางน้อยที่สุดมาปรับใชก้ับ

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ซึ่งมีความยุ่งยากซับซ้อนหลายขั้นตอน และยังไม่มีความแน่นอนขึ้นอยู่กับ

การใช้ดุลพินิจที่มองต่อข้อเท็จจริงในสถานการณ์ จึงท าให้ยากต่อการท าความเข้าใจและน ามาใช้

เป็นหลักปฏิบัติงานของเจา้หนา้ที่ต ารวจ   

  ค าพิพากษาของไทยเรื่องการป้องกันไม่มีได้มีลักษณะเป็นการวางหลักกฎหมาย

เพื่อใชเ้ป็นหลักยึดถือปฏิบัติได้ แตม่ีลักษณะเป็นการวินิจฉัยเพื่อชีข้าดว่าการกระท าการป้องกัน

ตามข้อเท็จจริงนั้นได้การกระท าพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ ค าพิพากษาจึงเป็นดั่งกรณีศึกษา 

(Case study) ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องจ าเป็นภาพตัวอย่างและน ามาประยุคใช้กับสถานการณ์ที่

ใกล้เคียง เพื่อให้ทราบวิธีการและระดับการใช้ก าลังที่จะไม่รุนแรงเกินไปเมื่อเทียบกับ

สถานการณด์ังตัวอย่าง แตเ่นื่องจากการวินจิฉัยตามค าพิพากษาเป็นการใช้ดุลพินิจและมุมมอง

ต่อสถานการณ์ที่อาจมีความแตกต่างกันในภาพรวมและองค์ประกอบ จึงอาจท าให้ผลการตัดสิน

ที่ออกมาอาจไม่เหมือนกันได้ เพราะองค์ประกอบข้อเท็จจริงในแต่ละสถานการณ์ย่อมมีเหตุปัจจัย

ที่เกี่ยวข้องแตกต่างกัน ดังนั้นการกระท าป้องกันโดยยึดกรณีตัวอย่างตามภาพสถานการณ์

ที่ใกล้เคียงกันโดยน ามาเป็นหลักปฏิบัติอาจท าให้ผลลัพธ์ที่ได้ไม่แน่ไม่นอน เพราะการใชดุ้ลพินิจ

และมุมมองมาจากเป็นเรื่องส่วนบุคคลภายใต้ความรูส้ึกนึกคิด ซึ่งแตกต่างจากหลักการตามตัว
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บทกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการตีกรอบทิศทางของการกระท าโดยถูกที่ควร อันมีลักษณะ 

ทีแ่นน่อนไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้โดยงา่ย 

 

ปัญหาการน ากฎหมายเรื่องการป้องกันตัวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

มาใช้ในการใช้ก าลังป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการระงับเหตุฉุกเฉิน 

  1. กฎหมายไม่สอดคล้องกับภารกิจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ    

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นเรื่องเฉพาะทางที่เกี่ยวกับการบังคับใช้

กฎหมายอันเป็นการกระท าในนามของรัฐที่มีความจ าเป็นต้องใชก้ าลังในการบังคับเพื่อความสุข

ของสังคม แต่เนื่องจากไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ท าให้ในทางปฏิบัติการพิจารณา

เรื่องการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจตอ้งใช้กฎหมายเรื่องการป้องกันตัวตาม ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 68 ที่เป็นการป้องกันตัวส่วนบุคคลมาใช้ประกอบกับการใช้วิธีการหรือความ

ป้องกันเพื่อมิให้ผู้ถูกจับขัดขืนหรือหลบหนี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 83 วรรค 3 ซึ่งยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดวิธีการที่มีความแน่นอนเพียงพอและมี

ลักษณะเป็นเรื่องของการป้องกันตัวมากกว่าที่จะเป็นเรื่องของการบังคับใช้กฎหมาย กฎหมาย

จึงไม่ได้มีลักษณะเป็นไปเพื่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยแท้ แต่มีลักษณะเป็น

การน าหลักทั่วไปเรื่องการป้องกันมาใช้ในการปฏิบัติงานเฉพาะทางของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

จึงเห็นว่าไม่อ านวยและไม่สอดคล้องกับภารกิจความรับผดิชอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจ   

  2. ขาดหลักเกณฑ์ท่ีมีความแน่นอน    

เจ้าหน้าที่ต ารวจยังขาดหลักเกณฑ์ที่จะสามารถยึดเป็นหลักในการใช้ก าลังโดย

ชอบด้วยกฎหมายได้ เพราะไม่ว่าจะน าหลักการใดมายึดถือปฏิบัติในการใช้ก าลังเพื่อป้องกันตัว 

เช่น ตัวอย่างตามข้อเท็จจริงในค าพิพากษาของศาล ระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี หลักกฎหมาย

สากล หลักการใชก้ าลังแต่ละระดับตามขั้นตอนการปฏิบัติงานมาตรฐาน SOP หรอืหลักยุทธวิธี

ต่าง ๆ ก็ยังไม่อาจยืนยันว่าการท าตามหลักการต่างๆเหล่านั้นจะเป็นการใช้ก าลังป้องกันที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย เพราะแนวทางเรื่องความเห็นเรื่องการป้องกันพอสมควรยังไม่มีความแน่นอน  

 3. ส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบ    

เนื่องจากกฎหมายไม่มีแนวทางหรือทิศทางที่สามารถยึดถือเป็นหลักในการใช้

ก าลังป้องกันตัวโดยชอบด้วยกฎหมายได้ ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจอาจไม่มีความมั่นใจ เกิดความ

กังวล เมื่อต้องใช้ก าลัง ใช้ก าลังแบบผิด ๆ ถูก ๆ และเมื่อใช้ก าลังไปแล้วอาจเกิดความไม่มั่นใจ

ในผลของคดี จึงใช้วิธีการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อให้การใช้ก าลังของตนเองมีความได้เปรียบ
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ในการต่อสู้คดี เช่น การจัดฉากเปลี่ยนแปลงพฤติการณ์เพื่อให้ผลทางกฎหมายออกเป็น 

การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 

ปัญหาเรื่องมุมมองของประชาชนหรือผู้บังคับใช้กฎหมายที่มีต่อข้อเท็จจริงในสถาน 

การณ์การใช้ก าลังป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการระงับเหตุฉุกเฉิน 

  1. การไม่สามารถสัมผัสรับรู้ถึงภาวะของสถานการณ์ได้เช่นเดียวกับต ารวจ

ผู้เผชิญเหตุในสถานการณ์น้ันจริงๆ     

การระงับเหตุฉุกเฉินคับขันของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นเรื่องเกี่ยวกับการจับกุม 

การตรวจค้น และการควบคุมสถานการณ์ที่ต้องเผชิญหนา้กับผู้ร้ายที่มีภยันตรายที่อาจก้าวไปสู่

ความรุนแรง การแก้ปัญหาจึงต้องท าภายใต้เวลาจ ากัดและสภาวะกดดัน ต้องใช้ความระแวดระวัง

อยู่ตลอดเวลา ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่ไม่มีความแน่นอนและเปลี่ยนแปลงได้เสมอ จึงมีความรุนแรง

ที่เสี่ยงอันตรายต่อชีวิต ซึ่งในภาวะเช่นนั้นการรับรู้และการสัมผัสของเจ้าหน้าที่ต ารวจ จะเป็น

รูปแบบของมุมมองบุคคลที่หนึ่งแต่ในส่วนของผูพ้ิจารณาหรอืผูบ้ังคับใช้กฎหมายจะเห็นเหตุการณ์

เป็นลักษณะของมุมมองบุคคลที่สาม เพราะเป็นการรับรู้ในลักษณะการเล่าเรื่องหลังจากที่

สถานการณ์ได้ผ่านพ้นไปแล้ว ท าให้ผู้พิจารณาที่ท าการวิเคราะห์หรือผู้บังคับใช้กฎหมายที่ไม่

เคยมีประสบการณ์มาก่อนไม่อาจรับรู้หรือสัมผัสภาวะเช่นนั้นได้เหมอืนบุคคลที่อยู่ในเหตุการณ์ 

ท าให้มุมมองเรื่องการใช้ก าลังของเจา้หน้าที่ต ารวจอาจไม่สมเหตุผลตามความเป็นจริง  

  2. มมีุมมองเรื่องความสามารถของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกินความเป็นจริง  

ในการระงับเหตุความไม่สงบเรียบร้อยเจ้าหน้าที่ต ารวจจะทราบถึงวิธีการใช้และ

อนุภาพของอาวุธและยุทธภัณฑ์ และรู้ถึงขีดจ ากัดความสามารถของตนในการใช้ก าลังตอบโต้

ต่อภัยคุกคามว่าสามารถคาดหวังผลลัพธ์ได้เพียงใด สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ เกิดจากการฝึกอบรม

ที่ต้องใช้ระยะเวลาประกอบกับประสบการณ์การท างาน ถึงจะมีทักษะในการระงับและรู้ถึง

วิธีการที่เหมาะสมในการระงับเหตุในสถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งหลักสูตรการเรียนการฝึกต่าง ๆ ของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นจะมาจากการศึกษาวิจัย การทดลองทางวิทยาศาสตร์ และข้อมูลจาก

การปฏิบัตงิานจริงตามกรณีศกึษาที่เคยเกิดขึ้น โดยน าข้อมูลมาวิเคราะหเ์พื่อก าหนดหลักยุทธวิธี

ส าหรับการปฏิบัติงานภายใต้กรอบของกฎหมาย ที่มีวัตถุประสงค์ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถ

ท างานได้ตามกฎหมายและเกิดความปลอดภัยด้วย ซึ่งจากการศึกษาค้นคว้าและการทดลอง

ประกอบกับกรณีศึกษาในสถานการณ์จริงจะเห็นได้ว่า การใช้อาวุธปืนที่เป็นอาวุธถึงตาย

เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้มีความสามารถดังเช่นที่ประชาชนหรือผู้บังคับใช้กฎหมายได้คาดหวังว่า

จะสามารถใช้อาวุธปืนเลือกยิงตามจุดต่าง ๆ บนร่างกายเพื่อรักษาชีวิตของผู้ก่อภยันตรายได้
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ดั่งใจนึกได้ เพราะสิ่งที่ประชาชนหรือผูบ้ังคับใช้กฎหมายเห็นหรือเข้าใจมักมาจากการแสดงในหนัง

ที่เกิดการควบคุมผลลัพธ์โดยผู้ก ากับหนัง ที่เห็นได้บ่อยครั้งว่าผู้ใช้อาวุธปืนมีความสามารถใช้

อาวุธปืนได้ดังใจคิด ซึ่งแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงในสถานการณ์จริงดังเห็นได้จากการทดลอง

และความเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้านพลวัตของมนุษย์ จึงท าให้มุมมองและการใช้ดุลพินิจของ

ประชาชนหรือผู้บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความสามารถของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการใช้ก าลัง

ระงับเหตุฉุกเฉิน จึงเป็นการคาดหวังเกินความเป็นจริง ดังนั้นการน าดุลพินิจของบุคคลผู้ไม่มี

ประสบการณ์มาตัดสินในสถานการณ์การเข้าระงับเหตุฉุกเฉินของเจ้าหน้าที่ต ารวจอาจท าให้

การใชดุ้ลพินิจไม่เป็นไปตามความจริง 

 

หลักเกณฑ์การใช้ก าลังท่ีพอสมควรแก่เหตุหรอืความเหมาะสมของการใช้ก าลังของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจ 

  การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการระงับเหตุฉุกเฉิน เป็นงานของเจ้าหน้าที่

ฝ่ายปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับพลวัตการเคลื่อนไหวของมนุษย์ด้านแรงทางกายภาพ รวมทั้งเรื่องอาวุธ

และความสามารถของบุคคลโดยมีปัจจัยต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง จึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ

ข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร ์ที่ต้องท าการศึกษาทดลองจึงจะทราบผลลัพธ์และความเป็นไปได้

ของข้อเท็จจริงในสถานการณ์ ดังนั้นกฎหมายเรื่องการใช้ก าลังป้องกันตัวหรือการใช้ก าลัง

เพื่อบังคับตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจ จึงต้องตอบรับกับการศึกษาทดลองและพิสูจน์

ทางวิทยาศาสตร ์จงึจะท าใหก้ฎหมายเอื้ออ านวยต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งข้อมูล

ที่ได้จากการศกึษาทดลองจะเป็นหลักเกณฑ์อันสามารถน ามาเป็นตัวชี้วัดความเหมาะสมของวิธี

และความรุนแรงของการใชก้ าลังในสถานการณ์ต่างๆที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริง  

 ส่วนการจะใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นต้องอยู่บนหลักความจ าเป็น โดยขึน้อยู่กับ

พฤติการณ์และความร้ายแรงของข้อหาที่บุคคลนั้นได้กระท า โดยการใช้ก าลังทั่วไปในระดับ 

ที่ไม่ได้รา้ยแรงถึงชีวิตหรือไม่ถึงกับอันตรายร้ายแรงต่อร่างกาย ควรกระท าได้ทันทีเมื่อมีเหตุผล

ตามสมควรเพื่อการจับกุม การตรวจค้น หรือการบังคับตามกฎหมาย เพื่อให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ

สามารถควบคุมสถานการณ์ที่ไม่แน่นอนและมีความเสี่ยงสูงได้อย่างปลอดภัย ทั้งเป็นการป้องกัน

ไม่ให้สถานการณ์นั้นก้าวไปสู่ความรุนแรง แต่ถึงอย่างไรการใช้ก าลังนั้นต้องไม่ล่วงล้ าสิทธิ

ของบุคคลจนเกินสมควรแก่พฤติการณ์ 

  กรณีการใช้ก าลังที่อาจรุนแรงถึงชีวิตหรือท าให้ได้รับบาดเจ็บสาหัส เจ้าหน้าที่ต ารวจ

ควรใช้อย่างรอบคอบและจะใช้ได้ก็ต่อเมื่อเพื่อรักษาชีวิตของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นผู้บริสุทธิ์ 

ผูเ้สียหาย และตัวเจา้หน้าที่เอง โดยเจา้หน้าทีต่ ารวจต้องพยายามใช้สันติวธิีก่อน แต่หากไม่ได้ผล
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และภยันตรายนั้นยังคงเข้าหาตัวเจ้าหน้าที่อย่างต่อเนื่อง กฎหมายก็ควรให้สิทธิเจ้าหน้าที่ต ารวจ

สามารถยับยั้งภยันตรายนั้นได้ โดยที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่จ าเป็นต้องเสี่ยงชีวิตเข้าแลก และต้อง

ถือว่าการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีความร้ายแรงระดับเดียวกับภยันตรายที่ก าลังเกิดขึ้น

ถือเป็นการใช้ก าลังที่พอสมควรแก่เหตุ โดยไม่ควรตั้งข้อสันนิษฐานให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้อง

เสียเปรียบในการต่อสู้ เพราะจากการศึกษาทดลองในต่างประเทศโดยผู้เช่ียวชาญได้ชี้ให้เห็น

แล้วว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้มีความได้เปรียบกว่าผู้ก่อภยันตรายถึงขั้นที่จะตั้งข้อสันนิษฐานว่า

เจ้าหนา้ที่ต ารวจตอ้งใชก้ าลังอย่างเสียเปรียบ ซึ่งการใชก้ าลังรุนแรงถึงชีวติตอบโต้กับภยันตราย

ที่มีความรุนแรงถึงชีวิตหรืออันตรายร้ายแรงต่อร่างกายควรถือว่าเป็นภยันตรายร้ายแรงระดับ

เดียวกัน 

  เรื่องการใช้ดุลพินจิในการพิจารณาความเหมาะสมของระดับการใช้ก าลังต้องประเมิน

จากมุมมองของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีเหตุผลในสถานการณ์เดียวกัน ซึ่งขึ้นอยู่กับผลรวมของ

พฤติการณ์ที่เจ้าพนักงานทราบหรือรับรู้ในขณะนั้นมากกว่าประโยชน์ของการมองย้อนกลับไป 

เพราะมุมมองการรับรู้ของผู้เผชิญเหตุในสถานการณ์จริง ย่อมมีความแตกต่างจากมุมมองของ

ผูพ้ิจารณาสถานการณใ์นภายหลัง 

 

ผลกระทบเรื่องความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

  ความเคลือบแคลงใจของประชนที่มีต่อตัวเจ้าหน้าที่ตรวจได้เกิดขึ้นมาเป็นเวลานาน

เพราะการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นอยู่ในที่ลับยากต่อการเข้าถึงและตรวจสอบ ท าให้

เกิดความคลุมเคลือไม่ชัดเจนทั้งหลักการกฎหมายและวธิีการปฏิบัติ สิ่งเหล่านีเ้กิดจากกฎหมาย

ที่ไม่ได้ระบุวิธีการ หลักการ และเหตุผลไว้อย่างชัดเจน เปรียบเสมือนการแข่งขันที่มีกติกา

ไม่ชัดเจนไม่มีการอธิบายหลักการและเหตุผล อีกทั้งยังเปิดโอกาสให้กรรมการใช้กติกา

ตามดุลพินิจอย่างกว้างขวางโดยปราศจากหลักการและเหตุผลที่คอยควบคุม ท าให้หลักการ

ไม่มีการอ้างอิงข้อมูลจากการศึกษาค้นคว้าทดลอง ย่อมท าให้การบังคับใช้กติกานั้นสามารถ

แตกออกได้หลายทิศทาง โดยที่ผู้ใช้กติกาหรือผู้ชมก็ไม่อาจทราบหรือวิเคราะห์ได้ว่าการตัดสิน

เช่นนั้นมีความเหมาะสมตามหลักการและเหตุผลหรือไม่ ท าให้ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นไม่มีความแน่นอน 

แต่ขึ้นอยู่กับความเชื่อและพื้นฐานภายในจิตใจ ดังนั้นหากตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจยังยากที่จะสามารถ

เข้าใจและทราบหลักการเรื่องการป้องกันตัวได้อย่างชัดเจนแน่นอนถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 

ก็ย่อมเป็นการยากที่จะท าให้ประชาชนทั่วไปจะสามารถทราบได้ถึงหลักการเหตุผลส าหรับ

การใช้ก าลังอย่างพอสมควรของเจ้าหน้าที่ต ารวจได้เช่นกัน ซึ่งความไม่แน่นอนและชัดเจนของ
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กฎหมายเช่นนี้ย่อมส่งผลโดยตรงต่อความเชื่อมั่นและความไว้วางใจของประชาชนต่อตัว

เจ้าหนา้ที่ต ารวจ 

 จากการศึกษาทั้งหมดจึงเห็นได้ว่ากฎหมายเรื่องการป้องกัน ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 68 ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไทยน ามาใช้ในการปฏิบัติหน้าที่มีขอบเขตเรื่องการป้องกัน

ที่กว้างเกินไป ยังไม่มีความชัดเจนและมีปัญหาเกี่ยวกับการตีความเรื่องความเหมาะสมของการใช้

ก าลังป้องกัน การพิจารณาที่ต้องอ้างอิงตามค าพิพากษาของศาลโดยใช้ทฤษฎีสัดส่วนและ

ทฤษฎีวิถีทางน้อยที่สุด มีขั้นตอนที่ต้องใช้การไตร่ตรองที่ซับซ้อนยุ่งยากและยังไม่มีความไม่

แน่นอน การพิสูจน์จึงต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ซึ่งใช้เวลาในการพิจารณายาวนาน 

  กฎหมายเรื่องการป้องกันตัวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ได้น ามาใช้กับ

การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการปฏิบัติงาน โดยใช้ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรค 3 ในเรื่องการจับกรณีที่จ าเลยขัดขืนหรือหลบหนี 

ที่สุดท้ายแล้วหากการจับกุมที่จ าเลยขัดขืนหรือหลบหนี ได้ก่อให้เกิดภยันตรายต่อตัวเจ้าหน้าที่

ต ารวจแล้ว การที่เจา้หน้าที่ต ารวจจะสามารถใช้ก าลังตอบโต้กลับไปได้เพียงใด ยังคงต้องยึดหลัก

ตามกฎหมายเรื่องการป้องกันตัวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ที่เป็นเรื่องของ

การป้องกันตัวของบุคคลทั่วไปอยู่ดี จงึยังไม่มคีวามแน่นอนและชัดเจน   

  เนื่องจากฎหมายเรื่องการป้องกันตัวของไทยสามารถตีความได้โดยกว้างและเปิดโอกาส

ให้ผู้ใช้กฎหมายสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาได้อย่างกว้างขวาง ท าให้มุมมองในการวิเคราะห์

ข้อเท็จจริงและความเหมาะสมของการป้องกันพอสมควรแก่เหตุไม่มีแนวทางที่ชัดเจน ส่งผลให้

ความเห็นเกี่ยวกับการระงับเหตุฉุกเฉินคับขันที่เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องเผชิญไม่สอดคล้องต่อ

ความเป็นจริง เนื่องจากการใช้ดุลพินิจเป็นการใช้ดุลยพินิจของบุคคลทั่วไปที่ไม่ใช่เป็นเจ้าหน้าที่

ต ารวจ จงึท าให้มีมุมมองเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของสถานการณ์ฉุกเฉินผดิเพี้ยนความจริง ไม่ว่าจะ

เป็นเรื่องความสามารถของตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจในการใช้ก าลังหรือวิธีการที่ต้องการให้ต ารวจ

ใช้ก าลังระงับเหตุที่ไม่สมเหตุผลกับความจริง หากเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ในมลรัฐมินนิโซต้า จะเห็นได้ว่ากฎหมายของต่างประเทศมีการบัญญัติหลักการ

และขอบเขตเรื่องการใช้ก าลังป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจไว้ โดยเฉพาะโดยกฎหมายมุ่งที่จะ

ก าหนดให้การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่เป็นเรื่องการบังคับตามกฎหมาย เรื่องการจับ การตรวจค้น 

แทนที่จะเป็นเรื่องการป้องกันจากการปฏิบัติหน้าที่  อีกทั้งยังที่มีการแบ่งระดับการใช้ก าลัง

ออกเป็น 2 ระดับ คือ ระดับการใช้ก าลังแบบไม่ถึงตาย กับ ระดับการใช้ก าลังถึงตาย (Deadly 

Force) ที่วางหลักเกณฑ์รายละเอียดไว้โดยเฉพาะเพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งมีความชัดเจนและสามารถบังคับใช้ได้ เห็นได้จากการที่กฎหมาย
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วางหลักการพิจารณาในสถานการณ์โดยก าหนดว่า การประเมินสถานการณ์การใช้ก าลัง 

จะต้องประเมินจากมุมมองของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่รับรู้ได้ในขณะนั้น มากกว่าประโยชน์ของ

การมองย้อนกลับไป เพราะการมองย้อนกลับไปในภายหลัง จะเป็นมุมมองแบบของบุคคลที่ 3 

ที่เห็นเป็นภาพรวม จึงไม่อาจรับรู้หรือสัมผัสได้เช่นเดียวกับบุคคลที่อยู่ในมุมมองที่ 1 ที่ต้องเผชิญ

กับความเครียด ความกดดัน ปัจจัยอื่น ๆ ที่บีบคั้น ท าให้ไม่อาจเข้าถึงและไม่อาจเห็นสิ่งที่

เกิดขึ้นได้ตามความจริง อีกทั้งกฎหมายของต่างประเทศยังค านึงถึงโอกาสที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ

อาจถูกบังคับให้ตัดสินใจอย่างรวดเร็วเกี่ยวกับการใช้ก าลังถึงตาย จึงเห็นได้ว่าทั้งตัวบทกฎหมาย

ในมลรัฐมินนิโซต้า และค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นหลักกฎหมาย 

มีความเอื้ออ านวยต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจและสอดคล้องกับงานวิจัยของ

ผู้เชี่ยวชาญด้านพลวัตของมนุษย์เกี่ยวกับความเหมาะสมของการใช้ก าลังในสถานการณ์

ตามความเป็นจริงมากกว่ากฎหมายของไทย    

   

ข้อเสนอแนะ 

ผู้วิจัยจึงเสนอให้แก้ไขกฎหมายเรื่องการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจให้แยกออกจาก

การป้องกันตัวของบุคคลทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 เพื่อให้เกิดความ

สอดคล้องกับภารกิจและหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่แตกต่างจากการป้องกันตัวของบุคคล

ทั่วไป โดยเสนอแนะให้ยกเลิกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรค 3 

เดิม และบัญญัติเพิ่มเติมเป็น มาตรา 83/1 โดยให้กฎหมายมุ่งสอดคล้องกับภารกิจหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจโดยเฉพาะในเรื่องการจับกุม การตรวจค้น การบังคับตามกฎหมาย หรือค าสั่ง

ศาล กฎหมายจะต้องมีความชัดเจนมากขึ้น เพื่อให้ผู้ใช้กฎหมายมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนและ

สอดคล้องกับความเป็นจริงในสถานการณ์ฉุกเฉินที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องเผชิญ เกิด

ความชัดเจนในการปฏิบัติตามกฎหมายตามหลักการและเหตุผลที่เหมาะสม โดยก าหนดให้มี

การแบ่งระดับการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ออกเป็น 2 ระดับ คือ ระดับการใช้ก าลังจับกุม

ทั่วไปและระดับการใช้ก าลังถึงชีวิต โดยการใช้ก าลังรุนแรงถึงชีวิตจะใช้ต่อเมื่อมีความจ าเป็น

เพื่อป้องกันชวีิตมนุษย์หรอืเพื่อป้องกันอันตรายร้ายแรงต่อร่างกายของตนเองหรือของผู้อื่น โดย

ก าหนดให้เรื่องความเหมาะสมของวิธีการและความร้ายแรงให้พิจารณาจากบทบัญญัติใน

ระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี เพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์มาตรฐานการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

โดยการก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการและความรุนแรงของการใช้ก าลังต้องมาจากการทดลองและ

การพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ที่มีมาตรฐานสากล มีผู้เช่ียวชาญหลายฝ่ายทั้งภายในและนอก

ประเทศร่วมพิจารณาและให้ความเห็น ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ผู้เช่ียวชาญ
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ด้านพลวัตของมนุษย์ หรือผู้เชี่ยวชาญด้านอาวุธ เป็นต้น เพื่อให้ผลลัพธ์ที่ได้จากการทดลองมี

ความเป็นกลาง น่าเชื่อถือ และมีมาตรฐานสากลเป็นที่ยอมรับ และตรงต่อความเป็นจริงของ

สถานการณม์ากที่สุด  

  ส่วนมาตรการควบคุมตรวจสอบจะต้องมีความเข้มข้นมากขึ้น เนื่องจากความเชื่อมั่น

ของประชาชนที่มีต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจในประเทศไทยยังมีไม่มาก การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่

ต ารวจ มักเป็นที่เคลือบแคลงใจและยังไม่เป็นที่ไว้วางใจของประชาชน จึงเสนอให้มีการใช้

เทคโนโลยีการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องเข้ามาใช้ในการปฏิบัติงานในการระงับเหตุ  

ซึ่งการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องนั้นได้มีกฎหมายบังคับให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องกระท า

อยู่แล้ว ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย 

พ.ศ. 2565 จึงเห็นว่า หากน ามาใช้กับการใช้ก าลังป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะเป็น

การส่งเสริมการปฏิบัติงานโดยไม่ได้เพิ่มภาระให้เจ้าหน้าที่ต ารวจมากขึ้น แตเ่ป็นเหมอืนน าสิ่งที่

มีอยู่แล้วมาใช้ให้เกิดประโยชน์มากขึ้น อันจะท าให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจมี

พยานหลักฐานอันเป็นที่ประจักษ์แก่สาธารณชน สามารถตรวจสอบและเข้าถึงได้โดยง่าย 

เป็นการยกระดับความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจยิ่งขึ้น อีกทั้งเป็นการคุ้มครอง

สิทธิของประชาชนและเจ้าหนา้ที่ต ารวจอกีด้วย    

  ส่วนการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้น ผู้เขียนเห็นว่า หากเจ้าหน้าที่ต ารวจได้กระท า

โดยชอบด้วยกฎหมายและได้ท าตามมาตรการควบคุมตรวจสอบแล้ว รวมทั ้งการมี

พยานหลักฐานเป็นสื่อวีดีโอมาแสดงอย่างชัดแจง้จนปราศจากข้อสงสัย ก็เห็นควรให้เจ้าหนา้ที่

ต ารวจผู้นั้นไม่ควรถูกตั้งข้อหาและถูกด าเนินคดีอีก เพื่อให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถปฏิบัติงาน

ได้อย่างมั่นใจโดยไม่ต้องเกรงกลัวผู้ร้าย และกล้าคุ้มครองดูแลผู้บริสุทธิ์หรือบุคคลที่อ่อนแอ

และไม่ต้องเกรงกลัวต่อผลกระทบที่จะตามมาหลังจากการปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้อง จึงเห็นควร

ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจควรได้รับข้อสันนิษฐานทางกฎหมายอันเป็นคุณว่า หากเจ้าหน้าที่ต ารวจได้

กระท าโดยชอบด้วยกฎหมายและปฏิบัติตามมาตรการควบคุมตรวจสอบแล้ว ให้สันนิษฐานว่า 

เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้นั้นไม่มีความผิดและไม่ต้องถูกต้องข้อหาหรือด าเนินคดี แต่อย่างไรก็ตาม ข้อ

สันนิษฐานข้างต้นไม่ใช่ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดตามกฎหมาย จึงไม่เป็นการตัดสิทธิ์ผู้เสียหาย

ที ่จะน าพยานหลักฐานเพื ่อฟ้องร้องด าเนินคดีต่างหาก โดยเสนอการแก้กฎหมายอันมี

รายละเอียดดังนี ้ 

 ร่างแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83/1 “เจ้าพนักงาน 

ผูท้ าการจับ สามารถใช้ก าลังตามสมควร และอาจใชไ้ด้โดยปราศจากความยินยอมของอกีฝ่าย 

เมื่อปรากฏสถานการณ์หรือเจา้พนักงานผูท้ าการจับเชื่อโดยมีเหตุผลอันสมควรว่าเกิดเหตุที่จะ
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ใช้ก าลังได้ในสถานการณ์นั้น โดยการใช้ก าลังต้องกระท าโดยเจ้าพนักงานหรอืบุคคลซึ่งช่วยเหลือ

เจ้าพนักงาน ภายใต้ค าสั่งของเจา้พนักงาน เพื่อให้การจับกุมเป็นไปตามกฎหมาย หรอืเพื่อให้

ขั้นตอนตามกฎหมายส าเร็จลุล่วง หรอืเพื่อด าเนนิการใหเ้ป็นไปตามค าสั่งศาล    

การใชก้ าลังที่มคีวามร้ายแรงถึงชีวติของเจ้าหน้าพนักงานเพื่อระงับภยันตรายอันละเมิด

ต่อกฎหมายที่ร้ายแรงถึงชีวิตหรืออันตรายร้ายแรงต่อร่างกายให้ถือว่าเป็นการใช้ก าลัง

ที่พอสมควรแก่เหตุ โดยวิธีการและความรุนแรงของการใช้ก าลังที่เหมาะสมให้น าข้อเท็จจริง

ในระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดีที่ผ่านการพิสูจน์และทดลองอันมีมาตรฐานสากลแล้วมาพิจารณา

ประกอบ  

  การใช้ก าลังที่มีความร้ายแรงถึงชีวิตของเจ้าพนักงาน จะใช้ได้ก็ต่อเมื่อมีความจ าเป็น 

เพื่อป้องกันชีวิตมนุษย์หรือเพื่อป้องกันอันตรายร้ายแรงต่อร่างกายของตนเองหรือของผู้อื่น  

ซึ่งการพิจารณาว่าจ าเป็นต้องใช้ก าลังถึงตายหรือไม่ ต้องประเมินแต่ละสถานการณ์โดยค านึงถึง

พฤติการณ์เฉพาะของแต่ละกรณี และการประเมินต้องประเมินจากมุมมองของเจ้าพนักงานที่มี

เหตุผลในสถานการณ์เดียวกัน โดยเหตุการณ์ทั้งหมดจะต้องค านึงถึงโอกาสที่เจ้าพนักงานอาจถูก

บังคับใหต้ัดสินใจอย่างรวดเร็ว   

เจ้าพนักงานผู้ใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรานี้เจ้าพนักงานนั้นไม่มีความผิด  

แต่หากเจ้าพนักงานผู้ใดได้ใช้ก าลังตามมาตรานี้แล้วมีหลักฐานการบันทึกภาพและเสียงอย่าง

ต่อเนื่องมาแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนจนปราศจากข้อสงสัย ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าการกระท า

ของเจา้พนักงานไม่เป็นความผิด” 
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